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MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. §. D.

Ref.: Demanda de inconstitucionalidad contra un apartado del
articulo 222 de la Ley 1801 de 2016 “Por Iz cual se expide
el Codigo Nacional de Policia y Convivencic™,

Demandante: Juan Camilo Garrido Dugue.

Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Expediente: D-11667.

Concepte © -

(¥ - -

De acuerdo con lo dispuesto en los numerales 2° y o de los articulos 242 y
278 de la Constitucién Politica, respectivamente, rindo concepto sobre la
demanda que, en ejercicio de la accion publica prevista en los articulos 40,
numeral 6°, ¥ 242, numeral 1°, superiores, instaurd el ciudadano Juan
Camilo Garride Duque contra un apartado del articule 222 de s Ley 1801

de 2016, cuyo texto se transcribe a continuacién
demandado):

{subravando lo

“LEY 1801 DE 2016
(julic 29)
Diario Oficial No. 49.949 de 29 de julio de 2016
<Rige a partir del 29 de enero de 201 7>
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se expide el Codigo Nacional de Policia y Convivencia,
EL CONGRESO DE COLOMEBIA
DECRETA:
[...]
LIERO TERCERO.

MEDIOS DE POLICIA, MEDIDAS CORRECTIVAS, AUTORIDADES DE
POLICIA Y COMPETENCIAS, PROCEDIMIENTOS, MECANISMOS
ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE DESACUERDOS O CONFLICTOS.
TITULO I
MEDIOS DE POLICIA Y MEDIDAS CORRECTIVAS.,

[...]

CAPITULO II.

PROCESO VERBAL INMEDIATO.

ARTICULO 222. TRAMITE DEL PROCESO VERBAL INMEDIATO. Se
tramitardn por el proceso verbal inmediato los comportamientos contrarios a la
convivencia, de competencia del personal uniformado de g Policia Nacional, los
comandantes de estacién o subestacién de Policia, Yy los comandantes del

Centro de Atencion Inmediata de Policia, en las etapus siguientes:
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1. Fe podrd iniciar de oficio 0 a peticién de quiet tenga interés directo o acuda
er defensa de las normas de convivencia.

2. Una vez identificado el presunto infractor, la autorided de Policia lo abordard
en el sitic donde ocoran los hechos, si ello fuera posible o, en agque! donde lo
encuentren, y le informard que su accidn u  omision configura un
comportamiento contrario @ la convivencia,

3. Bl presunto infracter deberd ser oido en descargos.

4. La auioridad de Policia hard una primera ponderacién de los hechos y
procurare una mediacidn policial entre las partes en conflicto, De no lograr ln
mediacidn, impondré Iz medida correctiva a través de la arden de Policia.
PARAGRAFC Io. En contra de la orden de Policia o In medida corrective,
procederd el recurso de apelacidn, el cugl se concederd en el efecto devolutive
Y se remiltird al Inspector de Policia dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes. Bl recurso de apelacidn se resolverd dentro de los tres (3) dins
habiles sigulentes al recibo de la actuacion Y sera notificado por medio mds
eficaz y expedito.

PARAGRAFD 2o, En caso de gque ne se cumpliere la orden de Policia, o gque 2l
infractor incurra en reincidencia, se tmpondrd una medida correctiva de multa,
mediante la aplicacion del proceso verbal abreviado.

PARAGRAFO 3o. Para la imposicion de las medidas correctivas de suspension
ternporal de actividad, inutifizacion de bienes, destruccion de bien y disglucicn
de reunitn o actividad que involucra aglomeraciones de pribiico no complejas,
se deberd levantar acta en la que se documente el procedimiento serficlade en

el presente articulo, la cual debe estar suscerita por quien impone la medida y
el infractor.

i. Planteamiento de Ia demanda

El accionante sefiala que el efecto devolutive cuando se concede el recurso
de apelacién en contra de la orden de policia. ¥ de la medida correctiva,
vuinera ¢l debido proceso y la libertad econémica. En cste sentide, aduce
que ese efecto con respecto a ese tipe de medidas es excesivo v

desproporcionado, frente al resultado que se pretende obtener con su
utilizacion.

Asi, por ejemplo, senala que bajo la competencia asignada a los
comandantes de estacién, subestacién y de Centros de Atencidn Inmediata
de la Policia Nacional, quienes pueden Imponer una medida correctiva de
suspension temporal de la actividad econémica, y se conceda la apelacion
tajo los tériminos de la norma acusada, resulta “inefleaz, {rrazonable y

desproporcionada, porgue por el efecto devolutivo en que se concede el
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recurso, mientras pende el recurso, el afectado podria tener suspendida su

actividad econdmica, por el término minimo gque establece lo ley, sirviéndole

de nada, que finalmente resulte revocada la medide”.

Adernds, advierte que en el mismo paragrafo en donde se encuentra la

expresion acusada y se dispone que cuando se conceda el recurso de

apelacion en el efecto devolutivo, se establece que luego “se remitirg al

Inspector de Policia dentro de las veinticuatro (24} horas siguientes. El recurso

de apelacion se resolverd dentro de los tres {3} dias habiles siguientes al
recibo de la actuacicn y serd notificado por medio mds eficaz Yy expedits”, Por

lo que considera que con ello realmente se perjudica es al comerciante, v

por lo tanto, que seria mejor que se aplicara primero la imposicién de multas
que una medida correctiva policiva. Esto tiltimno pues, en sus propias
palabras:

“Posiblemente, si se trata de medidas correctivas de imposicidn de multas, por
giemple, la medida no zeria irrazonable, ni desproporcionada, no solamente
porgue la misma Ley 1801, establece gue ese tipe de medidas se aplican en
segunda instancia, sino por cuanto también sefiala en el inciso 5 dal paragrafo
del articulo 180, que si la persona no estd de acuerde con I aplicacion de Ia
multa senalada en la orden de comparendo o con el cumpiimiento de la madida
de participacién en programa  comunitaric o actividad pedagigiva  de
convivencio, cuando este aplique, podrd presentarse dentro de los wres dias
habiles siguientes ante la autoridad compelents, para objetar la medida
mediante el procedimiento establecido en este Cadiga”.

Asi mismo, para cuande se aplique la medida correctiva con ccasidén de los
COMpPOTTamientss que no deben realizarse establecidos en e articulo 92 de
la misma Ley 1801 de 2016, dice ¢l actor que el efecto previsto también
afectaria la actividad econdmica del ciudadano infractor. ¥, asi, se refiere
cspecificamente a las siguientes conductas: “no presentar el comprobante de
page, cuando a ello hublere lugar, de obras musicales protegidas por las
disposiciones legales vigentes sobre derechos de autor’ (ruam. 2); “desarroliar
actividades diferentes a las registradas en el objete social (num. 5);

“propiciar la ocupacién indebida del espacio publicd® (nom. 101 “instalar
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servicios eléctricos sin previa autorizacion” (ntrn. 13); v “por arrendar un

inmueble contrario a las normas sobre el uso del suelo” {ntirn. 14).

De oira parte, en la demanda se considera que la expresién acusada vulnera

¢l articulo 333 superior, relative a la limitacion la libertad econdmica, en

tanto s¢ afirma que

“resuita irrazonable gue deba suspenderse la actividad econdmice, mientras se
decide la apelacion, yo que, ol legislador pudo optar por un recurso en efecto
sSuspensivo, que no impusiera tan desproporcionade lmite o la actividad
gcondmica, toda vez que si finalmente se revoca la decision, &l recurso serd
ineficaz por haber estado suspandida la actividad, mientras pendid al recurso
Y por ende, se habrdn producido perfuicios econdmicos al establecimiento

comercial’.
Finalmente, afirma el actor que las medidas de policia deben ser

proporcionales y razonables, al mismo tiempo que no deben lmitar
cesproporcionadamente la actividad econdmica.

2. Problema juridico

De acuerdo con la demanda antes resumida, en €l presente procesc
corresponde determinar si el legislador, al establecer en el articulo 229 de
la Ley 1801 de 2016 la posibilidad de interponer &l recurso de apelacién en
contra de la orden de Policia o la medida correctiva, pero “en el efecto

devolutive”, vulneré los derechos y principios recogidos en los articulos 29 v
333 de la Constitucidn Politica,

3. Analisis coastitucional

Esta jefatura considera que la Corte Constitucional debe declararse inhibida,
para pronunciarse de fondo respecto a la solicitud de inexequibilidad de la

expresién demandada en razén de la ineptitud sustantiva de la demanda.

Lo anterior, por cuanto considera que aquella carece de los requisitos
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minimos  exigidos en ¢l Decreto 2067 de 1991, precisados por la

Junsprudencia constitucional.

Para sustentar lo anterior, en primer lugar debe recordarse que, aun
cuando es clerte que la accién de inconstitucionalidad es de naturaleza
piblica, la misma Corte Constitucional va ha explicado gque su gjercicio
implica unos requisitos minimos. Y, en ese sentido, que el accionante tiene
Que cumpiir con unas cargas argumentativas basicas, las cuales consisten
en que su demanda deben estar fundamentada en razones “claras, clertas,
especificas, pertinentes y suficientes”l.

Asl, en la junsprudencia constiticional se ha explicado refteradamente
que la certeza de los argumentos consiste en que la demanda debe recaer
sobre una proposicidn juridica real v existente en la norma demandada, es

decir, que el contenide acusado no sea simplemente una inferencia o
deduccion del actor.

Mientras que la suficiencia, por su parte, consiste en que e! demandante
debe proponer todos los elementos de juicio necesarios, argumentativos y
probatorios, para lograr persuadir, al menos prima facie, que la norma
demandada es contraria a la Constitucién, en tanto despierte una duda
minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada v, por ende,

hace necesario el pronunciamiente de la Corte Constitucional.

Pues bien, atendiendo a dichos criferios se tiene que en ¢l presente caso el
accionante, si bien reflere con precisidén cual es la expresién demanda v la
razén por la cual la Corte Constifucional es competente para conocer del
asunto, en tode caso no cumple con los requisitos de certeza, pertinencia ¥
suficiencia, toda vez que las deducciones interpretativas que construve no
son claras ¥ algunos apartes de su demanda incluso estan fundados en

meras suposiciones. Tal es el caso, por gjemplo, del cilculo respecte de las

" Sertencia C-1052 de 2001, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

1eyr

B,

4

s



e e

i,

e

£

i

GENERAL JE LA NACION

Procurador General
Concepto

consecuencias que puede tener la suspension temporal o definitiva de una
actividad que acarree una medida correctiva, a partir de lo cual el actor
efectla interpretaciones personales de la normatividad. Tanto asi que el

actor deduce que la medida resulta ineficasz ¥ desproporcionada v, por

tarito, ¢ree que seria mucho mejor una sancion de multa que una medida
COITECLIVA.

Ademas, en la demanda tampoco se especifica de qué manera la aplicacion
del recurso de apelacion bajo el efecto  devolutive genera  nas
consecuencias adversas para ¢l ciudadano presunto infractor o que por lo

menos, no se le garantiza el debido proceso v la libertad econdmica,

Asl mismo, encuentra esta jefarura que en la demanda sub examine no se
tienen en cuenta ios elementos facticos de la aplicacidn de la norma de
policia. Lo anterior, toda wvez Gue en un primer mormento el presunto
infractor es escuchado v la autoridad adelanta una mediacidn entre las
partes; mientras gque una vez agotada esta etapa la  autoridad
correspondiente, previa valoracién de las Pruebas pertinentes, irnpone la
medida correctiva, si fuers el caso, sustentando la decisién con los
respecuvos fundamentos v hechos demostrados, Y, posteriormente, los
presuntos infractores incluso tienen la oportunidad para interponer ios

recursos v las autoridades asignadas para el cumplimiento de la funcién v
actividad de policia.

En este sentido, es pertinente recordar qQue & traves del trémite del proceso

verbal deben tramitarse los comportamientos que sean contrarios a la

convivencia (art. 222), cuyo objeto es el de “regular sus COMPOITAMIENTOs Q

fin de respetar q las demds personas, en el gjercicio de sus derechos U
deberes ctudadanos, en su vida, honra y bienes, de eonformidad con la
Constitucidn Politica y las leyes, y especialmente con lo dispuesto en la

presente ley” (art. 26). Al mismo tiempo que las medidas correctivas no tiene



RADURIA
GEERL B LA NI

Procurador General

Concepto /1 ~ -~ . . -

caracter sancionatorio {172) v son acciones “impuestas por las autoridades
de Policia o toda persona gue incurra en comportamientos contrarios a lg
canvivencia o el incumplimiento de los deberes especificos de convivencia”, v

que tienen por objeto “disuadir, prevenir, Superar, resarcir, procurar, educar,
proteger o restablecer la convivencia®.

Asl, se tene que para la imposicién de una medida correctiva? la autoridad
correspondiente debe valorar la gravedad ¥ las circunstancias del conflicto,

¥ de esta manera garantizar la convivencia en el marco de la Constitucién y
las normas que regulan su actuacién.

For lo tanto, el ministerio pliblico considera que la demanda sub examine
no demuestra Una contraposicién real entre la normativa acusada v las
normas violadas, sino que més bien sus cuestionamientos corresponden a
una preocupacion personal relativa a la suspension de las actividades
econdmicas que pueda tomar la autoridad de policia, en tanto considera que

sllo vulnera el derecho fundamental del debido proceso ¥ la libertad
econdmica.

S CARTICULO 173, LAS MEDIDAS CORRECTIVAS. Lay medidas correctivas o aplivar en of marco de esre
Cddigo por fas qutoridades de Policia, son las sigufentes:

I Anmongstacion.

- Participacion en programe comunitario o actividad pedagégica de convivangia,

- Disolucidn de rennidn o actividad que hvolucra aglomeraciones de pablice no camplzias,

- Expulsicn de domicilia,

- Prokibicion de ingreso o actividad gue involucra aglameraciones de publice comp
. Decomiso.

Multa Gereral o Especial

& Comstryccidn, cerraniients, repargcion 0 manienimiznto de mmruabls,

5. Remocidn de hizgmes,

10, Raparacidn de dafios matericles de muebles o mmuebles.

Tl Reparacidn de dafios materiales por perturbacion a la paresion y tenencla de inmuehlas,
2. Restablecimiento del dereche de servidumbre v reparacidn de daRos materigles,

13, Restitueidn 3 proteseion de bienes inmuebles,

fd. Destruccion de bien,

15 Demplicidn de obra,

[6. Suspension de construceicn o demolicion.

17 Suspensidn de aettvidad gue fovolycre aglomeracidn ds piblico compleja.

18 Suspension temporal de actividad

T9 Suspensidn definftive de ootividad

20 fnutilizaeion de bignes™,

Lr A4 2

fefas o mo campleias.
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Asl mismo, se advierte que la demanda no cumple con el requisite de
especificidad, pues no logra establecer de que forma la interpretacidn

rersonal que €] hace de la norma demandada despierte si quiera una duda
minima sobre la de la expresion irmpugnada.

4, Solicitud

Por las razones expuestas, el ministerio publico le solicita a la Corte
Constitucional se INHIBA de proferir un pronunciamiento de fondo sobre el

articule 222 {parcial) de la Lev 1801 de 2016, “[plor la cual se expide el

Codige Nacional de Policia y Convivencin®, en atencidn a la ineptitud
sustancial demanda.

D& los gsefiores magistrados,

ARG nroea




