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Segun lo dispuesto en los numerales 2° v 3° de los articulos 242 v 278 de
la Constitucion Politica, respectivamernte, rindo concepto en relacién con
la demanda instaurada por los ciudadanos Yuli Mantilla y Josée Armando
Gutierrez Wilches, quienes, en gjercicio de la accién publica previsia en
los articulos 40, numeral 6%, v 242, aumeral 1°, superiores, solicitan que
se declare la inexequibilidad de un apartado del articulo 2075 del Codigo
Civil, cuyo texto se transcribe a continuacion (subrayando lo

demandado):

“CODIGO CIVIL
CAPITULC X.
EL ARRENDAMIENTO DE TRANSPORTE

ARTICULO 2075, Pagos por danos ceastonados por la  persond
transportada o por vicios de la carga. El que ha contratade com el
cearreador parg el transpone de una persond o cargd, &3 obligado @ pagar
el precio o flete del transporte i el resarcimiento de danos ocasionados por
hecho o culpa del pasajero 0 de su familia o sirvientes, 0 por el vicio de la
carga.

1. Planteamientos de las demandas

Los accionantes consideran que la disposicion parcialmente acusada
rransgrede 1o ordenado en los articulos 1° v 13 de la Constitucion
Politica, por cuanto dicha norma estableceria una relacién de
dependencia entre los términos amo-sirvienie ¥ esclavo, configurandd

una diseriminacién que desconoce la dignidad de las personas.
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s¢ indica gue el legislador esta obligade a hacer uso de un lenguaje

NZUrose gue pe CAprese o admitg interpretacicnes contrarias a lpg

Exx la misma linea, losg acclonantes citan sentencias de
constitucionalidad! en donde se ha Juzgadao el uso de €xpresiones g

llenen “Onnolaciones que pueden derivar en un atropello 5 g dignidad

2. Problema Faridico

3¢ considera que en el presente proceso de constitucionalidad debe
resciverse si g EXPresion “sfmz'enres", contenida en la norma demandada,
Villners =] principio de dignidad humans (art. 1° C.P} v el derecho g la
ignaldad (art. 13 C.P).

3. Anilisic constituciona]

" Sententia 478 de 2003 { M.P. Clara [nés Virgzs Herndndez), Sentencin C-1235 de 2005 (Rodrige
Eicobar Gl
2 CIr Concepto 6203 dei 14 de naviembre de 2015, expediente D-| | 660
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Rodrigo  Escobar Gil} en  donde precisamente, se declard la

inexequibilidad de la expresion demandada, aungue entonces contenida

en olro articulo del mismo Codigo Civil.

Lo anterior, debido a que se advierte gue en ¢l caso objeto de estudio se
estd demandado una expresion lingtistica que wa fue objeto de un

pronunciamiento de fondo anterior por parte de este esa corporacion.

Asi, tal ¥ como se explicd la Corte Constitucional en la Sentencia € -030

de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis|, al respecto es pertinente sefialar que

“El fenomenc de cosa juzgada material supone como lo ko sedalade o
Corporacién lo ocourrencie de cuabro elemenios a saber 1. Que una
norma hayo sido previamente declarada inexequible. 2. Que la disposicidn
demandada respecie de la cual se predica o existencia de cosa juzgada
material tenga el mismo comtenido normative excluido del ordenamisnic
Juridico, esto es, que lo reproduzea o que tmplica que ¢l contenido material
del texto demandade sea igual a aquel que fue declarada inexequibie. Cabs
precisar gque dicha identidad se aprecia fteniendo en cuenta itanfo ia
redaceion de los articulos como el contexto dentro del cual se ubica la
disposicicn demandada, de tal ferma que s1 la redaceidn es diversa pere el
contenido nommativo ez el misma a la ue del contexio, se entiendes gue ko
habido una reproduccion. En el mismo sentide st el texto es &l mismoe pero &l
cantexto normative en el que se le reproduce es diferente no cabe predicar
dicha tdentidad. 3. Que el texto de referencia antertormente juzgado con el
cual se compara o reproduccidn hova side declarado inconstitucional por
razones de fondo, lo cual significa gque o ratic decidendi de la
mexequibilidad no debe haberse fundado en un vicio de forma. 4. Que
subgistan los disposiciones constitucionales gue struieran de fundamenio o
ins razones de fonde en &l fuicio previo de la Corte en el cual se declard In
inexequibilidad. Cuando estos cuaire elementos se presentan, se esfd anle
el fendmenao de la cosa juzgada constitucional material y, en consecuencia,
la norma reproducida, también debe ser declarada inexequible por o
viglacién del mandato dispuesic en el articulo 243 de la Constitucidn
Politicn, pues ésie limita la competencia del legisiador para expedir la norma
yo declorads condrama a la Corta Fundameniol La cosa fusgacda
constitucional tieme comeo efecto, de un lade, la prohibicidn de gue las
autoridades puedan reproducir o aplicar el contenide material de! acic
Jurtdico declarado tnexequible por razones de fondeo; y de oire lada, implica
una restriccion frente a la propia cctividad de la Corfe, ya gque s
este  Trbunal se ha pronuunciads sobre la constiiucionolidad de una
disposicion juridicn, pierde prima facle o competencia para pronuncicrse
nuevamente socbre el mismo tdpico, en armonia con lo dispuestc en el
articulo 69 del Decreto 2067 de 19917,
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De esta manera, es importante mencionar que en la Sentencia C-1235 de
2005 (M.P. Rodrigo Escobal Gil} se analizé la constitucionalidad de varias
¢xpresiones contenidas en el articulo 2349 del Codign Civil, entre las
cuzales se encontraba “sirvientes”, lo que significa que la expresidn
acusada es exactamente la misma tanto ern el proceso va decidido con o
citada decision como en el caso sub examine,

adicionalmente, para esta vista fiscal es evidente que en las dos
demandas el aspecto fundamental es la acusacion de la vulneracién al

principio de dignidad humana y al derecho a la ignaldad, lo que significa

que les cargos formulados en ambas son similares, ya que el motivo de lIa

inconformidad en las dos ocasiones radica en sostener que existe un

trato discriminarorio ¥ desigualitario frente a quienes s¢ encuentran en

une relacidn de subordinacion ¥ que, ademéds, se hace referencia al

extremo débil de ese vinculo de manera denigrante ¥ despectiva. Esto

ultimo, en tanto en las dos demandas se estima que con la expresidn

objete de analisis se alude a épocas anteriores en las cuales estaba

vigente la esclavitud v en las que, por tanto, la persona que servia al

amo, qus hoy en dia seria el empleador, no gozaba de ningun derecho,

Sin embargo, dade que ya en la anterior oportunidad la Corte
Constiticional declars la inexequibilidad de la expresion reprochada

precisando que, sl bien no se cuestioraba el contenido material de la

normia, en todo caso si resultaba necesario sustituir el termine sirviente

por trabajador, dejande asi sin sentido la regla que trae la disposicién

b

Juridica ¥ ajustdndola a los cometidos constitucionales, el ministerio

* tunsecuencia, si bien es cierto que la Corte Constitucional podria

velver a realizar un analisis de constitiicionalidad de una norma eobre g

cual ¥a se ha pronunciade, pero siempre que se formulen nuevos Cargos
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o reproches contra ella o se ofrezcan nuevos parametros constitucionales
para adelantar el juicio correspondiente, toda vez que esta situacién no
se presenta en el case sub examing, va Que se constata que la expresidn
demandada v las razones de la viclacién que expone el actor en esta
oportunidad, efectivamente son las mismas a las que llevaron a la Corte
a declarar su inexequibilidad en la Sentencia C-1233 de 2008, al mismo
tiempo que las normas constitucionales pertinentes no han sulrido
ninguna medificacion. Lo que, en altimas, demuestra que efectivamente
se configura la cosa juzgada material v que no resulta procedents un

pronunciamientoe de fonde sobre ésta demanda.

Ahora bilen, dada la posible vulneracidn al principio de digrnudad
humana? y el eventual desconcecimiento de lo previsto en el articulo 13
. P4, resulta imperativo que los trabajadores domésticos sean protegidos
v respetades en la actividad laboral que desarrcllan ¥ no sean
estigmanzados con el término acusado. Y, bajo ese entendido, es claro
que como también se sefiald en sentencia © 1235 de 2005 {MP. Rodrigo
Escobar i), “el legislador esta en la obligacion de hacer uwso de un
lenguaje legal gue no exprese o admita siquiera interpretaciones contranas
a los principios, valores Yy derechos reconeocidos por la Constifucion

Politica®.

Desde esa perspectiva, se concluye gue debe entenderse que ¢l vocablo
demandado refiere a un contexte historico que hoy esta desueto ¥ que

efectivamente desconoce que todas las personas cuentan con las mismas

Fedrticndo | Colombia vs wn Estude sooial de dereche. organizado en forma de Repisiive iz,
descentralizada, con gwrononiia e rwus entfdades feeriforfoles, democrdtica, pariicipaiiva v plorafisg
Jinglerdur en of recpeto de la dipnidud Breore. en of frabaio vl salidarided gz far persenas goe fo intzeran
e S mravafeneio ool inrerdy el

Y rtdticenln 13 Todes las personas nucen (fhres e lguales ante la loy, recibirdn fa mist profeceios 1 teaii
e dar swaridades v gocardn de fos omiismas dercchos, [bertades y o oportunidades sin ninging
diserfiningelte por razones de sevcn, razos arigen ngeiongsl o familioe, fengua, retigitn ogiaidr peditizg o

el a4

SMosdfiva. B Esiada promeverd las condiciones pora que o iguaidad seu real ) eftorive 3 adamiarg
aelidos an favor e prepos diserimingdos o murgivades, B Eatody profegerd espaciolimente o wgueila
Sersones ghe par g condieidn coomdmice, foiog o el gp encnenivar en offcunsidacia de delilidod
mrenif et v sarcionard fox gisos o maliegtos gurg conteg ellug se comerar’™.
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condiciones para desarrollarse en soctedad, estableciendo concesiones a
favor de uno y en contra de otro, lo que obliga a reemplazario por uno
m&s acorde ¢on el ordenamients juridico vigente.

4. Sclicitud

Por ias razones expuestas, el ministerio publico le solicita a la Corte

Censtitucional declarar la existencia de la cosa juzgada comstitucional

material ¥, en consecuencia ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia
C-1235 de 2003 (MP. Rodrigo Escobar Gil),
INEXEQUIBLE la expresién “struientes”,

sustitucion por la expresidn “trabajador’.

en donde se declard

entré otras, ordenands su

De los sefiores magistrados,

ASG NI




