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II. INCIDENTE DE IMPACTO FISCAL DE LA SENTENCIA C-492/15

ExXPEDIENTE D-10559 AC- AUTO 233/16 (Junio 1°)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

La Sala Plena de la Corte Constitucional aceptd la solicitud de diferimiento de los efectos de la
Sentencia C-492 de 2015, presentada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, hasta el
31 de diciembre de 2016, con base en los argumentos en que sustento el impacto fiscal que
tendra la sentencia cuando entren en vigencia sus efectos.

Mediante la Sentencia C-492 de 2016, la Corte declard la exequibilidad, por los cargos
examinados, de los articulos 3, 4 y 7 (parciales) de la Ley 1607 de 2012 y al mismo tiempo,
declaré la exequibilidad condicionada del articulo 10 de la misma ley, modificado por el articulo
33 de la Ley 1739 de 2014, en el entendido de que a partir del periodo gravable siguiente a
aquel en que se expide este fallo, el célculo de la renta gravable alternativa para empleados,
obtenida en virtud del sistema IMAN e IMAS-PE, debe permitir la sustracciéon de las rentas de
trabajo exentas, en los términos previstos por el articulo 206-10, primera frase del Estatuto
Tributario, una vez se detraigan del valor total de los pagos laborales recibidos por el
trabajador, los conceptos permitidos por el articulo 332 del Estatuto.

Surtida la notificacién de esta sentencia y con fundamento en lo previsto en el inciso cuarto
del articulo 334 de la Constitucion Politica, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Mauricio
Cardenas Santamaria, solicitd a la Corte Constitucional, la apertura de un incidente de impacto
fiscal en lo relacionado con los efectos de la referida sentencia, en particular, con la aplicacion
de la exequibilidad condicionada del articulo 10, la cual, en concepto del Ministerio y de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) producird un impacto fiscal anual
aproximado de $335.000 millones de pesos. En la sustentacidn, el Ministerio sostuvo que el
costo fiscal de la sentencia se calcul6 a partir de estimaciones efectuadas sobre la base de la
informacidn disponible a nivel individual de los declarantes personas naturales del impuesto de
renta para el afio gravable 2013, de los formularios 210 y 230, a los cuales se aplicd una
simulacion del 25% de deduccién sobre la base gravable del sistema IMAN e IMAS. Advirtio
que esto reduciria la tributacién que se haria en el sistema IMAN, por lo que la pérdida potencial
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que se calcula se aproximaria a los $606.000 millones por afno, aunque esta se compensaria
con el mayor impuesto que se pagaria por el sistema ordinario.

Luego de calcular ese costo, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico precisé cuatro aspectos
del impacto que se producira sobre la sostenibilidad referentes a: (7) los instrumentos de
programacion fiscal de la Nacidn representados en el Marco Fiscal de Mediano Plazo y en la
Regla Fiscal, que se pone en riesgo (7 los efectos de la caida de los precios del petroleo y la
desaceleracién de la economia en el recaudo tributario, (/) las alternativas planteadas por el
Gobierno para enfrentar estos hechos y (iv) el efecto de desviacion del plan financiero que
produce la sentencia C-492 de 2015. Adicionalmente, el Ministro expuso algunas
consideraciones y datos orientados a demostrar la “regresividad del fallo”, que puede impactar
también la sostenibilidad fiscal.

Por medio de Auto del 18 de noviembre de 2015, la Sala Plena inadmitio el incidente y otorgd
al Ministerio de Hacienda un plazo para que corrigiera el escrito de sustentacion y aportara los
elementos de juicio que faltaban segun lo indicado por la Corte. El 13 de enero de 2016, el
Ministro presento el escrito de subsanacion, por lo que en Auto 184 de 2016, se admitio el
incidente de impacto fiscal y el 18 de mayo siguiente se llevé a cabo audiencia ante la Sala
Plena de la Corte Constitucional con el sefor Ministro de Hacienda y Crédito Publico y el
demandante, ciudadano Humberto Longas Londono, durante la cual se ampliaron y precisaron
las razones en que sustenta el incidente de impacto fiscal y aquellas por las que el demandante
considerd que no procedia la solicitud de diferimiento de los efectos de la sentencia C-492 de
2015 formulada por el Ministro. En particular, el demandante advirtié que la norma tributaria
con el condicionamiento dispuesto por la Corte empez6 a regir desde el afio gravable 2016 y
para las declaraciones de renta que se presenten en 2017, lo cual constituye cosa juzgada
constitucional, que seria desconocida de aplazar sus efectos por un afio mas, al reproducir por
un tiempo una disposicion que se considerd inconstitucional, entre otras razones, por ser
regresiva y desconocer derechos fundamentales de los trabajadores.

Valorados en su conjunto los elementos de juicio aportados por el Ministerio y el demandante,
la Sala Plena de la Corte Constitucional determind que el Ministro de Hacienda y Crédito Publico
habia cumplido con la carga de exponer, sustentar y demostrar el impacto que la sentencia C-
492 de 2015 tiene sobre la sostenibilidad fiscal, de no aplazarse por un término adicional, los
efectos de la exequibilidad condicionada del articulo 10 de la Ley 1607 de 2012, modificado
por el articulo 33 de la Ley 1739 de 2014. Para la decision la Corte tuvo en cuenta que, ya
desde la propia sentencia se habia anticipado el impacto fiscal de la determinacién adoptada,
razén por la cual su vigencia se habia diferido por un periodo de un afio, y que debido a diversas
circunstancias de coyuntura, dicho impacto sobre las finanzas publicas, con el consiguiente
efecto sobre los objetivos del Estado, se habia visto severamente agravado, al paso que no
habia sido posible adoptar las medidas alternativas que permitieran enfrentarlo en el mediano
plazo. En consecuencia, acepto diferir los efectos de la mencionada sentencia hasta el 31 de
diciembre de 2016.

e Salvamentos de voto

Los magistrados Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio y Alberto
Rojas Rios salvaron el voto. En su concepto, el incidente de impacto fiscal es un escenario
jurisdiccional que supone decidir en derecho un conflicto entre principios constitucionales. La
jurisprudencia pertinente ha sefalado que el conflicto no se presenta entre la sostenibilidad
fiscal, por una parte, y los principios constitucionales protegidos por el fallo y que estan a la
base de la cosa juzgada, pues la sostenibilidad fiscal no es un principio sino un instrumento al
servicio de los objetivos del Estado Social de Derecho. En esa medida, es solo cuando se
demuestra que, por serias alteraciones a la sostenibilidad fiscal, esta en peligro cierto, probado
y relevante la realizacion del Estado Social de Derecho, que procede ponderar si tienen mayor
peso estos principios que los que estan amparados por la decisiéon judicial que provoca el
incidente. Esto significa que el incidente de impacto fiscal no puede convertirse en un
instrumento para modificar los efectos de los fallos de la Corte Unicamente con fundamento en
datos o argumentos estrictamente financieros o fiscales, aun cuando estos sean naturalmente
relevantes en este contexto, sino que debe mostrarse que con base en esos datos es razonable
concluir que el proyecto constitucional es objetivamente inviable.



Comunicado No. 23. Corte Constitucional. Junio 12y 2 de 2016 7

En este caso, sin embargo, no se probd que por cuenta de la sentencia C-492 de 2015 estuviera
en peligro cierto y relevante la realizacion de los objetivos del Estado Social de Derecho, que
se suponia era el fin al cual servia el instrumento de sostenibilidad fiscal en la Constitucion (CP
art 334). Lo que se demostrd es que, por el contexto en el cual se tomo, la decision puede
acarrear una pérdida de ingresos fiscales equivalente al 0.15% del total de ingresos del
presupuesto general de la nacion, y que esto puede eventualmente dificultar el cumplimiento
de la regla fiscal, por lo cual es preciso ajustar la disciplina de gasto e incrementar los ingresos.
Pero en ningln momento se logré mostrar con suficiencia cdmo esto pone en peligro total o
parcial la viabilidad del proyecto constitucional. En realidad, modificar los efectos del fallo con
base en los elementos de juicio aportados supone que hacia el futuro —si no se toman las
correcciones pertinentes- este escenario puede convertirse en un instrumento para asegurar
el respeto ortodoxo de la disciplina fiscal, mas alld de si esto se traduce o no en un riesgo
inminente e incontestable para la realizacion de los objetivos del Estado Social de Derecho. Lo
cual, a su turno, le restara autonomia a la Corte para decidir si modifica los efectos de un fallo
que ha hecho transito a cosa juzgada, pues si la discusidon versa sobre asuntos meramente
econdmicos, de disciplina fiscal y de calculos financieros, por su competencia juridica y técnica
tendra que acatar lo que al respecto conceptle el Ministerio solicitante.

LA CORTE SE INHIBIO DE EMITIR UN NUEVO PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL INCISO SEXTO DEL ART.
37 DE LA LEY 1682 DE 2013, MODIFICADO POR EL ART. 6 LA LEY 1742 DE 2014, POR EXISTIR
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL. DE OTRA PARTE, LA CARENCIA DE CERTEZA Y SUFICIENCIA DE
LOS CARGOS POR VULNERACION DE LOS DERECHOS A LA IGUALDAD, DEBIDO PROCESO Y VIVIENDA
DIGNA NO PERMITIO EMITIR UN FALLO DE FONDO SOBRE EL AVALUO CATASTRAL COMO UNO DE LOS
ELEMENTOS A VALORAR EN EL PROCESO DE ENAJENACION VOLUNTARIA

III. EXPEDIENTE D-11050 - SENTENCIA C-286/16 (Junio 1°)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma acusada

LEY 1742 DE 2014
(Diciembre 26)

Por la cual se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de transporte, agua potable y
saneamiento basico y los demds sectores que requieran expropiacion en proyectos de inversion que adelante e/
Estado y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 60. El articulo 37 o de la Ley 1682 de 2013 quedara asi:

Articulo 37. El precio de adquisicidn en la etapa de enajenacién voluntaria sera igual al valor comercial determinado
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), los catastros descentralizados o por peritos privados inscritos en
lonjas o asociaciones, de conformidad con las normas, métodos, pardmetros, criterios y procedimientos que sean
fijados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC).

El valor comercial se determinara teniendo en cuenta la reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente al
momento de la oferta de compra en relacién con el inmueble a adquirir y su destinacion econdémica y, de ser
procedente, la indemnizacién que comprendera el dafio emergente y el lucro cesante.

El dafio emergente incluira el valor del inmueble. El lucro cesante se calculard segln los rendimientos reales del
inmueble al momento de la adquisicidén y hasta por un término de seis (6) meses.

En la cuantificacion del dafo emergente solo se tendra en cuenta el dano cierto y consolidado.

En caso de no llegarse a acuerdo en la etapa de enajenacion voluntaria, el pago del predio sera cancelado de forma
previa teniendo en cuenta el avallio catastral y la indemnizacidn calculada al momento de la oferta de compra, en
la etapa de expropiacion judicial o administrativa.

El valor catastral que se tenga en cuenta para el pago sera proporcional al area requerida a expropiar para el
proyecto que corresponda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1682_2013.html#37
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Con el fin de evitar la especulacion de valores en los proyectos de infraestructura a través de la figura
del autoavallo catastral, la entidad responsable del proyecto o quien haga sus veces, informara al
IGAC o a los catastros descentralizados el area de influencia para que proceda a suspender los
tramites de autoavaltiio catastral en curso o se abstenga de recibir nuevas solicitudes.

Para el cumplimiento de este articulo se debera tener en cuenta lo preceptuado por la Ley 1673 de 2013.

LEY 1682 DE 2013
(Noviembre 22)

Por la cual se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de transporte y se conceden
facultades extraordinarias

ARTICULO 37. [Articulo modificado por el articulo 6 de la Ley 1742 de 2014]. El precio de adquisicién en la etapa
de enajenacion voluntaria sera igual al valor comercial determinado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC), los catastros descentralizados o por peritos privados inscritos en lonjas o asociaciones, de conformidad
con las normas, métodos, parametros, criterios y procedimientos que sean fijados por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAC).

El valor comercial se determinara teniendo en cuenta la reglamentacién urbanistica municipal o distrital vigente al
momento de la oferta de compra en relacién con el inmueble a adquirir y su destinacion econémica y, de ser
procedente, la indemnizacién que comprendera el dafio emergente y el lucro cesante.

El dafio emergente incluira el valor del inmueble. El lucro cesante se calculara segun los rendimientos reales del
inmueble al momento de la adquisicidn y hasta por un término de seis (6) meses.

En la cuantificacién del dafio emergente solo se tendra en cuenta el dafio cierto y consolidado.

En caso de no llegarse a acuerdo en la etapa de enajenacion voluntaria, el pago del predio sera cancelado de forma
previa teniendo en cuenta el avalio catastral y la indemnizacion calculada al momento de la oferta de compra, en
la etapa de expropiacion judicial o administrativa.

El valor_catastral que se tenga en cuenta para el pago serd proporcional al area requerida a expropiar para el
proyecto que corresponda.

Con el fin de evitar la especulacidon de valores en los proyectos de infraestructura a través de la figura del
autoavallo catastral, la entidad responsable del proyecto o guien haga sus veces, informard al IGAC o a
los catastros descentralizados el area de influencia para gue proceda a suspender los tramites de
autoavallo catastral en curso o se abstenga de recibir nuevas solicitudes.

Para el cumplimiento de este articulo se debera tener en cuenta lo preceptuado por la Ley 1673 de 2013.
2, Decision

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-750 de 2015, que declard la
exequibilidad del inciso quinto del articulo 6° de la Ley 1742 de 2014 "bajo el entendido que
cuando se cuantifigue de la indemnizacion en la etapa de expropiacion, el calculo del
resarcimiento debe tener en cuenta los dafios generados y probados con posterioridad a la
oferta de compra del bien”.

Segundo.- INHIBIRSE de pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion ‘“catastral”
prevista en los incisos quinto y sexto del articulo 37 de la Ley 1682 de 2013, modificado por el
articulo 6° de la Ley 1742 de 2014, por los cargos por la presunta afectacion de los derechos
a la igualdad, al debido proceso y a la vivienda digna, por ineptitud sustantiva de la demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

Ademas de haber constatado la existencia de cosa juzgada constitucional en relacién con el
inciso quinto del articulo 6° de la Ley 1742 de 2014, el cual fue declarado exequible de manera
condicionada, la Corte también encontré que las acusaciones por la presunta infraccion del
principio de igualdad (art.13 C.Po.) y a los derechos al debido proceso (art. 29 C.Po.) y a la
vivienda digna (art. 51 C.Po.). carecian de aptitud para emitir un pronunciamiento de fondo,
como quiera que el demandante no indico el sentido de la incompatibilidad constitucional,
sefialando las razones por las que la regla que hace depender el valor que aparece en el avalio
catastral, vulnera los principios de igualdad, justicia y equidad. De igual modo, los cargos
carecen de certeza, por cuanto parte de una comprension inadecuada de los contenidos
normativos que se impugna, en la medida en que se supone por el actor que la cuantia que
reconoce el Estado por el bien expropiado corresponde siempre y en todo caso al que aparece
en el avallo catastral, cuando en realidad este es Unicamente un valor de referencia que debe
ser tenido en cuenta por la administracion publica, pero no constituye un criterio definitivo e
irrebatible. Tampoco los cargos por la presunta lesion del principio de igualdad y de los
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derechos al debido proceso y la vivienda digna no satisfacen las condiciones para el
pronunciamiento judicial, puesto que no se indicaron los elementos estructurales del juicio de
constitucionalidad que se propone a la Corte, en particular, las razones por las que el legislador
esta obligado a mantener un régimen unificado para todos los procesos expropiatorios y por
las que estaba impedido para establecer reglas especiales para valorar los bienes objeto de la
medida expropiatoria, pese al margen de configuracion que le otorga la propia Constitucion y
a las particularidades de los procesos de enajenacion de inmuebles que se enmarcan en el
desarrollo de los proyectos de infraestructura de transporte, agua potable y saneamiento
basico, cuya realizacion se ha visto obstaculizada por la dilacion en los procesos de enajenacion
de inmuebles requeridos para este efecto. Finalmente, no se indican los componentes del
debido proceso presuntamente desconocidos ni los argumentos por las que la valoracion de
los inmuebles a ser expropiados, a partir del precio que se le asigna en el avallo catastral,
deviene en la infraccion del derecho a la vivienda digna, maxime cuando a la luz de la sentencia
C-750/15 a la que se hizo referencia, el avallo catastral constituye un pardametro no obligatorio
ni vinculante.

e Aclaraciones de voto

Los magistrados Alejandro Linares Cantillo y Alberto Rojas Rios anunciaron la
presentacion de sendas aclaraciones de voto, el primero, por su posicion de discrepancia sobre
la sentencia C-750/15 por la que existe cosa juzgada y el segundo, por su desacuerdo en que
se apliquen criterios tan estrictos para valorar la aptitud de los cargos de inconstitucionalidad
formulados mediante una demanda ciudadana.

LA EXISTENCIA DE UN DEFECTO SUSTANTIVO POR APLICACION DE UNA LEY INEXISTENTE EN LA
TASACION DE LA PENA IMPUESTA A LAS ACCIONANTES, CONDUJO A LA CORTE CONSTITUCIONAL A
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO POR VULNERACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

IV. EXPEDIENTE T 5260109 - SENTENCIA SU-288/16 (Junio 2)
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

La Sala Plena de la Corte Constitucional resolvi6 dejar sin efecto parcialmente la sentencia de
18 de marzo de 2015 proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
en lo correspondiente a la tasacion de la pena impuesta a las accionantes, en calidad de
codmplices del delito de hurto agravado y coautoras del delito de fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego por el delito y ordenar a la Sala de Casacidn Penal proferir una nueva decisién
en las condiciones establecidas en esta sentencia.

Verificado que se cumplian los presupuestos formales y materiales para la procedencia de la
tutela contra providencias judiciales, el tribunal constitucional encontrd que en el presente caso
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia incurrieron en un defecto sustantivo en los fallos proferidos el 30 de
septiembre de 2011 y el 18 de marzo de 2015 respectivamente, por haber desconocido el
principio de legalidad y vulnerar el derecho fundamental al debido proceso, al aplicar una norma
no se encontraba vigente al momento en que se cometieron los hechos por los que fueron
condenadas las accionantes.

En efecto, el delito de fabricacion trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones, se encuentra consagrado en el articulo 365 del Cédigo Penal Colombiano
(Ley 599 de 2000). Desde su expedicidn, esta norma ha sido modificada en tres ocasiones en
lo relacionado con la pena con que se sanciona dicho delito. El texto original establecia una
pena de 1 a 4 anos de prision; posteriormente, la Ley 890 de 2004 aumentd la sancion por
comision de esta conducta de 16 a 72 meses de prision y en el afio 2007 se expidié a la Ley
1442 que en su articulo 38 elevo la pena de 4 a 8 afos de presion.

La Ley 1442 de 2007 estuvo vigente hasta el 24 de junio de 2011, fecha en la que entr6 en
vigor la Ley 1453 de 2011, mediante la cual se aumento la pena del delito de porte ilegal de
armas de 9 a 12 afios de prision. De esta manera, se evidencia que la Ley 1453 de 2011 ni
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siquiera existia el 12 de noviembre de 2011, es decir, cuando ocurrieron los hechos por los que
fueron condenadas las accionantes. Es claro que la norma aplicable al caso era la Ley 1442 de
2007.

Por consiguiente, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluyd que los fallos de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cali y de la sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, incurrieron en un defecto sustantivo, por desconocer el principio de legalidad al
imponer como pena a las accionantes, la prevista en la Ley 1453 de 2011, que no existia
cuando se cometieron los hechos por los cuales fueron condenadas. De ahi que se haya
concedido el amparo constitucional, dejando sin efecto la tasacion de la pena hecha aplicada
en la sentencia de casacion proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y se
enmiende este aspecto en una nueva decisién con fundamento en la ley aplicable al caso.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta





