III. EXPEDIENTE D-11685 - SENTENCIA C-221/17 (Abril 19)
M.P. José Antonio Cepeda Amaris

1. Norma acusada

LEY 1786 DE 2016
(Julio 10)

Por mediio de la cual se modiifican algunas disposiciones de la Ley 1760 de 2015

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

(...)

ARTICULO 20. Modificase el articulo 4o de la Ley 1760 de 2015, el cual quedard asi:
Articulo 40. Modificase el articulo 317 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 317. Causales de libertad. Las medidas de aseguramiento indicadas en los anteriores articulos
tendran vigencia durante toda la actuacion, sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1o del articulo 307 del
presente codigo sobre las medidas de aseguramiento privativas de la libertad. La libertad del imputado o acusado
se cumplird de inmediato y solo procedera en los siguientes eventos:

()

6. Cuando transcurridos ciento cincuenta (150) dias contados a partir de la fecha de inicio de la audiencia de
juicio, no se haya celebrado la audiencia de lectura de fallo o0 su equivalente.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el numeral 6, del articulo 2, de la Ley 1786 de 2016, "por medio de
la cual se modifican algunas disposiciones de la Ley 1760 de 2015”7, por el cargo analizado
en esta sentencia.

3. Sintesis de la providencia
Le correspondid a la Corte definir si existe una omision legislativa con relacion al numeral 6

del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal, segun el cual, transcurridos 150 dias
contados a partir de la fecha de inicio de la audiencia de juicio, si no se ha celebrado la
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audiencia de lectura del fallo o su equivalente, el acusado debe ser puesto en libertad. La
norma es acusada por omisién porque no incluye a los acusados, también privados de la
libertad y amparados por la presuncion de inocencia, que aguardan la decision de segunda
instancia, con lo que se estarian desconociendo sus derechos a la igualdad, a la libertad y a
un debido proceso sin dilaciones injustificadas, por no contemplar un plazo maximo de
detencion preventiva en segunda instancia.

La Sala Plena consignd que desde la reforma introducida mediante la Ley 1786 de 2016, se
encuentran vigente, para la generalidad de los casos, dos normas trascendentales para el
debido proceso sin dilaciones injustificadas, que complementan y consolidan un modelo para
la garantia del derecho a plazos razonables de detencidn preventiva. Asi, ninguna persona
puede ser objeto de una medida de aseguramiento privativa de la libertad superior a un (1)
ano dentro del proceso penal y, de igual forma, si transcurridos 150 dias luego de iniciada
la audiencia del juicio oral, no ha sido celebrada la audiencia de lectura de fallo, el acusado
debe ser puesto en libertad.

En el trdmite de la actuacién, para la mayoria de los casos, la libertad del procesado en
detencion preventiva se cumplird de inmediato (i) si transcurridos 60 dias a partir de la
imputacion no se ha presentado el escrito de acusacion o solicitado la preclusion; (ii) si
pasados 120 dias contados a partir de la fecha de la presentacién del escrito de acusacion
no se ha dado inicio de la audiencia del juicio oral y (iii) si vencidos 150 dias contados a
partir de la fecha de inicio de la audiencia del juicio oral, no se ha celebrado la audiencia de
lectura del fallo su equivalente. Pero, ademas de lo anterior, (iv) ninguna medida de
aseguramiento privativa de la libertad podra exceder de un (1) afo, plazo luego del cual el
detenido debera ser puesto en libertad.

La Corporacion encontrd que la carencia de regulacion a la cual se refieren los demandantes,
en realidad, no tiene sustento. Los acusados que esperan la decisidon de segunda instancia
no se encuentran desprotegidos, ni se le viola el derecho a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas, pues tampoco estan sometidos, a estar indefinidamente privados de la
libertad. Pese a que la disposicién impugnada no haga referencia a ellos, precisamente, la
razonabilidad del término de su detencidn preventiva esta garantizada en el articulo 1 de la
Ley 1786 de 2016, segun el cual, el tiempo de las medidas de aseguramiento privativas de
la libertad no podra exceder de un (1) afio.

El citado plazo ha sido legislativamente estimado como razonable, desde la audiencia de
formulacion de la imputacidn, hasta la decisidon de la impugnacién en segunda instancia.
Este término, se dijo, funciona como una clausula general de libertad a favor del acusado,
fundada en un calculo del tiempo prudencial que toma el tramite del proceso, precisamente,
hasta la adopcion del fallo que resuelve la apelacion contra la sentencia. Por lo tanto, si bien
constituye una causal general de libertad, en el momento procesal al que se refieren los
actores el derecho a un debido proceso sin dilaciones y la libertad personal del acusado se
encuentran resguardados por el contenido de esa prevision legal.

La Sala concluyd que los derechos a la libertad, a la igualdad y a un debido proceso sin
dilaciones del proceso en segunda instancia, se encuentran debidamente protegidos por el
articulo 1 de la Ley 1786 de 2016, en la medida en que el plazo maximo de un (1) afio de
detencion cautelar ha sido estimado, tomando como referente el término maximo para la
emision del fallo de segundo grado. La hipdtesis de exclusiéon planteada con relacion a la
disposicion acusada, estd comprendida y protegida en el supuesto de hecho del citado
articulo 1 de la Ley 1786 de 2016, por lo tanto, el legislador no incurrié en omision alguna.
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