IV. EXPEDIENTE T-3.402.625- SENTENCIA SU-649/17 (Octubre 19)
M.P. Alberto Rojas Rios.

La Corte Constitucional en ejercicio de la competencia atribuida por el numeral 9° del articulo 241
de la Constitucién Politica reviso la decision judicial pronunciada el 19 de enero de 2012 por el
Consejo de Estado, mediante la cual rechazd por improcedente el amparo constitucional
promovido por el ciudadano Felipe Rincon Salgado contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, en el
tramite de la accidon popular instaurada contra La Nacidén -Presidencia de la Republica de
Colombia, Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica- y el Ministerio de
Relaciones Exteriores, tramite al cual fue vinculado el Ministerio de Cultura.

En el proceso de accion popular, el accionante solicité la proteccidn de los derechos colectivos de
los colombianos a la moralidad administrativa y al patrimonio publico, vulnerados con la entrega
de 122 piezas arqueoldgicas que forman parte del Patrimonio Cultural denominado “Tesoro
Quimbaya”, efectuada por el Presidente de la Republica (e), Carlos Holguin Mallarino, a la Reina
Regente del Reino de Espana, Maria Cristina de Habsburgo-Lorena, el 4 de mayo de 1893.

De la entrega da cuenta el Diario Oficial NUmero 8868 del 22 de julio de 1892, documento de
difusién que constituye prueba de la publicidad del mensaje del Presidente de la Republica (e)
Carlos Holguin Mallarino, en el cual informé: “Se ha enviado a Madrid la coleccion mds completa
y rica en objetos de oro que habra en América, muestra del mayor grado de adelanto que
alcanzaron los primitivos moradores de nuestra patria. La hice comprar con animo de exhibirla
en las exposiciones de Madrid y Chicago y obsequidrsela al gobierno espafiol para un museo de
su capital, como testimonio de nuestro agradecimiento por el gran trabajo que se tomo en el
estudio de nuestra cuestion de limites con Venezuela y la liberalidad con que hizo todos los gastos
que tal estudio requeria. Como obra de arte y religuia de una civilizacion muerta, esta coleccion
es de un valor inapreciable’. (Cuaderno I. Folio 260 Diario Oficial No. 8868 del 22 de julio de
1892).

Cumplido el tramite del proceso de revisién de conformidad con lo dispuesto en los articulos 33,
34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991, y tras escuchar en audiencia publica los argumentos
expuestos por representantes de entidades del Estado, diversos expertos en patrimonio cultural,
profesores de universidades nacionales e internacionales, directores de museos y organizaciones
no gubernamentales, a esta Corporacién judicial le correspondia determinar en sentencia de
unificacion si éprocedia el amparo constitucional del derecho fundamental al debido proceso, por
la supuesta vulneracion acaecida con ocasion de la decisiéon judicial que revocd la orden de
proteccidn de los derechos colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio publico de los
colombianos, en desarrollo de la accién popular promovida para la restitucion del patrimonio
cultural denominado “Tesoro Quimbaya"?

En su ejercicio hermenéutico la Corte Constitucional llevd a cabo un examen en torno a la
configuracion de las causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales invocadas por el actor y efectivamente constatdé que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Subseccion A de la Seccidn Primera, incurridé en una violacion
directa de la Constitucion, al desconocer la obligacidn constitucional que le imponia aplicar al caso
concreto los articulos 63, 72 y 88 de la Carta Politica, relativos a la proteccién del patrimonio
publico y cultural, asi como de los instrumentos juridicos para su salvaguarda.

A dicha resolucidn se arribé al verificar el problema juridico en funcién de diversos ejes tematicos
en derecho constitucional e internacional, a partir de los cuales esta Corporacién concluyo que el
patrimonio cultural es el legado ancestral que los habitantes de un territorio conservan como su
fuente de memoria e identidad y, por tanto, constituye la esencia y razéon de una Nacién. En tal
sentido, la Constitucion impone al Estado y a los ciudadanos el deber de proteger las riquezas
culturales propias, categoria en la cual esta inserta la coleccidon de piezas Quimbaya que fue
entregada a Espana en 1893.
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Con fundamento en esta comprensidn, la Sala Plena de la Corte Constitucional revocd la sentencia
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion A de la Seccion Segunda
gue, en su momento, rechazé por improcedente la accion de tutela y, en su lugar, amparé el
derecho fundamental al debido proceso, vulnerado por el Tribunal que en segunda instancia
conocid de la accidon popular mediante la cual se solicitd al Estado realizar todas las gestiones
necesarias tendientes a la repatriacion del denominado “Tesoro Quimbaya”. Por tales razones,
dejo sin efectos la sentencia del 17 de febrero de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Subseccion A de la Seccion Primera, en el tramite de la accion popular y, en
su lugar, confirmd parcialmente la providencia del 4 de septiembre de 2009, proferida por el
Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogotd, actuando como juez popular.

Al modificar la orden dada por el juez popular y con el fin de enfrentar la inaccién de las
autoridades publicas, la Corte precisé que el Presidente de la Republica en el ambito de la
discrecionalidad que constitucionalmente le asiste como Jefe de Estado (Art. 189.2 C.P.) y en
gjercicio de sus competencias, hara sus mejores esfuerzos, determinara el cronograma y activara
los instrumentos de derecho nacional e internacional necesarios para lograr la repatriacién de las
122 piezas que forman parte del patrimonio cultural de Colombia, conocidas con la denominacion
“Tesoro Quimbaya” que hoy en dia se encuentran en permanente exposicion en el Museo de
América de Madrid (Reino de Espana). Las circunstancias de tiempo y modo de la repatriacion,
asi como los medios para obtenerla, quedan dentro del amplio margen de accién que tiene el
Presidente de la Republica como supremo director de las relaciones internacionales.

La Corte senald ademas que en virtud de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 1425 de 2010,
que derogd los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998, procedia revocar el reconocimiento del
incentivo econdmico del quince por ciento (15%) del valor patrimonial de los bienes, previsto en
el numeral quinto de la decision impartida por el Juez Veintitrés Administrativo del Circuito de
Bogota.

En consecuencia, la Corte Constitucional dispuso: “...Primero.- Levantar la suspension de los
términos para fallar; Segundo.- REVOCAR la sentencia proferida por la Subseccion A de la
Seccidon Segunda del Consejo de Estado el 19 de enero de 2012, que rechazd por improcedente
la accion constitucional de amparo de la referencia y, en su lugar, TUTELAR el derecho
fundamental al debido proceso del ciudadano Felipe Rincén Salgado; Tercero.- DEJAR SIN
EFECTOS la sentencia del 17 de febrero de 2011, proferida por la Subsecciéon A de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el tramite de la Accién Popular con
radicacion No. 11001-3331023-200600155-00 y, en su lugar, CONFIRMAR PARCIALMENTE la
sentencia del 4 de septiembre de 2009 proferida por el Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito de Bogota con radicacion No. 2006-0155, por las razones expuestas en esta providencia,
en lo que respecta a los numerales Primero, Tercero, Cuarto, Sexto y Octavo, los cuales quedan
asi: "PRIMERO: Desestimense los argumentos expuestos a manera de excepciones propuestas
por las entidades accionadas, por las razones que vienen consignadas en la parte motiva de esta
sentencia. (...) TERCERO. Amparar los derechos colectivos a la moralidad publica y defensa del
patrimonio publico por las razones que vienen expuestas y, en consecuencia, se ordena al
Ministerio de Relaciones Exteriores y al Ministerio de Cultura que a partir de la ejecutoria de la
presente sentencia y hasta su culminacion, bajo la direccion del Presidente de la Republica, como
Jefe de Estado, en el ambito de su discrecionalidad y competencias constitucionales, conforme al
cronograma que para €l efecto establezcan, lleven a cabo todas las gestiones diplomaticas,
administrativas, juridicas y economicas, necesarias ante el Estado espariol, con la finalidad de
lograr la repatriacion del patrimonio cultural conformado por ciento veintidos piezas (122) de la
Coleccion Quimbaya, catalogadas por el Museo de América de Madrid como "“136 numeros de
inventario”, que actualmente se encuentran ubicadas en dicho museo o donde se hallen en e/
momento de su restitucion. CUARTO. Conformese un Comité de Verificacion de las actividades
consignadas en la presente sentencia, €l cual estara integrado por las siguientes personas: Un
(1) delegado del Ministerio de Cultura, un (1) delegado del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Un (1) delegado del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, un (1) representante de /a
Academia de Historia del Quindio, Un (1) delegado de la Procuraduria General de la Nacion, y un
(1) delegado de la Defensoria del Pueblo, quien lo presidira. Oficiese a las autoridades respectivas
para que materialicen la conformacion del Comité de verificacion creado, quienes rendiran
informes semestrales a este juzgado sobre los avances y logros de las gestiones que vienen
ordenadas en la presente sentencia. (...) SEXTO: Niéganse las demds pretensiones de la
demanda.”.(...) y OCTAVO: Por Secretaria, enviese copia de esta sentencia a la Defensoria del
Pueblo, de Conformidad con los establecido en el Articulo 80 de la Ley 472 de 1998.” Los
numerales Segundo, Quinto y Séptimo se REVOCAN de conformidad con la parte motiva de esta
providencia...”.
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El Magistrado Carlos Bernal Pulido salvd el voto al considerar que: i) No hay evidencia
suficiente para encontrar configurados los defectos que la Corte atribuye a la providencia judicial
que se rebate mediante la accidn de tutela; ii) En esa medida, como quiera que no se advierte la
alegada violacién del derecho fundamental al debido proceso, la controversia quedd circunscrita
al ambito de los derechos colectivos, escenario de la accion popular y no de la accién de tutela;
iii) El argumento conforme al cual se sostiene que la providencia enjuiciada en sede de tutela
incurrié en una violacion directa de los articulos 63, 72 y 88 de la Constitucion Politica de 1991
implica la aplicacion retroactiva de estas disposiciones en materia de derechos colectivos, asi
como de la Ley 472 de 1998, al acto de entrega del tesoro que tuvo lugar en el afio de 1893.
Esta aplicacion retroactiva carece de justificacion; iv) La Corte declara esta violacion pero, al
mismo tiempo, no estima la inconstitucionalidad del acto de entrega del tesoro. En este sentido,
la fundamentacion de la sentencia carece de congruencia; v) La Corte desestima la competencia
que corresponde al Consejo de Estado como Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo
para pronunciarse de manera definitiva y con fines de unificacion de jurisprudencia en materia
de proteccién de derechos colectivos mediante el mecanismo de la revision eventual consagrado
en la Ley 1285 de 2010. Sobre este aspecto, el tutelante adujo que el Consejo de Estado incurrié
en defectos, susceptibles de analisis por la via de la accion de tutela, en la decision de no aplicar
la revision eventual sobre esta sentencia. La Corte no examind a fondo este argumento. De
haberlo hecho, para evitar convertirse en juez de accidon popular, la Corte habria podido limitar
su analisis a establecer si correspondia al Consejo de Estado asumir conocimiento del asunto por
ese medio extraordinario; vi) La Corte interviene directamente el contenido del fallo
correspondiente a la accidon popular. En estricto sentido, si en gracia de discusion se aceptara la
violacion del debido proceso, la Corte habria debido dejar sin efecto la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y ordenar a este Tribunal dictar una sentencia de
reemplazo. La Corte no optd por esta estrategia, mas respetuosa de las competencias del juez
de la accién popular. Por el contrario, sin justificacion plausible, la Corte asumié dicha
competencia, y al modificar la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Administrativo, termind dictando una sentencia de reemplazo; y vii) Las érdenes mediante las
cuales la sentencia busca proteger los derechos colectivos al patrimonio publico y a la moralidad
administrativa, devallan la eficacia de la accidn de tutela. Es debatible la posibilidad y exigibilidad
juridica del cumplimiento de tales érdenes. La garantia de los derechos fundamentales
necesariamente implica que las sentencias de tutela contengan érdenes cuyo cumplimiento sea
factica y juridicamente posible.

Los Magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gloria Stella Ortiz Delgado no
participaron en la decisidon por encontrarse en ausencia justificada.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Vicepresidente





