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Abril 15 de 2015

CORTE CONSTITUCIONAL

LA CORTE CONCEDIO UNA ACCION DE TUTELA INTERPUESTA EN BENEFICIO DEL MUNICIPIO DE
NEIVA POR LA INDEBIDA ANULACION DE UN LAUDO ARBITRAL RELACIONADO CON UN
CONTRATO DE CONCESION DEL QUE AQUEL FUE PARTE, AL CONSIDERAR QUE LA SECCION
TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO EXCEDIO LA COMPETENCIA PROPIA DEL RECURSO DE
ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

III. EXPEDIENTE T-2.833.391 - SENTENCIA SU-173/15
M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

La Sala Plena decidid sobre una accidn de tutela presentada por el sefior Rodrigo Lara
Restrepo, invocando su caracter de ciudadano particular oriundo del departamento del
Huila, ademas de la representacién de intereses publicos inherente a su entonces calidad
de Senador de la Republica, elegido principalmente por ciudadanos de ese departamento.

La accién se dirigié contra la Seccién Tercera del Consejo de Estado, a propdsito de la
decisién de anular el laudo arbitral dictado para dirimir controversias existentes entre el
municipio de Neiva y la Unidon Temporal DISELECSA LTDA, como resultado del contrato de
concesién celebrado entre ambos para el mantenimiento y la operacion del servicio de
alumbrado publico en ese municipio, el cual incluia el suministro de luminarias y
accesorios necesarios para la prestacion de ese servicio.

A través del referido laudo arbitral fechado el 14 de agosto de 2007, y de un auto
complementario expedido dias después, se adoptaron distintas decisiones, algunas de
ellas favorables al municipio de Neiva y adversas a la unién temporal convocada, a partir
de la cual ésta solicitd a la autoridad judicial la anulacién de tal decision. La Seccién
Tercera del Consejo de Estado accedié a lo pedido y ordend la anulacion de este laudo en
su totalidad, siendo una de las principales razones de tal decision, el hecho de que en una
de sus ordenes el Tribunal de Arbitramento habria fallado en equidad y no en derecho,
como las partes lo habian estipulado. Ante esta determinacion, el entonces Senador Lara
Restrepo interpuso la tutela en defensa de los intereses del municipio de Neiva, entidad
territorial que coadyuvd lo solicitado mediante comunicacién dirigida al juez de tutela de
primera instancia. Pese a ello, la tutela fue rechazada por falta de legitimacion por activa
por los jueces de tutela de primera y segunda instancia.
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Para resolver sobre lo planteado, la Corte comenzo por analizar el tema de la legitimacion
por activa, respecto de lo cual concluyé que bajo ninguna de las formas propuestas, el
ciudadano Lara Restrepo podia presentar tutela en beneficio del municipio de Neiva, pues
su calidad de congresista no le conferia tal forma de representacion, como ciudadano no
demostréd una especifica y personal afectacion derivada de la decision judicial que
cuestiond, y tampoco invocd la figura de la agencia oficiosa, Unico escenario en el que
podria haber promovido la defensa de derechos ajenos que por decisidn propia asumio.
Sin embargo, paralelamente encontré la Corte que la denominada coadyuvancia
presentada por el municipio de Neiva debia en realidad considerarse una intervencion
principal, lo que le habilitaba para asumir la defensa de sus derechos fundamentales, en
los términos inicialmente propuestos por el ciudadano Lara Restrepo. De esta manera, la
Corte decidio negar el amparo pedido por éste, pero entrar a estudiar el solicitado por el
municipio de Neiva.

Asi las cosas, la Sala Plena asumio el estudio del problema planteado a través de la accién
de tutela, el cual definid asi: i) si la Seccién Tercera del Consejo de Estado viold el
derecho al debido proceso del municipio de Neiva al resolver el recurso de anulacion
contra el laudo arbitral antes referido, pues se pronuncié de fondo sobre controversias
sometidas a la exclusiva decisién del Tribunal de Arbitramento, lo que implicaria un
defecto organico por extralimitacion de su competencia, asi como un defecto
procedimental, al haber asumido el recurso de anulacién de laudo, claramente restrictivo
y reglado, como una segunda instancia del proceso arbitral; ii) en desarrollo de la
posibilidad que el juez de tutela tiene para fallar extra y ultra petita, la Corte estudié
también si en caso de no estructurarse ninguno de los defectos alegados, era posible que
la decision anulatoria afectara la totalidad del laudo y su auto complementario, y no
apenas las resoluciones especificamente reclamadas por quien interpuso el recurso de
anulacion, y como este hecho habria afectado los derechos fundamentales del municipio
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

Para resolver sobre estos puntos, la Corte: i) reviso la jurisprudencia relativa al defecto
organico como causal de procedibilidad de la tutela contra decisiones judiciales; ii)
recordd cual es el alcance del recurso de anulacién de laudos arbitrales en Ila
jurisprudencia del Consejo de Estado, sobre lo cual destacod que la competencia del juez
contencioso administrativo se contrae a los errores in procedendo, pues salvo excepciones
legales, no hace parte de su competencia el conocimiento de errores in judicando,
asuntos mas propios de una segunda instancia, condicion que no tiene el recurso de
anulacion de laudos arbitrales; iii) se refirié a las diferencias existentes entre los fallos en
conciencia o en equidad y los fallos en derecho.

A partir de estos supuestos, la Sala encontré que el amparo solicitado frente a la Seccién
Tercera del Consejo de Estado debia prosperar, pues su decision de anular la totalidad del
laudo antes referido configurd un defecto organico al asumir una competencia que no le
correspondia. Ello por cuanto, para la Corte, el fallo atacado contiene una censura a la
interpretacion de las reglas del contrato de concesién y a la valoracion de las pruebas que
en su momento hicieron los arbitros, del contrato de concesién celebrado entre el
municipio de Neiva y la unién temporal DISELECSA. Para la Corte, ese proceder evidencia
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un juicio por errores in judicando, con lo cual la Seccion Tercera accionada se transformé
en juez de instancia del proceso arbitral y asumié competencias que no le estan atribuidas
por ley. Por otra parte, la Corte no encontré que el laudo arbitral atacado pudiera ser
catalogado como una decisién de conciencia, sino como una clara decisién en derecho,
razon por la cual no cabia su anulacién, ni aun la del numeral noveno de su parte
resolutiva, que fue la decision sobre la cual se planted este problema.

Por todo lo anterior, la Sala Plena decidié conceder la tutela solicitada por el municipio de
Neiva y dejar sin efectos la decisién anulatoria de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, con lo que recupera sus efectos el laudo arbitral que en su momento puso fin a
las controversias derivadas del aludido contrato de concesién. Sin embargo, dado que en
tal escenario quedarian sin resolver los motivos de nulidad expuestos por la unién
temporal concesionaria, la Corte ordend a la seccidon accionada proferir una nueva
decisién judicial que resuelva sobre ellos, aplicando los parametros definidos en esta
sentencia.

4. Salvamentos de voto

El Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez salvd su voto respecto de esta
decision, pues si bien compartié las conclusiones relativas a la legitimacidn por activa del
municipio de Neiva, asi como a la presencia de las causales genéricas de procedibilidad,
estimd que la decision de la Seccion Tercera del Consejo de Estado no adolecia de los
defectos aducidos por el actor y que la mayoria encontrd probados. Particularmente,
considero que la seccion accionada no excedié su competencia al pronunciarse sobre el
laudo arbitral acusado en la forma en que lo hizo, la cual tampoco infringid el principio de
congruencia de las decisiones judiciales.
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Presidenta (e)



