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Corte Constitucional
	 
          

          COMUNICADO No. 44
               Noviembre 13 de 2013

 


El Acuerdo de Cooperación en materia de turismo firmado entre Colombia y Portugal se ajusta a los principios y preceptos constitucionales 
	  V.  EXPEDIENTE LAT-399    -   SENTENCIA C-828/13  (Noviembre 13)
       M.P. Nilson Pinilla Pinilla


1.
Norma revisada

LEY 1586 de 2012 (octubre 31), por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo de Cooperación en el ámbito del turismo entre la República de Colombia y la República Portuguesa”, firmado en Lisboa, República Portuguesa, el 8 de enero de 2007 en Lisboa, República Portuguesa, el 8 de enero de 2007. 

2.
Decisión

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el “Acuerdo de Cooperación en el ámbito del turismo entre la República de Colombia y la República Portuguesa”, firmado en Lisboa, República Portuguesa, el 8 de enero de 2007. 

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la Ley 1586 de octubre 31 de 2012, “Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo de Cooperación en el ámbito del turismo entre la República de Colombia y la República Portuguesa”, suscrito en Lisboa, República Portuguesa, el 8 de enero de 2007”. 

3.
Síntesis de los fundamentos 

Revisado el trámite surtido por la Ley 1586 de 2012, la Corte constató que se cumplieron a cabalidad las etapas, requisitos y procedimiento establecido en la Constitución y en el Reglamento del Congreso para las leyes aprobatorias de tratados internacionales. Por consiguiente, la citada ley fue declarada exequible en lo relacionado con el aspecto formal.  

De igual modo, la Corporación encontró que el contenido material del Acuerdo de Cooperación en el ámbito del turismo, suscrito entre Colombia y Portugal el 8 de enero de 2007, se ajusta en todas regulaciones a la preceptiva constitucional. El propósito que persigue, en el sentido de promover programas de cooperación turística, así como el conocimiento mutuo de la cultura y de la forma de vida de los dos países, con el objetivo de consolidar y fortalecer las relaciones turísticas, resulta acorde con la plena observancia de los principios, objetivos y finalidades propios del Estado social de derecho asumido por el constituyente como modelo político, económico y social y en particular, las propias de la internacionalización de las relaciones económicas conforme lo estatuye el artículo 227 de la Carta Política. 

4.
Aclaraciones de voto 
Los magistrados María Victoria Calle Correa y Luis Ernesto Vargas Silva formularon aclaración de voto en relación con un aspecto del control en el trámite de la Ley 1586 de 2012, con el fin de destacar por qué en este caso, en su criterio, no tuvo lugar una ruptura en la cadena de anuncios. 
El anuncio de este proyecto para tercer debate (Comisión 2ª Cámara de Representantes), tuvo lugar en la sesión del 28 de agosto de 2012, indicando que el anuncio se efectuaba “para la siguiente sesión en la que se votaran proyectos de ley “. La sesión del día siguiente (29 de agosto) fue dedicada a control político y en la siguiente sesión, realizada el 5 de septiembre, se discutieron y aprobaron proyectos, entre ellos el que a la postre se convertiría en la Ley 1586 de 2012. En el anuncio de este proyecto se presentó una situación idéntica a lo acontecido con el trámite de la Ley 1584 de 2012, que fue declarada exequible por la Corte en sentencia C-623 de 2013 y frente a la cual, se formuló aclaración de voto en términos similares al que se presenta en esta ocasión.
A juicio de los magistrados Calle Correa y Vargas Silva, en el presente caso hay dos circunstancias relevantes que permiten concluir que no hubo una ruptura en la cadena de anuncios, a diferencia de lo acontecido con el trámite de las leyes 1588 de 2012 (declarada exequible por la Corte en sentencia C- 622 de 2013) y 1582 de 2012 (declarada exequible en sentencia C-749 de 2013).  Frente a estas decisiones, los Magistrados salvaron su voto por considerar que en el trámite de dichos proyectos de ley se produjo un vicio por interrupción de la cadena de anuncios, razón por la cual no era procedente emitir un pronunciamiento de fondo, sin antes devolver dicha ley al Congreso a fin de subsanar el defecto señalado.
La primera diferencia consiste en que durante la sesión de control político realizada el 29 de agosto se hizo mención expresa de algunos de los proyectos que habían sido anunciados en la sesión del día anterior, entre ellos el proyecto que a la postre se convertiría en la Ley 1586. Esta aclaración sobre la fecha de anuncio se hizo a solicitud del ponente, Telésforo Pedraza, y, en virtud de ella, se ratificaron los anuncios que habían sido efectuados en la sesión del día anterior, lo que impidió la ruptura en la cadena de anuncios y permitió a los integrantes de la Comisión Segunda de la Cámara conocer con certeza que los proyectos anunciados en la sesión del 28 de agosto serían efectivamente discutidos y votados en la siguiente sesión destinada para tal fin, que tuvo lugar el día 5 de septiembre.  No ocurrió igual durante el trámite de las leyes 1588 y 1582 de 2012, pues en la sesión de control político que medió entre aquella en la que se anunciaron estos proyectos y la sesión en la que efectivamente fueron votados no se hizo mención alguna de los proyectos que habían sido anunciados en la sesión anterior, de modo tal que se mantuviera la continuidad en la cadena de anuncios. 
La segunda diferencia consiste en que en la sesión de control político realizada el 29 de agosto no se anunciaron otros proyectos distintos de aquellos que fueron mencionados por la Secretaria de la Comisión en virtud de la aclaración solicitada por el representante Telésforo Pedraza.  En esto se diferencia del trámite de las leyes 1588 y 1582 de 2012, donde en la sesión intermedia dedicada al control político (realizada el 5 de junio) se anunció al final un proyecto, que no había sido anunciado en la sesión anterior (30 de mayo), y se omitió toda consideración sobre la suerte de los proyectos que si habían sido anunciados en la sesión anterior y no discutidos en la sesión de control político.  Esta omisión fue la que llevó a concluir que en aquella ocasión si se produjo ruptura en la cadena de anuncios, pues la realización de este único anuncio permitía suponer a los integrantes de la Comisión  que, salvo información en contrario (que no se suministró) este sería el único proyecto de ley a discutir y aprobar en la sesión citada para el 7 de junio.  La omisión de anunciar los demás proyectos que efectivamente fueron debatidos y aprobados en esta sesión, supone una ruptura en la cadena de anuncios de dichos proyectos.
Por tales razones, los magistrados Calle Correa y Vargas Silva consideran que en el trámite de la Ley 1586 de 2012 no se incurrió en una infracción a la exigencia establecida en el artículo 8º del Acto Legislativo No. 01 de 2003.
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