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CORTE CONSTITUCIONAL

LA CORTE REITERO LOS PARAMETROS CONSTITUCIONALES SOBRE INDEMNIZACION JUSTA EN
CASO DE EXPROPIACION POR MOTIVOS DE UTILIDAD PUBLICA. LA NOTIFICACION DE LA
OFERTA DE COMPRA UNICAMENTE AL POSEEDOR INSCRITO, SE JUSTIFICA DESDE LA
PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL POR LAS FINALIDADES QUE PERSIGUE. LIMITE A LA
TASACION DEL DANO POR LUCRO CESANTE ES INCONSTITUCIONAL.

I. EXPEDIENTE D-10708 AC - SENTENCIA C-750/15 (Diciembre 10)
M.P. Alberto Rojas Rios

1. Norma acusada
LEY 1742 DE 2014
(Diciembre 26)

Por la cual se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de transporte, agua
potable y saneamiento basico y los demas sectores que requieran expropiacion en proyectos de inversion que
adelante el Estado y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 4o. El articulo 25 de la Ley 1682 de 2013 quedaré asi:

Articulo 25. Notificacion de la oferta. La_oferta debera ser notificada tinicamente al titular de

derechos reales que figure registrado en el folio de matricula del inmueble objeto de expropiacién
o al respectivo poseedor regular inscrito de conformidad con las leyes vigentes.

La oferta sera remitida por el representante legal de la entidad publica competente para realizar la adquisicion
del inmueble o su delegado; para su notificacion se cursara oficio al propietario o poseedor inscrito, el cual
contendra como minimo:

1. Indicacién de la necesidad de adquirir el inmueble por motivo de utilidad publica.

2. Alcance de conformidad con los estudios de viabilidad técnica.

3. Identificacion precisa del inmueble.

4. Valor como precio de adquisicion acorde con lo previsto en el articulo 37 de la presente ley.

5. Informacién completa sobre los posibles procesos que se pueden presentar como son: enajenacion voluntaria,
expropiacién administrativa o judicial.

Se deberan explicar los plazos, y la metodologia para cuantificar el valor que se cancelara a cada propietario o
poseedor segun el caso.

La oferta debera ser notificada iinicamente al titular de derechos reales que figure registrado en el

folio de matricula del inmueble objeto de adquisicidn o al respectivo poseedor regular inscrito, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez notificada la oferta se entendera iniciada la etapa de negociacion directa, en la cual el
propietario o poseedor inscrito tendran un término de quince (15) dias habiles para manifestar su

voluntad en relacion con la misma, bien sea aceptandola, o rechazandola.

Si la oferta es aceptada, debera suscribirse escritura publica de compraventa o la promesa de compraventa
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes e inscribirse la escritura en la oficina de registro de instrumentos
publicos del lugar correspondiente.

Se entendera que el propietario o poseedor del predio renuncian a la negociacién cuando:
a) Guarden silencio sobre la oferta de negociacién directa.
b) Dentro del plazo para aceptar o rechazar la oferta no se logre acuerdo.

¢) No suscriban la escritura o la promesa de compraventa respectiva en los plazos fijados en la presente ley por
causas imputables a ellos mismos.

Sera obligatorio iniciar el proceso de expropiacion si transcurridos treinta (30) dias habiles después de la
comunicacion de la oferta de compra, no se ha llegado a un acuerdo formal para la enajenacién voluntaria,
contenido en un contrato de promesa de compraventa y/o escritura publica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1682_2013.html#25
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Notificada la oferta de compra de los inmuebles sobre los que recaiga la declaratoria de utilidad publica o de
interés social, e inscrita dicha oferta en el respectivo Certificado de Libertad y Tradicion, los mismos no podran
ser objeto de ninguna limitacion al dominio. El Registrador se abstendra de efectuar la inscripcion de actos,
limitaciones, gravamenes, medidas cautelares o afectaciones al dominio sobre aquellos.

ARTICULO 60. El articulo 37 o de la Ley 1682 de 2013 quedara asi:

Articulo 37. El precio de adquisicion en la etapa de enajenacion voluntaria sera igual al valor comercial
determinado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), los catastros descentralizados o por peritos
privados inscritos en lonjas o asociaciones, de conformidad con las normas, métodos, parametros, criterios y
procedimientos que sean fijados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC).

El valor comercial se determinara teniendo en cuenta la reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente
al momento de la oferta de compra en relacion con el inmueble a adquirir y su destinacién econdémica y, de ser
procedente, la indemnizacion que comprendera el dafio emergente y el lucro cesante.

El dafio emergente incluira el valor del inmueble. El lucro cesante se calculara segun los rendimientos
reales del inmueble al momento de la adquisicidon y hasta por un término de seis (6) meses.

En la cuantificacion del daifio emergente solo se tendra en cuenta el daiio cierto y consolidado.

En caso de no llegarse a acuerdo en la etapa de enajenacion voluntaria, el pago del predio sera
cancelado de forma previa teniendo en cuenta el avallio catastral y la indemnizacion calculada al

momento de la oferta de compra, en la etapa de expropiacion judicial o administrativa.

El valor catastral que se tenga en cuenta para el pago sera proporcional al area requerida a expropiar para el
proyecto que corresponda.

Con el fin de evitar la especulacion de valores en los proyectos de infraestructura a través de la figura del
autoavallio catastral, la entidad responsable del proyecto o quien haga sus veces, informara al IGAC o a los
catastros descentralizados el area de influencia para que proceda a suspender los tramites de autoavallo
catastral en curso o se abstenga de recibir nuevas solicitudes.

Para el cumplimiento de este articulo se debera tener en cuenta lo preceptuado por la Ley 1673 de 2013.

LEY 1564 DE 2012
(Julio 12)

Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones
ARTICULO 399. EXPROPIACION. El proceso de expropiacion se sujetard a las siguientes reglas:

1. La demanda se dirigira contra los titulares de derechos reales principales sobre los bienes y, si estos se
encuentran en litigio, también contra todas las partes del respectivo proceso.

Igualmente se dirigird contra los tenedores cuyos contratos consten por escritura publica inscrita y contra los
acreedores hipotecarios y prendarios que aparezcan en el certificado de registro.

2. La demanda de expropiacion debera ser presentada dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha en la
cual quedare en firme la resolucién que ordenare la expropiacién, so pena de que dicha resolucion y las
inscripciones que se hubieren efectuado en las oficinas de registro de instrumentos publicos pierdan fuerza
ejecutoria, sin necesidad de pronunciamiento judicial o administrativo alguno. El registrador debera cancelar las
inscripciones correspondientes, a solicitud de cualquier persona, previa constatacion del hecho.

3. A la demanda se acompanara copia de la resolucién vigente que decreta la expropiacién, un avallo de los
bienes objeto de ella, y si se trata de bienes sujetos a registro, un certificado acerca de la propiedad y los
derechos reales constituidos sobre ellos, por un periodo de diez (10) afos, si fuere posible.

4. Desde la presentacion de la demanda, a solicitud de la entidad demandante, se decretara La entrega
anticipada del bien, siempre que aquella consigne a dérdenes del juzgado el valor establecido en el avaliio
aportado. Si en la diligencia el demandado demuestra que el bien objeto de la expropiacién estd destinado
exclusivamente a su vivienda, y no se presenta oposicion, el juez ordenard entregarle previamente el dinero
consignado, siempre que no exista gravamen hipotecario, embargos, ni demandas registradas.

5. De la demanda se correrd traslado al demandado por el término de tres (3) dias. No podra proponer
excepciones de ninguna clase. En todo caso el juez adoptard los correctivos necesarios para subsanar los
defectos formales de la demanda.

Transcurridos dos (2) dias sin que el auto admisorio de la demanda se hubiere podido notificar a los demandados,
el juez los emplazara en los términos establecidos en este cddigo; copia del emplazamiento se fijara en la puerta
de acceso al inmueble objeto de la expropiacion o del bien en que se encuentren los muebles.

6. Cuando el demandado esté en desacuerdo con el avallio o considere que hay lugar a indemnizacion por
conceptos no incluidos en él o por un mayor valor, debera aportar un dictamen pericial elaborado por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad raiz, del cual se le correra traslado al
demandante por tres (3) dias. Si no se presenta el avallio, se rechazara de plano la objecién formulada.

A peticion de la parte interesada y sin necesidad de orden judicial, el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)
rendira las experticias que se le soliciten, para lo cual el solicitante debera acreditar la oferta formal de compra
que haya realizado la entidad. El Gobierno Nacional reglamentara las tarifas a que haya lugar.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1682_2013.html#37
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7. Vencido el traslado de la demanda al demandado o del avalio al demandante, segun el caso, el juez convocara
a audiencia en la que interrogara a los peritos que hayan elaborado los avallos y dictara la sentencia. En la
sentencia se resolvera sobre la expropiacion, y si la decreta ordenara cancelar los gravamenes, embargos e
inscripciones que recaigan sobre el bien, y determinara el valor de la indemnizacion que corresponda.

8. El demandante debera consignar el saldo de la indemnizacién dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia. Si no realiza la consignacion oportunamente, el juez librard mandamiento ejecutivo
contra el demandante.

9. Ejecutoriada la sentencia y realizada la consignacion a drdenes del juzgado, el juez ordenara la entrega
definitiva del bien.

10. Realizada la entrega se ordenara el registro del acta de la diligencia y de la sentencia, para que sirvan de
titulo de dominio al demandante.

11. Cuando en el acto de la diligencia de entrega se oponga un tercero que alegue posesion material o derecho
de retencion sobre la cosa expropiada, la entrega se efectuara, pero se advertira al opositor que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la terminacion de la diligencia podra promover incidente para que se le reconozca su
derecho. Si el incidente se resuelve a favor del opositor, en el auto que lo decida se ordenara un avallo para
establecer la indemnizacion que le corresponde, la que se le pagara de la suma consignada por el demandante.
El auto que resuelve el incidente sera apelable en el efecto diferido.

12. Registradas la sentencia y el acta, se entregara a los interesados su respectiva indemnizacion, pero si los
bienes estaban gravados con prenda* o hipoteca el precio quedara a o6rdenes del juzgado para que sobre él
puedan los acreedores ejercer sus respectivos derechos en proceso separado. En este caso las obligaciones
garantizadas se consideraran exigibles aunque no sean de plazo vencido.

Si los bienes fueren materia de embargo, secuestro o inscripcidn, el precio se remitira a la autoridad que decreto
tales medidas; y si estuvieren sujetos a condicion resolutoria, el precio se entregara al interesado a titulo de
secuestro, que subsistira hasta el dia en que la condicion resulte fallida, siempre que garantice su devolucion en
caso de que aquella se cumpla.

13. Cuando se hubiere efectuado entrega anticipada del bien y el superior revoque la sentencia que decreto la
expropiacion, ordenara que el inferior, si fuere posible, ponga de nuevo al demandado en posesion o tenencia
de los bienes, y condenara al demandante a pagarle los perjuicios causados, incluido el valor de las obras
necesarias para restituir las cosas al estado que tenian en el momento de la entrega.

Los perjuicios se liquidaran en la forma indicada en el articulo 283 y se pagaran con la suma consignada.
Concluido el tramite de la liquidacion se entregara al demandante el saldo que quedare en su favor.

La sentencia que deniegue la expropiacion es apelable en el efecto suspensivo; la que la decrete, en el
devolutivo.

PARAGRAFO. Para efectos de calcular el valor de la indemnizacién por lucro cesante, cuando se
trate de inmuebles que se encuentren destinados a actividades productivas y se presente una
afectacion que ocasione una limitacion temporal o definitiva a la generacion de ingresos
proveniente del desarrollo de las mismas, debera considerarse independientemente del avalio del
inmueble, la compensacidn por las rentas que se dejaren de percibir hasta por un periodo maximo
de seis (6) meses.

LEY 1682 DE 2013
(Noviembre 22)

Por la cual se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de transporte y se
conceden facultades extraordinarias

ARTICULO 33. ADQUISICION DE AREAS REMANENTES NO DESARROLLABLES. En los procesos de
adquisicion predial para proyectos de infraestructura de transporte, las Entidades Estatales podran adquirir de
los titulares de derechos reales sobre los predios requeridos para la ejecucion de proyectos de infraestructura,
areas superiores a las necesarias para dicha ejecucion, en aquellos casos en que se establezca que tales areas
no son desarrollables para ningln tipo de actividad por no cumplir con los parametros legales, esquemas o
planes basicos de ordenamiento territorial o por tratarse de zonas criticas o de riesgo ambiental o social.

2. Decision

Primero-. Declararse INHIBIDA para pronunciarse sobre la demanda presentada respecto
de los incisos tercero y cuarto del articulo 6° de la Ley 1742 de 2014, por ineptitud sustantiva
de la demanda.

Segundo.- Declarar la EXEQUIBILIDAD de los apartes demandados del articulo 4° de la
Ley 1742 de 2014 por los cargos analizados en esta providencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#283
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Tercero.- Declarar la EXEQUIBILIDAD del paragrafo del articulo 399 de la Ley 1564 de
2012 por los cargos estudiados en la presente providencia, salvo el apartado “hasta por un
periodo maximo de seis (6) meses”, que se declara INEXEQUIBLE.

Cuarto.- Declarar la EXEQUIBILIDAD del inciso quinto del articulo 6° de la Ley 1742 de
2014 por los cargos estudiados en la presente providencia, bajo el entendido que cuando
se cuantifique la indemnizacion en la etapa de expropiacion, el calculo del resarcimiento
debe tener en cuenta los dafos generados y probados con posterioridad a la oferta de
compra del bien.

Quinto.- Declarar la EXEQUIBILIDAD del articulo 33 de la Ley 1682 de 2013 por los
cargos examinados en esta oportunidad.

3. Sintesis de los fundamentos de la decision

En primer término, la Corte se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo sobre los
cargos de inconstitucionalidad formulados contra los incisos tercero y cuarto del articulo 4°
de la Ley 1742 de 2014, debido a la falta de especificidad y suficiencia de la demanda, toda
vez que la ciudadana no presentd los argumentos concretos que sustentaran la vulneracion
del derecho de acceso a la administracion de justicia. Adicionalmente, la Corte encontrd que
el parametro de constitucionalidad invocado por la demandante, fundado en el articulo 58
de la Carta, no es aplicable a las disposiciones acusadas, en la medida en que la censura se
dirige a cuestionar el precio en la etapa de enajenacidén voluntaria por contrariar la
indemnizacion justa, olvidando que los lineamientos de ésta se aplican solamente en la fase
de expropiacién y no en la etapa de arreglo directo.

En segundo lugar, la Corte determind que el trato diferente que propone el articulo 4° de la
Ley 1742 de 2014 es constitucional, toda vez que notificar exclusivamente al poseedor
inscrito de la oferta de compra del bien se justifica en que la entidad expropiadora agilizara
y facilitara el proceso de adquisicion de un predio declarado de interés publico. Lo anterior,
en razon de que la norma revisada permite que la administracion identifique con certeza la
persona con quien se debe negociar la compra del inmueble, beneficio que se deriva de la
especifica regulacion legal. La Sala precisé que la oferta de adquisicién del predio no es un
proceso judicial que genere derechos al poseedor material, de modo que no se afecta el
debido proceso de estos sujetos. Por ende, la Corte procedio a declarar la exequibilidad de
los segmentos censurados del articulo 4° de la Ley 1742 de 2014.

Sin embargo, este Tribunal defendio la concepcidon material de la posesion, denotacidon que
excluye la posibilidad de que la inscripcién de la detentacion de la posesion pueda ser
considerada como una especie de esa institucion juridica. Dicha conclusidn se sustenta en
que el registro de los predios en las oficinas de instrumentos publicos carece de efectos
posesorios, al punto que no puede fungir como una forma de restriccion de la proteccion de
la posesion, puesto que es un elemento irrelevante para ésta. En otras palabras, la posesion
inscrita no existe en el ordenamiento juridico colombiano.

En tercer lugar, la Corte reafirmé que, por regla general, de conformidad con la Constitucién
Politica, no puede existir una expropiacion sin indemnizacién previa, desembolso que debe
ocurrir antes del traspaso del dominio del inmueble del particular al Estado. En esta materia,
las autoridades facultadas para decretar la expropiacion tienen la obligacién de consultar
los intereses de la comunidad y del particular afectado con el fin de cuantificar la
indemnizacion justa. Ello se logra con la evaluacidn de las circunstancias de cada caso y
respetando los parametros que ha expuesto la Corte sobre las caracteristicas del
resarcimiento. Asi mismo, recordd que en principio, la indemnizacién tiene una funcién
reparatoria, de modo que incluye el precio del inmueble, el dafio emergente y el lucro
cesante. En algunas circunstancias excepcionales, el resarcimiento tendra un propdsito
restitutivo o restaurador, y en consecuencia comprendera la reparaciéon de todos los
perjuicios causados con la expropiacion, asi como la restitucion de un inmueble de similares
condiciones al expropiado. El desembolso maximo se activara cuando se requiere proteger
los intereses de los afectados que tienen una especial proteccion constitucional, por ejemplo
las madres cabeza de familia, los discapacitados, los nifios, las personas de la tercera edad
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o0 se desea expropiar una vivienda sujeta a patrimonio de familia, siempre que esa condicion
0 situacion sea determinante para tasar el resarcimiento. En eventos restantes, la
indemnizaciéon tendra una funcion compensatoria, escenario que se presenta cuando la
autoridad, después de ponderar los intereses en conflicto, estima que su cuantificacion
responde al valor de la cosa perdida, sin reconocer otros perjuicios —dafio emergente y lucro
cesante-. La observancia de los parametros descritos eliminara cualquier resquicio de
confiscacion de la medida expropiatoria.

Al mismo tiempo, la Corte reiterd que el legislador tiene un amplio margen de configuracion
normativa en materia expropiatoria. No obstante, esa competencia no puede vaciar el marco
de accion que tiene el juez y la administracion para fijar una indemnizacion que atienda las
circunstancias del caso, asi como los intereses en tension. La ley no puede estandarizar para
todos los eventos unos topes o cdmputo de indemnizacién, porque en ocasiones puede que
las reglas estaticas sean una barrera e impedimento para que las autoridades cancelen una
indemnizacion justa.

Por consiguiente, el tribunal constitucional concluyé que la restriccion a un término de seis
(6) meses para la tasacion del dafio por lucro cesante fijado por el articulo 399 de la Ley
1564 de 2012 quebranta el articulo 58 de la Constitucion, porque impone un limite abstracto
de cuantificacién del perjuicio que impide al juez ponderar los intereses del expropiado y de
la comunidad para calcular una indemnizacion justa. El lapso sefialado en la norma obligaria
al funcionario judicial a reconocer un resarcimiento que no asegure la proteccion especial
de personas discapacitadas, nifios o de ancianos, casos en que el resarcimiento es
restitutivo. Inclusive, la regulacidon abstracta seria un obstaculo para la que indemnizacion
cumpla con su funcion reparatoria, pues se dejaria de atender las circunstancias concretas,
pese a que evaluar esos elementos es un mandato superior consignado en el articulo 58.
Ante ello, la Corte declararo inexequible la expresion “hasta por un periodo maximo de seis
(6) meses” contenida en el paragrafo del articulo 399 de la Ley 1564 de 2012.

Por el contrario, la Corporacion considerd que el inciso quinto del articulo 6° de la Ley 1742
de 2014 es constitucional, dado que no impide que el afectado obtenga una indemnizacion
justa. Ello sucede en cada contenido deontico, porque: i) reducir eventualmente el precio
cancelado por el inmueble al avallo catastral en la expropiacion es una medida razonable y
proporcionada para promover los arreglos directos, dado que es un parametro no obligatorio
para las partes que interviene en menor medida el derecho de propiedad; vy ii) fijar el
cOdmputo de la indemnizacidn que se realiza en la fase de expropiacidon en el momento de la
oferta de compra es constitucional, siempre que se interprete que cuando se cuantifique la
indemnizacion en la etapa de expropiacion, el calculo del resarcimiento debe tener en cuenta
los dafios generados y probados con posterioridad a la oferta de compra del bien.

En cuarto lugar, la Corte precisé que el derecho de propiedad concede a su titular el poder
de usar, usufructuar y disponer del bien, siempre y cuando se respeten las inherentes
funciones sociales y ecoldgicas que se derivan del principio de solidaridad. Los limites al
derecho de dominio se encuentran encaminados al cumplimiento de deberes
constitucionales estrechamente vinculados con la nocion de Estado Social de Derecho, como
son, la proteccidn al medio ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos, la promocion
de la justicia y la equidad y el interés general prevalente. Tales fines autorizan al Estado
para restringir el derecho de propiedad y adquirir inmuebles con el fin de materializarlos.
Esa labor debe realizarse en el marco de un procedimiento que respete los requisitos
establecidos en la Constitucidn para privar del derecho de propiedad a un sujeto de derecho,
condiciones ampliamente precisadas por la jurisprudencia de la Corte. Ademas, observar los
parametros constitucionales sobre indemnizacion elimina el caracter de confiscacion de una
expropiacion o de la injustificada privacion del derecho de propiedad.

En ese estado de cosas, esta Corporacion estimd que el articulo 33 de la Ley 1682 de 2014
no quebranta los articulos 34 y 58 de la Constitucion, al permitir que la administracion
adquiera areas superiores a las necesarias para ejecutar el proyecto de infraestructura de
transporte, porque es una medida que: i) desarrolla la funcion social de la propiedad, habida
cuenta que el Estado adquirira bienes que no son utilizables en beneficio de los particulares;
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ii) observa el presupuesto de propiedad Util; iii) atiende a razones de justicia y equidad
econdmica en la negociacion del bien; y iv) no es arbitraria, dado que se encuentra sujeta
a los procedimientos de adquisicion de bienes y las autoridades cancelaran al particular el
precio del bien o la indemnizacién correspondiente.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

El magistrado Alejandro Linares Cantillo se apartd de la decisién inhibitoria en relacion
con los incisos tercero y cuarto del articulo 6° de la Ley 1742 de 2014, toda vez que en su
concepto, los cargos formulados contra estas disposiciones permitian a la Corte proferir una
decisién de fondo.

Por su parte, el magistrado Alberto Rojas Rios salvo parcialmente su voto frente a la
decisién de exequibilidad de la notificacion de la oferta de compra limitada al poseedor
inscrito, porque en su concepto, el trato diferente entre destinatarios iguales que propone
el articulo 4° de la Ley 1742 de 2014 es inconstitucional, toda vez que carece de justificacion
excluir de la notificacién a los poseedores regulares no inscritos de la oferta de compra del
predio. La irrazonabilidad de ese tratamiento disimil se sustenta en que la medida
establecida para lograr la celeridad en el procedimiento de adquisicion de bienes es
inadecuada, puesto que se fundamenta en un criterio irrelevante para la existencia de la
posesion regular. La no inscripcion de la posesion es insignificante para la configuracién de
ese hecho, maxime si tiene en cuenta que esas manifestaciones facticas no se registran. En
su sentir, aparecer en el folio de matricula inmobiliaria como poseedor de un bien no afecta
la realidad, la cual corresponde a que una persona se comporta como sefor y duefio de un
inmueble que se encuentra sometido a su poder fisico.

A su vez, el magistrado Rojas Rios considerd que tal trato discriminatorio comporta una
afectacion desproporcionada de los derechos de la propiedad, asi como al debido proceso,
puesto que el poseedor material no registrado quedara imposibilitado de recibir el precio del
inmueble y de proteger su posesidon contra la expropiacion. Entonces, la decisiéon de la
mayoria constituye un lamentable estropicio juridico de graves consecuencias para los
derechos de propiedad y el debido proceso de los poseedores materiales que carecen de
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria, bien sea que se trate de poseedores
regulares y de poseedores irregulares.

Observo que la Corte Constitucional no acepta dentro del régimen de la acreditacién de la
propiedad la posesion inscrita, por lo cual es incomprensible que admita que la oferta de
compra del inmueble sea exclusivamente para el poseedor inscrito en la oficina de
instrumentos publicos. Dicho de otra forma, la mayoria de la Sala reconoce que la posesion
inscrita no existe en el ordenamiento juridico colombiano, empero considerd constitucional
establecer una diferencia entre dos sujetos, disparidad que surge del registro de la posesion.
Advirtid, que esto envuelve sin lugar a dudas, una contradiccion insalvable.

Por ultimo, el referido magistrado aseverd que la decision de la Sala Plena permitira al
poseedor material afectado con la expropiacion demandar a la autoridad expropiadora, por
cuanto sera privado de la posesion del bien sin la correspondiente indemnizacion. Después
de la Sentencia C-410 de 2015, el particular puede demandar al Estado por los vicios
que se presenten en la titulacion y tradicion del predio. Esa clase de yerros ocurriran cuando
se celebra un contrato de compraventa con alguien que no puede efectuar la tradicién de
la posesion, toda vez que ese modo se identifica con la entrega del inmueble. Por
consiguiente, el Estado quedara indefenso ante las multiples pretensiones de reparacion de
un dafio que se causa por privar de la posesion de un bien a una persona y de cancelar una
indemnizacion a quien eventualmente no tendria el derecho de recibirla.
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Por las mismas razones, los magistrados Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan
Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva salvaron el voto, toda vez que en su criterio no
existe justificacion plausible desde la perspectiva constitucional, para el trato distinto que
se da al poseedor regular inscrito, quien deberia tener la misma oportunidad que se brinda
al poseedor inscrito para que le sea notificada la oferta de compra dentro de la etapa de
arreglo directo en el curso del proceso de expropiacion, en la medida en que tiene la misma
expectativa de cualquier poseedor regular, de adquirir el dominio sobre un predio que va a
ser expropiado. De igual manera, la norma genera una afectacion desproporcionada del
derecho de propiedad y del debido proceso ya que el poseedor regular, por el solo hecho
de no haberse inscrito, no podra ser indemnizado en contravia de lo establecido en el articulo
58 de la Constitucion.

De otro lado, los magistrados Maria Victoria Calle Correa, Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo y Luis Ernesto Vargas Silva formularon salvamento parcial de voto respecto de
la decision de inexequibilidad parcial del articulo 399 de la Ley 1564 de 2012.

Consideran que el limite de seis meses para el reconocimiento del lucro cesante, previsto
en el paragrafo del articulo 399 de la Ley 1564 de 2012, es compatible con la Constitucion.
Sobre este particular, pusieron de presente cdmo la fijacion de un limite maximo para el
lucro cesante no afecta desproporcionadamente el margen de apreciacion judicial. Esto
debido a que el juez mantiene la competencia para definir tanto el valor del bien que debe
reconocerse al propietario, el dafo emergente y el lucro cesante hasta el limite previsto por
el legislador. Para el magistrado Vargas Silva no puede perderse de vista que en el caso
de la expropiacién debe hacerse una ponderacién entre la necesidad de reparar el dano
causado con la pérdida del bien para el propietario, la funcién social que define a la
propiedad y, en especial, el uso racional de los recursos publicos con los que se paga el
perjuicio. Este balance lo debe hacer prioritariamente el legislador y solo sera cuestionable
desde la perspectiva constitucional, cuando el mismo se muestre irrazonable. Ello no sucede
respecto de la norma analizada, precisamente porque esta no impide el reconocimiento del
perjuicio, sino que lo limita a fin de ponderar las demas variables en juego, asi como un
criterio de prudencia fiscal que proteja los recursos del Estado.

Agregaron los magistrados Vargas Silva y Calle Correa que del hecho que se le permita
al juez fijar los diferentes componentes de la indemnizacion y solo se limite el lucro cesante,
se deriva que la indemnizacion resulte justa. En efecto, lo que exige la Constitucion es que
la indemnizacion consulte el interés de los afectados y de la comunidad, pero de alli no se
sigue que el legislador no pueda fijar algunas pautas, a condicién que, como se dijo, las
mismas no resulten irrazonables, lo que no es el caso en el asunto analizado. Por ende, la
limitacién de una sola de las facetas de la indemnizacién busca fines constitucionales
legitimos, es un medio adecuado para ponderar los intereses en conflicto y no afecta
desproporcionadamente el derecho del afectado a recibir una indemnizacion justa.

El magistrado Vargas Silva, por ultimo, coincide con lo considerado por la mayoria en el
sentido que la accidon de reparacion directa solo cubre el dafo antijuridico. No obstante,
este mandato superior no es incompatible con el hecho que en eventos concretos se
demuestre que el dafo se extendio al limite “juridico” de los seis meses, por lo que negar
el lucro cesante mas alld de ese limite generaria un nuevo dafo, este si antijuridico y
desproporcionado. Tal pretension podria prima facie ser exigida en el marco de la accion
de reparacion directa y mediante un estudio caso a caso, donde se compruebe
suficientemente la existencia de un perjuicio mas alla del limite fijado por el legislador.

Por su parte, el magistrado Mendoza Martelo sefialé que dentro de un politica publica
encaminada a llevar a cabo proyectos de infraestructura de transporte, agua potable y
saneamiento basico, no puede considerarse desproporcionada la medida que establece un
limite de seis (6) meses para la compensacion por las rentas que se dejaren de percibir,
teniendo en cuenta la finalidad legitima que persigue, desde la perspectiva constitucional.
Lo anterior, maxime que la ley permite la posibilidad de que perijuicios ciertos y verificables,
los haga valer el expropiado, en el respectivo proceso.

La magistrada Maria Victoria Calle Correa, ademas, considerd que el condicionamiento
del inciso quinto del articulo 6° no esta justificado, y que de hecho el fallo es contradictorio.
En efecto, sefiala que la norma no establece unos canones rigidos para fijar la
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indemnizacion, pues simplemente prevé que debe calcularse “teniendo en cuenta” los
factores alli enunciados. Sin embargo, luego dice que esa misma expresion de hecho excluye
el lucro cesante posterior a la oferta, por lo cual entonces la condiciona. Asi, no solo el
fundamento es insuficiente, sino que ademas es contradictorio.

De igual manera, los magistrados Alejandro Linares Cantillo y Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo se apartaron de la decision de exequibilidad condicionada del inciso
quinto del articulo 6° de la Ley 1742 de 2014, por cuanto consideran que correspondia a un
gjercicio ponderado de la potestad de regulacion del legislador, sin que la norma quebrante
los preceptos constitucionales invocados por los demandantes, en particular, el caracter
justo de la indemnizacién, el cual no incluye el resarcimiento de todos los intereses del
afectado, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Por consiguiente,
estiman que se trata de una medida razonable y proporcional a los fines que se persiguen.
Advirtieron que la diferencia entre el precio que se paga por el predio en las fases de
enajenacion voluntaria y expropiacidn tiene el propdsito de incentivar a los propietarios a
cumplir de manera voluntaria con los deberes que se derivan de la funcién social de la
propiedad y a la vez agilizar los procesos de adquisicién de inmuebles por parte del Estado,
sin afectar la indemnizacidn justa, como quiera que se pagara a quien acceda la venta
voluntaria del predio, un dinero superior a esa tasacion, lo cual opera como un beneficio.
Por estas razones, estimaron que el inciso quinto del articulo 6° de la Ley 1742 de 2014 era
exequible sin condicionamiento alguno.

Adicionalmente, el magistrado Alejandro Linares Cantillo anunci la presentacion de una
aclaracion de voto relativa a los fundamentos de la decision de inexequibilidad parcial del
paragrafo del articulo 399 de la Ley 1564 de 2012.

LA CORTE DEVOLVIO AL CONGRESO DE LA REPUBLICA EL PROYECTO DE LEY APROBATORIA
DEL ACUERDO DE ALCANCE PARCIAL DE NATURALEZA COMERCIAL ENTRE COLOMBIA Y
VENEZUELA DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2011, SUS ANEXOS Y APENDICES, POR CARENCIA DE
LA SANCION PRESIDENCIAL. UNA VEZ SEA SANCIONADA LA LEY 1722 DE 2014, DEBERA SER
REMITIDA A LA CORTE PARA CONCLUIR CON SU CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD





