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Corte Constitucional
	 
          

          COMUNICADO No. 42
               Octubre 30 y 31 de 2013

 


La suscripción por el Estado colombiano de un Acuerdo de Cooperación con la Oficina Europea de Policía en materia operativa y estratégica para enfrentar la delincuencia internacional, se ajusta a los postulados constitucionales 
	    I.  EXPEDIENTE LAT-396 -   SENTENCIA  C-749/13  (Octubre 30)
        M.P. Mauricio González Cuervo




1.
Norma revisada

LEY 1582 DE 2012 (octubre 30), aprobatoria del “Acuerdo de Cooperación operativa y estratégica entre la República de Colombia y la Oficina Europea de Policía”, suscrito en Bogotá el 20 de septiembre de 2012.

2. 
Decisión

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el “Acuerdo de Cooperación operativa y estratégica entre la República de Colombia y la Oficina Europea de Policía”, suscrito en Bogotá, el 20 de septiembre de 2012.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la Ley 1582 del 30 de octubre de 2012 “Por medio de la cual se aprueba “Acuerdo de Cooperación operativa y estratégica entre la República de Colombia y la Oficina Europea de Policía suscrito en Bogotá, el 20 de septiembre de 2012”.
3.
Síntesis de los fundamentos

En primer lugar, la Corte estableció la validez formal del Acuerdo de Cooperación operativa y estratégica con la Oficina Europea de Policía, cuya suscripción fue autorizada por el Consejo de la Unión Europea. Examinado el trámite seguido para su aprobación, constató que se observaron las reglas propias del procedimiento legislativo previsto en la Constitución Política.

En segundo lugar, luego de revisar el contenido de las disposiciones del Acuerdo, el cual tiene por objeto regular la cooperación entre el Estado colombiano y la EUROPOL, con el fin de apoyar la lucha contra las formas graves de delincuencia internacional,  mediante el intercambio de información y conocimientos especializados, la Corporación encontró que se ajusta a los postulados constitucionales relativos a la integración  con otros Estados u organizaciones internacionales, a la soberanía nacional y a la autodeterminación (art. 9 C.Po.), el deber del Estado de garantizar el respeto por la dignidad humana, la solidaridad de las personas que la integran  (art. 2 C.Po.); el deber de las autoridades de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y en el ejercicio de sus derechos y libertades (art. 2 C.Po.), la protección del derecho a la intimidad personal, familiar y a su buen nombre y el derecho a conocer, actualizar y rectificar la información que sobre ellas hayan sido recogidas en los bancos de datos y en archivos públicos o privados (art. 15 C.Po.); a la facultad del Presidente de la república de dirigir las relaciones internacionales  (art. 189.2), a la función del Congreso de aprobar o improbar los tratados que celebre el Gobierno Nacional con otro Estados o con entidades de derecho internacional (art. 150.16 C.Po.) y a la efectividad de los principios y derechos consagrados en la Constitución, así como con el deber de protección de la vida de todos las personas residentes en Colombia y la función de la Policía Nacional de mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades públicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz (art. 218 C.Po.).

Por consiguiente, la Corte procedió a declarar exequible tanto el Acuerdo de Cooperación operativa y estratégica celebrado con la Oficina Europea de Policía, como la Ley 1582 de 2012, aprobatoria del mismo.

4.
Salvamentos y aclaraciones de voto

Los magistrados María Victoria Calle Correa y Luis Ernesto Vargas Silva formularon  salvamento de voto respecto de la decisión adoptada por la Sala Plena respecto de la Ley 1582 de 2012“por medio de la cual se aprueba el Acuerdo de Cooperación Operativa y Estratégica entre la República de Colombia y la Oficina Europea de Policía, suscrito en Bogotá el 20 de septiembre de 2012”, debido a que en su trámite se observaron vicios de procedimiento, consistentes en la ruptura de la cadena de anuncios, que impedían a la Corte emitir un pronunciamiento de fondo.
Los magistrados advirtieron la existencia de dos vicios de procedimiento: en primer lugar, señalaron que durante el trámite surgido en la Comisión Segunda de la Cámara se rompió la cadena de anuncios, presentándose la misma irregularidad que les llevó a salvar su voto en la sentencia C-622 de 2013
.  Al igual que ocurrió en aquella ocasión, en la sesión del 30 de mayo de 2012 se anunció la votación del Proyecto de Ley número 160 de 2011 Cámara, 125 de 2011 Senado, “por medio de la cual se aprueba el ‘Acuerdo de Cooperación Operativa y Estratégica entre la República de Colombia y la Oficina Europea de Policía’, suscrito en Bogotá, Distrito Capital, el 20 de septiembre de 2010”. El proyecto se anunció para ser discutido y votado “en la próxima sesión donde se discutan y aprueben proyectos de ley”. La sesión siguiente, realizada el 5 de junio, fue dedicada al control político y en la inmediatamente posterior, realizada el 7 de junio, se llevó a cabo la votación de proyectos, entre ellos del que hoy es objeto de control. 
Visto así, la tesis sostenida por la Sala Plena al desestimar la existencia del vicio de procedimiento parecería razonable, puesto que, en efecto, el proyecto fue votado en la primera sesión, con posterioridad a la fecha del anuncio, en la que se discutieron y aprobaron proyectos de ley. Sin embargo, esta tesis elude dar cuenta de un dato relevante: en la sesión intermedia del 5 de junio, en la que no se debatió el respectivo proyecto de ley, pese a haber sido anunciado para ese día, al final se efectuó un único anuncio de otro proyecto que habría de ser votado en la próxima sesión: el Proyecto de ley 239 de 2012 Cámara, 212 de 2012 Senado, por medio de la cual se aprueba la Convención para Combatir el Cohecho de Servidores Públicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internaciones”.
  La realización de este único anuncio permitía suponer que este sería el único proyecto de ley a discutir y aprobar en la sesión citada para el 7 de junio.  La omisión de anunciar los demás proyectos que efectivamente fueron debatidos y aprobados en esta sesión, entre ellos el relativo a la aprobación del “Acuerdo de Cooperación Operativa y Estratégica entre la República de Colombia y la Oficina Europea de Policía’, suscrito en Bogotá, Distrito Capital, el 20 de septiembre de 2010”,  supone una ruptura en la cadena de anuncios de dicho proyecto. 
Los magistrados Calle Correa y Vargas Silva consideraron que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 202 de la Ley 5ª de 1992 y los criterios fijados en la sentencia C-203 de 1995
 y reiterados en posteriores pronunciamientos, el vicio de procedimiento antes aludido era subsanable. Ello, porque la Constitución no fija plazos determinados para que una ley aprobatoria de tratado sea aprobada en el Congreso, razón por la cual no existía un obstáculo de orden constitucional que impidiera devolver la ley a la Cámara de Representantes para que enmendara los defectos observados durante el trámite de este proyecto de ley tanto en la Comisión como en la Plenaria de dicha Corporación. Una vez subsanados los vicios de procedimiento, podría la Corte entrar a emitir un pronunciamiento de fondo sobre el contenido del referido Acuerdo de Cooperación y de su ley aprobatoria.
Por otra parte, los magistrados Calle Correa y Vargas Silva aclararon el voto respecto de la constatación del cumplimiento de la regla de votación nominal y pública, excepto en los casos previstos en la ley (art. 133 CP.). Entre estas excepciones, el artículo 129, numeral 16 de la Ley 5ª de 1992 establece la posibilidad de aprobar un proyecto por votación ordinaria cuando exista unanimidad por parte de la respectiva comisión o plenaria para aprobar o negar todo o parte del articulado de un proyecto, a menos que alguno de los miembros de la célula legislativa solicite que se efectúe votación nominal y pública.
En relación con la Ley 1582 de 2012, si bien consta que en los cuatro debates el proyecto se aprobó mediante votación ordinaria, en el caso de los debates surtidos en la Comisión Segunda
 y en la Plenaria de la Cámara de Representantes
, no existe constancia expresa ni elementos que permitan inferir que el proyecto haya sido aprobado por unanimidad. 
A juicio de los magistrados Calle Correa y Vargas Silva, con tal proceder se debilitan en extremo los requisitos que deben verificarse para que proceda la votación ordinaria, lo que genera que este tipo de votación, que debería ser la excepción, se convierta en la regla. En tal sentido, la Sala debió atender al precedente establecido en decisiones anteriores
 para, de este modo, mantener una línea consistente en la exigencia de verificar y dejar constancia explícita del número de votos con el que se aprueba cualquier proyecto, pues así lo exige el parágrafo 1º del art. 129 Ley 5ª de 1992. De lo contrario, sostienen los Magistrados, se seguirá fomentando la práctica de consignar de manera ambigua el resultado de la votación de los proyectos de modo tal que se presuma la existencia de unanimidad y, de este modo, la votación ordinaria, que debería ser excepcional, se convierta en la regla, impidiendo de este modo satisfacer las exigencias de claridad y publicidad que el propio legislador estableció respecto a este tipo de votación.
Los magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Iván Palacio Palacio y Alberto Rojas Ríos se reservaron la presentación de eventuales aclaraciones de voto, sobre algunos de los fundamentos de la exequibilidad declarada en esta sentencia. 
JORGE IVÁN PALACIO PALACIO

Presidente 
� MP. Mauricio González Cuervo, SV. María Victoria Calle Correa y Luis Ernesto Vargas Silva.


� El anuncio previo se realiza de la siguiente manera (Gaceta 653 de 2012, páginas 33 y 34): “Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comisión Segunda, doctora Pilar Rodríguez Arias: (…) señor Presidente hay un anuncio para realizar. ǁ Hace uso de la palabra el señor Presidente, honorable Representante Juan Carlos Sánchez Franco: Hagámoslo señora Secretaria. ǁ Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comisión Segunda, doctora Pilar Rodríguez Arias: Sí señor. ¿Para cuándo se anuncia señor Presidente? ǁ Hace uso de la palabra el señor Presidente, honorable Representante Juan Carlos Sánchez Franco: Se cita para el día jueves a las 0.05 a.m. ǁ Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comisión Segunda, doctora Pilar Rodríguez Arias: Se anuncian para el día jueves a las 0. 05 minutos de la mañana. ǁ Proyecto de ley 239 de 2012 Cámara, 212 de 2012 Senado, por medio de la cual se aprueba la Convención para Combatir el Cohecho de Servidores Públicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internaciones”, adoptada por la Conferencia Negociadora en París República Francesa el 21 de noviembre de 1997. Presentado por la Ministra de Relaciones Exteriores doctora María Ángela Holguín Cuéllar y el Ministro de Justicia doctor Juan Carlos Esguerra Portocarrero.  ǁ Así se hará señor Presidente para pasado mañana, jueves 7 de junio de 2012, a las 0.05 horas a. m.”. (subrayas añadidas)


� MP. José Gregorio Hernández Galindo.


� Acta No. 28 del 7 de junio de 2012, publicada en la Gaceta del Congreso No. 563 del 28 de agosto de 2012.


� Acta No. 156 del 26 de septiembre de 2012, publicada en la Gaceta del Congreso No. 15 del 6 de febrero de 2013.


� Autos 031 de 2012 (MP. María Victoria Calle Correa), 032 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva, SV. Humberto Sierra Porto) y 118 de 2013 (MP. Jorge Iván Palacio Palacio, SV. Mauricio González Cuervo, AV. María Victoria Calle Correa).





