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LEGIS

ey
INFORMACION & SOLUCIONES
II. EXPEDIENTE D-10744 - SENTENCIA C-721/15 (Noviembre 25)
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
1. Norma acusada

LEY 1437 DE 2011
(Enero 18)

Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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ARTICULO 86. SILENCIO ADMINISTRATIVO EN RECURSOS. Salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este
Cddigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la interposicion de los recursos de
reposicion o apelacion sin que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se entendera que la decision es
negativa.

El plazo mencionado se suspendera mientras dure la practica de pruebas.

La ocurrencia del silencio negativo previsto en este articulo no exime a la autoridad de responsabilidad, ni le
impide resolver siempre que no se hubiere notificado auto admisorio de la demanda cuando el interesado haya
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La no resolucién oportuna de los recursos constituye falta disciplinaria_gravisima.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE la expresion "gravisima” contemplada en el inciso cuarto del
articulo 86 de la Ley 1437 de 2011.

3. Sintesis de los fundamentos de la decision

Le correspondid a la Corte resolver en este proceso: (7) si la inclusiébn de una falta
disciplinaria gravisima en la Ley 1437 de 2011, vulnera el principio de unidad de materia; y
(i) si desconoce el principio de proporcionalidad, el prever como falta gravisima, el simple
hecho de no contestar oportunamente un recurso. En cuanto al tercer cargo planteado en
la demanda, respecto de la vulneracion del principio de buena fe, la Corte sefialé que no
es cierto que con esta falta disciplinaria se esté presumiendo la mala fe o el dolo del
servidor publico que no decide oportunamente los recursos, como tampoco que no pueda
excluir su responsabilidad, toda vez que en virtud del articulo 13 de la Ley 734 de 2002,
toda falta disciplinaria requiere demostrar que el servidor publico actud con dolo o culpa;
asi mismo, a las faltas gravisimas como la prevista en el articulo 86 del CPACA, también se
aplican las causales de justificacién consagradas en el articulo 32 del Cédigo Disciplinario
Unico como la fuerza mayor, el caso fortuito, la insuperable coaccion ajena, el estado de
necesidad o el error.

En relacion con el primer problema juridico planteado, la Corporaciéon determind que la
calificacion como falta gravisima de la no resolucidn oportuna de los recursos establecidos
en el CPACA no vulnera el principio de unidad de materia, por cuanto guarda conexion
tematica con las materias reguladas por este Codigo, relacion que puede darse desde
diversas Opticas: a) existe conexidad causal, por cuanto para asegurar el cumplimiento de
los objetivos de la ley no solamente se pueden contemplar normas regulatorias sino
también otras, en virtud de las cuales, se sancione a los funcionarios que las incumplan.
Dentro de las funciones esenciales del derecho disciplinario esta precisamente, la de
asegurar el cumplimiento de los fines del Estado y de los principios de la administracion
publica mediante la conminacién con una sanciéon de conductas que desconozcan los
deberes del cargo; b) Existe conexidad tematica, pues la sanciéon que la norma autoriza
imponer se refiere precisamente al incumplimiento de un procedimiento y de un término
establecidos en la misma ley; c) existe conexidad sistematica, porque esta norma
complementa el sistema de normas que regulan el procedimiento administrativo; y d)
existe conexidad teleoldgica ya que hay una identidad en los fines u objetivos que
persigue la ley tanto en su conjunto general, como en cada una de sus disposiciones en
particular, en la medida en que se busca el cumplimiento de los fines del Estado y en
concreto, que se dé una respuesta oportuna a los administrados, en este caso, a los
recursos que se interponen.

En cuanto al segundo cargo de inconstitucionalidad, la Corte llegd a la conclusién de que
resulta desproporcionado castigar con la maxima sancién que se puede imponer, sin
ninguna graduacién, por un vencimiento de términos legales que no afecte otros bienes
juridicos, lo cual implicaria consecuencias muy graves respecto de los derechos politicos y
laborales del servidor publico, tal como lo sefialé la Corte en sentencia C-951/94, sobre
una norma analoga. A su juicio, en cada caso concreto, la autoridad disciplinaria debera
definir si la falta tiene la entidad de ser leve o grave, de acuerdo con los criterios legales


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr001.html#52
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contemplados en el articulo 43 de la Ley 734 de 2012. Por consiguiente, procedid a
declarar inexequible la expresion gravisima.

Los magistrados Myriam Avila Roldan, Maria Victoria Calle Correa y Luis Ernesto
Vargas Silva se reservaron la posibilidad de presentar aclaraciones de voto.

LA CORTE DECLARO INEXEQUIBLE EL DECRETO LEGISLATIVO DE 2015 QUE LEVANTABA LA
RESTRICCION EN EL HORARIO DEL TRANSPORTE FERROVIARIO DE CARBON EN CIERTOS
MUNICIPIOS FRONTERIZOS ORDENADA EN LA SENTENCIA T-672 DE 2014


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1770_2015.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#215
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0137_1994.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1770_2015.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#215
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#212
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1770_2015.html#INICIO

