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Transformación de la Organización Latinoamericana de Energía (OLADE), en la Organización Latinoamericana y Caribeña de Energía (OLACDE)  
	  III. EXPEDIENTE LAT-397  -  SENTENCIA  C-623/13  (septiembre 10)
        M.P. Alberto Rojas Ríos



1.
Norma revisada

LEY 1584 DE 2012. Por medio de la cual se aprueba la Decisión XXXVIII/D/453 de la Reunión de Ministros, adoptada en Medellín, Colombia, en el Marco de la Organización Latinoamericana de Energía del 30 de Noviembre de 2007.

2.
Decisión

Primero.- Declarar EXEQUIBLE la Decisión XXXVIII/D/453 de la Reunión de Ministros, adoptada en Medellín, Colombia, en el Marco de la Organización Latinoamericana de Energía del 30 de Noviembre de 2007.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la Ley  1584 del 30 de octubre de 2012, que la aprueba.

3.
Síntesis de los fundamentos

La Corte estableció la validez formal de la Ley 1584 de 2012, que encontró de un todo acorde con los requisitos constitucionales y legales previstos para la adopción de una ley aprobatoria de un instrumento internacional. 

En este caso, la Decisión que se aprobó mediante la citada ley, tiene por objeto cambiar el nombre de la Organización Latinoamericana de Energía, OLADE, por el de la Organización Latinoamericana y Caribeña de Energía, que se identificará con la sigla OLACDE. Este cambio trae como consecuencia la reforma de todos los artículos del Convenio de la OLADE que mencionen la antigua denominación de la Organización, con el propósito que se adecuen a lo previsto en el artículo 1º de la Decisión XXXVIII. Esta modificación debe ser ratificada por todos los Estados Miembros de la Organización, luego de lo cual deberán presentar la propuesta de reforma a loa reglamentos de la misma, conforme al Convenio de Lima.

La Organización surgió en noviembre de 1973, con el objetivo de que los países del área afrontaran la crisis energética mundial de los años 70, causada por la desaceleración de la economía mundial y el incremento de los precios del petróleo. Este Convenio conforma un proceso de integración regional que se reconoce desde el Preámbulo de la Constitución colombiana y se reitera en sus preceptos (arts. 9 y 227). La nueva denominación de la Organización adiciona la región Caribe, que desde un comienzo ha formado parte de la zona de integración conformada  por el Convenio de Lima. Para la Corte, este cambio, no solamente es adecuado a las necesidades de la integración regional, sino pertinente a lo dispuesto en el artículo 39 de la Convención de Viena sobre Derechos de los Tratados, que trata de sus modificaciones y enmiendas. 

Habida cuenta que esta modificación del nombre de la Organización no vulnera norma alguna de la Constitución Política, sino que refleja de mejor forma los Estados Partes del Convenio, así como los objetivos de este proceso de integración, una mayor interacción, visibilidad y cooperación en el contexto internacional de los Estados Miembros, la Corporación procedió a declarar la exequibilidad tanto de la Decisión XXXVIII analizada como la Ley 1584 de 2012 que la aprueba. 

4.
Aclaraciones de voto

Los magistrados María Victoria Calle Correa y Luis Ernesto Vargas Silva, no obstante estar de acuerdo con la decisión de exequibilidad, consideraron necesario formular una aclaración de voto en relación con un aspecto en el control del trámite de la Ley 1584 de 2012, con el fin de destacar por qué, en este caso, no tuvo lugar una ruptura en la cadena de anuncios. 
El anuncio de este proyecto para tercer debate (Comisión 2ª Cámara de Representantes), tuvo lugar en la sesión del 28 de agosto de 2012, indicando que el anuncio se efectuaba “para la siguiente sesión en la que se votaran proyectos de ley”.  La sesión del día siguiente (29 de agosto) fue dedicada a control político y en la siguiente sesión, realizada el 5 de septiembre, se discutieron y aprobaron proyectos, entre ellos el que a la postre se convertiría en la Ley 1584 de 2012.
En este caso hay dos diferencias importantes, que permiten concluir que no hubo una ruptura en la cadena de anuncios, a diferencia de lo acontecido con el trámite de la Ley 1588 de 2012, declarada exequible por la Corte en sentencia C-622/13. La Magistrada Calle Correa formuló salvamento de voto frente a esta decisión, por considerar que en el trámite de este proyecto de ley se había producido un vicio en el trámite legislativo por interrupción de la cadena de anuncios, razón por la cual no era procedente emitir un pronunciamiento de fondo, sin antes devolver dicha ley al Congreso a fin de subsanar el defecto señalado.
La primera diferencia consiste, en que durante la sesión de control político realizada el 29 de agosto se hizo una mención expresa de algunos de los proyectos que habían sido anunciados en la sesión del día anterior, entre ellos el proyecto que a la postre se convertiría en la Ley 1584. Esta aclaración sobre la fecha de anuncio se hizo a solicitud del ponente, Telésforo Pedraza y, en virtud de ella, se ratificaron los anuncios que habían sido efectuados en la sesión del día anterior, lo que impidió la ruptura en la cadena de anuncios y permitió a los integrantes de la Comisión Segunda de la Cámara conocer con certeza que los proyectos anunciados en la sesión del 28 de agosto serían efectivamente discutidos y votados en la siguiente sesión destinada para tal fin, que tuvo lugar el día 5 de septiembre.  No ocurrió igual durante el trámite de la Ley 1588 de 2012, pues en la sesión de control político realizada el 5 de junio no se hizo mención alguna de los proyectos que fueron anunciados en la sesión anterior. 
La segunda diferencia consiste en que en la sesión de control político realizada el 29 de agosto no se anunciaron otros proyectos distintos de aquellos que fueron mencionados por la Secretaria de la Comisión en virtud de la aclaración solicitada por el representante Pedraza.  En esto se diferencia del trámite de ley 1588 de 2012, donde en la sesión intermedia dedicada al control político (realizada el 5 de junio) se anunció al final un proyecto, que no había sido anunciado en la sesión anterior (30 de mayo), y se omitió toda consideración sobre la suerte de los proyectos que si habían sido anunciados en dicha sesión.  Esta omisión fue la que permitió concluir que en aquella ocasión si se produjo ruptura en la cadena de anuncios, pues la realización de este único anuncio permitía suponer a los integrantes de la Comisión  que, salvo información en contrario (que no se suministró) este sería el único proyecto de ley a discutir y aprobar en la sesión citada para el 7 de junio.  La omisión de anunciar los demás proyectos que efectivamente fueron debatidos y aprobados en esta sesión, supone una ruptura en la cadena de anuncios de dichos proyectos.
Por tales razones, los magistrados Calle Correa y Vargas Silva consideraron que en el trámite de la Ley 1584 de 2012 no se incurrió en una infracción a la exigencia de publicidad establecida en el artículo 8º del Acto Legislativo No. 01 de 2003.
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