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Corte Constitucional
	 
          

           COMUNICADO No. 28
           Julio 16 de 2014


La ausencia de certeza y especificidad en los cargos de inconstitucionalidad formulados impidió que la Corte pueda proferir un fallo de fondo  

	      X.  EXPEDIENTE D-10016     -    SENTENCIA C-509/14  (Julio 16)
           M.P. Mauricio González Cuervo



1.
Norma acusada
LEY 1562 DE 2012

(julio 11) 

 Por la cual se modifica el Sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones en materia de Salud Ocupacional
Artículo 3°. Accidente de trabajo. Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasión del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesión orgánica, una perturbación funcional o psiquiátrica, una invalidez o la muerte. 

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecución de órdenes del empleador, o contratante durante la ejecución de una labor bajo su autoridad, aún fuera del lugar y horas de trabajo. 

Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante el traslado de los trabajadores o contratistas desde su residencia a los lugares de trabajo o viceversa, cuando el transporte lo suministre el empleador. 

También se considerará como accidente de trabajo el ocurrido durante el ejercicio de la función sindical aunque el trabajador se encuentre en permiso sindical siempre que el accidente se produzca en cumplimiento de dicha función. 

De igual forma se considera accidente de trabajo el que se produzca por la ejecución de actividades recreativas, deportivas o culturales, cuando se actúe por cuenta o en representación del empleador o de la empresa usuaria cuando se trate de trabajadores de empresas de servicios temporales que se encuentren en misión. 

2.
Decisión 

Primero.- Declarar EXEQUIBLE por el cargo de igualdad las expresiones “o contratante” y “o contratistas”  contenidas en los incisos segundo y tercero del artículo tercero de la Ley 1562 de 2012.

Segundo.- Declararse INHIBIDA  respecto de los demás cargos.
3.
Síntesis de los fundamentos

De manera previa, la Corte determinó que de los cargos formulados en la demanda, solo cumple con los requisitos para un pronunciamiento de fondo, el planteado por violación del derecho a la igualdad. Los demás cargos carecen de (i) certeza, al fundarse en la interpretación personal del demandante sobre el alcance de la noma acusada; (ii)  de especificidad, al no demostrar la presunta incompatibilidad entre el régimen de carrera y contratación de la administración pública y la vinculación de un contratista independiente al sistema general de riesgos laborales; (iii) de pertinencia, al aducir la imposibilidad de aplicar una accidente de trabajo a una persona jurídica o la desnaturalización del contrato de prestación de servicios convirtiéndolo en un contrato laboral y finalmente, (iv) de suficiencia, pues se limita a indicar respecto de la protección al trabajo, que “con la disposición demandada esta protección especial resulta inexistente porque el elemento subordinación está presente tanto en la relación laboral como en la civil”. 
La cuestión a resolver por la Corte consistió en determinar, si al incluir el legislador a los contratistas independientes en el concepto de accidente laboral definido para los trabajadores sujetos a una relación subordinada, desconoce el principio-valor a la igualdad en su concepción de dar un tratamiento igual a iguales y desigual a grupos divergentes.  

La Corporación precisó que si bien es cierto que la definición de accidente de trabajo del artículo 3 de la Ley 1562 de 2012 involucra algunos elementos que en principio son exclusivos de una relación laboral, tales como  su ocurrencia “durante la ejecución de órdenes del empleador”, tratarse de una “labor bajo su autoridad, aún fuera del lugar y horas de trabajo”, también lo es que en cumplimiento de la finalidad constitucional de ampliación de la cobertura de la seguridad social (art. 48 C.Po.),  se incluyó dentro de dicho contexto al grupo de los contratistas independientes. A su juicio, es claro que la equiparación legal entre los contratistas independientes y trabajadores subordinados es solamente para efectos de la cobertura de la seguridad social, sin comportar la finalidad de alterar la naturaleza de un contrato de prestación de servicios a uno laboral, de modo que con base en el artículo 25 del Decreto 723 de 2013, la afiliación de este tipo de contratistas garantiza el cubrimiento de los riesgos que por la prestación de un servicio civil o comercial pueda sufrir una persona. La ampliación de la cobertura en riesgos laborales garantiza el acceso de mayor número de personas a ser cubierto por las contingencias que puedan ocasionarse con su labor, sin distinguir la forma contractual que origina la vinculación obligatoria, razón por la cual el trato igual dado a trabajadores dependientes y contratistas independientes en materia de cubrimiento de riesgos en la realización de la labor a su cargo, se encuentra plenamente justificado. 

4.
Salvamento y aclaraciones de voto

El magistrado Luis Ernesto Vargas Silva expresó su salvamento de voto respecto de la anterior decisión, por considerar que ninguno de los cargos de inconstitucionalidad planteados contra las expresiones “contratante”  y “o contratistas”  cumplía con los requisitos exigidos del concepto de violación para poder proferir una decisión de fondo. Además de las razones expuestas como fundamento de la inhibición parcial, observó que el cargo por violación de igualdad no se sustenta en manera alguna, como quiera que no se expone una sola razón de orden constitucional, por la cual el legislador no podía incluir a los contratistas independientes en el cubrimiento de los riesgos que puedan acaecer en el cumplimiento de la labor a su cargo. 

Los magistrados María Victoria Calle Correa y Alberto Rojas Ríos anunciaron la presentación de aclaraciones de voto sobre algunos aspectos de la motivación de la decisión  adoptada en relación con las expresiones acusadas del artículo 3 de la Ley 1562 de 2012 que define el accidente de trabajo. 

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Presidente 
