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INFORMACION & SOLUCIONES

VII. EXPEDIENTE D-11000 - SENTENCIA C-263/16 (Mayo 18)
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

1. Norma acusada

LEY 1508 DE 2012
(Enero 10)

Por la cual se establece el régimen juridico de las Asociaciones Publico Privadas, se dictan normas organicas de
presupuesto y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 28. PRESUPUESTACION DE LAS EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO. Las Empresas Sociales del
Estado que en desarrollo de la presente ley celebren contratos bajo esquemas de Asociaciones Publico Privadas,
elaboraran sus presupuestos anuales con base en el recaudo efectivo realizado en el afio inmediatamente anterior
al que se elabora el presupuesto actualizado de acuerdo con la inflacion esperada de ese afio y hasta el 20% de la
cartera pendiente por recaudar de vigencias anteriores. Las demas Empresas Sociales del Estado elaboraran
sus presupuestos anuales con base en el recaudo efectivo realizado en el aiio inmediatamente anterior
al que se elabora el presupuesto actualizado de acuerdo con la inflacion esperada de ese afio. Lo
anterior, sin perjuicio, en ambos casos, de los ajustes que procedan al presupuesto de acuerdo con el recaudo real
evidenciado en la vigencia en que se ejecuta el presupuesto.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE el segmento del articulo 28 de la Ley 1508 de 2012 que dice: “Las
demas Empresas Sociales del Estado elaboraran sus presupuestos anuales con base en el
recaudo efectivo realizado en el afio inmediatamente anterior al que se elabora el presupuesto
actualizado de acuerdo con la inflacién esperada de ese afo”, asi como la expresion “en ambos
casos”, contenida en el mismo articulo.

3. Sintesis de los fundamentos

En el presente caso, le correspondid a la Corte determinar, si incorporar en una ley referente
al régimen juridico de las Asociaciones Publico Privadas de una medida relativa al régimen
presupuestal de las Empresas Sociales del Estado que no han celebrado o ejecutado contratos
bajo los esquemas de las Asociaciones Publico Privadas, quebranta o no el principio de unidad
de materia.

En primer término, la Corporacién encontrd que en el proyecto de ley original presentado ante
el Congreso de la Republica por el Ministro de Hacienda y Crédito Publico y la Direccién Nacional
de Planeacion, aunque el titulo se indica que establece normas organicas del presupuesto, no
estaba previsto el articulo 28 que se acusa. Observo que el articulo 30 del proyecto les otorga
esta categoria a los articulos 21 y 23 que aluden al registro Unico de Asociacion Publico Privada
y la autorizacion previa del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para los proyectos de
asociacion publico privada del orden nacional.

De los antecedentes legislativos, la Corte pudo concluir que el eje tematico de la Ley 1508 de
2012 es el régimen juridico de las Asociaciones Publico Privadas y que por consiguiente, el
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articulo 28 debia responder a ese nucleo estructural de las relaciones entre las distintas partes
de la ley, de modo que la razon del precepto parcialmente demandado radica que en el
Congreso de la Republica quiso incentivar el desarrollo de las Asociaciones Publico Privadas
mediante la incorporacion presupuestal de hasta el 20% de cartera vigente por recaudar de
vigencias anteriores, proposito que quedd consignado en la primera parte del articulo 28.

La Corte observo que el texto de los articulos 1° y 30 de la Ley 1508 de 2012 que definen las
Asociaciones Publico Privadas vy los contratos a los cuales es aplicable esta ley, no deja duda
acerca de la orientacion de la ley y de la falta de conexién del segmento censurado con esa
orientacion legislativa que estd presidida por la adopcion del régimen juridico de las
asociaciones Publico Privadas, régimen al que nada aporta una prevision presupuestal relativa
a Empresas Sociales de Estado que no hayan celebrado contratos bajo el esquema de la
mencionadas Asociaciones.

De otra parte, el Tribunal reiterd que la inclusidon de varios temas en una misma ley no autoriza
que cada una de las materias tratadas integre un compartimento absolutamente separado de
los demas ambitos tematicos, pues de entenderlo asi, su simple mencion en el titulo de la ley,
todas las normas organicas del presupuesto quedarian expuestas a su modificacién e incluso,
la referencia a “otras disposiciones”, abriria la posibilidad de involucrar cualquier materia en la
ley. EI mayor peso del principio democratico no puede ser llevado al extremo, pues quedarian
vaciados de su contenido los articulos 158 y 169 de la Constitucién. En este sentido, para que
una pluralidad de temas pueda tener adecuado acomodo en una sola ley acorde con el principio
de unidad de materia, entre los varios temas debe haber una indiscutible conexion.

En este orden, la Corte concluyd que el aparte normativo demandado del articulo 28 de la Ley
1508 de 2012 establece una materia extrafia al eje tematico definidor de esta ley, por cuanto
no expresa hingun contenido conexo con las Asociaciones Publico Privadas, como se desprende
del hecho de referirse a empresas que no decidan celebrar contratos bajo ese esquema.
Tampoco, encontrd una conexidad causal, tematica, sistematica o teleoldgica de una regulacion
presupuestal de las Empresas Sociales del Estado con el régimen juridico de las Asociaciones
Publico Privadas. Por consiguiente, se impuso la declaracion de inconstitucionalidad del
segmento normativo acusado y consecuentemente sobra la referencia a “ambos casos”
contenida en el articulo 28, pues uno de ellos sera separado del ordenamiento juridico por
violacidn de principio de unidad de materia.
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