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Corte Constitucional
	 
          

       COMUNICADO No. 12
            Abril 9 de 2014

 


Las facultades del vendedor y del comprador frente a la rescisión de la compraventa por causa de lesión enorme en el precio, según sea el lesionado el vendedor o el comprador, no configuran una vulneración del derecho a la  igualdad
	  IV.  EXPEDIENTE D-9800    -   SENTENCIA C-236/14  (Abril 9)
        M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo


1.
Norma acusada

CÓDIGO CIVIL

ARTICULO 1948. FACULTADES DEL COMPRADOR Y VENDEDOR FRENTE A LA RESCISIÓN  El comprador contra quien se pronuncia la rescisión podrá, a su arbitrio, consentir en ella, o completar el justo precio con deducción de una décima parte; y el vendedor, en el mismo caso, podrá a su arbitrio consentir en la rescisión, o restituir el exceso del precio recibido sobre el justo precio aumentado en una décima parte. 
No se deberán intereses o frutos sino desde la fecha de la demanda, ni podrá pedirse cosa alguna en razón de las expensas que haya ocasionado el contrato. 
2.
Decisión 

Declarar EXEQUIBLES, por los cargos examinados en esta sentencia, las expresiones “deducción de una décima parte” y “aumentado en una décima parte” contenidas en el artículo 1948 del Código Civil.

3.
Síntesis de los fundamentos 

Le correspondió a la Corte resolver si el prescribir consecuencias distintas para el vendedor y el comprador afectado por lesión enorme vulnera el derecho a la igualdad ante la ley, la garantía de un orden político, económico y social justo y la obligación de proteger a todas las personas en sus bienes y derechos.

El análisis de la Corporación comenzó por puntualizar que la lesión enorme ocurre cuando en una compraventa existe una desproporción considerable entre el preciso convenido y el precio ‘justo’ de una mercancía, que perjudica a alguna de las partes y permite, entonces, que esta solicite la rescisión del contrato. La jurisprudencia ha precisado que el fundamento de la lesión es enteramente objetivo, de manera que para su reconocimiento no importan las condiciones subjetivas que pudieron mover la voluntad de la parte perjudicada con la lesión de su patrimonio. De este modo, el problema de la lesión se reduce a una cuestión de cifras, a una confrontación del valor recibido o dado con el precio justo. Si bien la fijación del precio del inmueble objeto de la compraventa concierne a la voluntad de las partes, la ley sanciona el abuso en que se puede incurrir so pretexto de la autonomía contractual, previendo un efecto dirigido a restaurar el desequilibrio injusto que ocasiona, tanto por defecto como por exceso del tope legalmente fijado. El afectado, vendedor o comprador, tiene a su alcance la acción rescisoria por lesión enorme, en la cual el vendedor recibe del comprador un precio muy inferior al justo que le corresponde al bien para la época del contrato o en el que paga el comprador muy por encima del precio que justamente corresponde al bien respectivo. 

Los demandantes aducen que declarada judicialmente la lesión enorme, según lo establecido en el artículo 1948 del Código Civil, si el lesionado es el vendedor, se enriquece el patrimonio del comprador que lesiona, a causa de que la ley dispone la deducción de una décima parte del justo precio y por lo tanto, el vendedor lesionado recibirá el 90% de ese justo precio, mientras que cuando el vendedor es el causante de la lesión debe restituir lo recibido en exceso sobre el justo precio más de un 10% ordenado por la ley, lo que se traduce en que el patrimonio del vendedor queda “disponible únicamente el 90% del precio justo”. Para la Corte, de acuerdo con la doctrina, esta interpretación es equivocada, puesto que si es el vendedor el que causa la lesión se le permite mantener el contrato restituyendo el exceso del precio recibido menos una décima parte y no se ha entendido que la restitución sea del exceso recibido aumentado en la décima parte. De otro lado, la doctrina enseña que cuando el vendedor es lesionado, el comprador causante de la lesión, puede no convenir en la rescisión para lo cual debe completar el justo precio, con deducción de una décima parte. En este supuesto, les asiste razón a los demandantes cuando señalan que el comprador resulta beneficiado, pues no debe restituir la totalidad del justo precio y se ahorra una décima parte que no traslada al patrimonio del vendedor. Empero, no la tienen al aseverar que cuando el vendedor es quien lesiona también saca ventaja el comprador lesionado.  Es decir, que la superación del desequilibrio en que consiste la lesión enorme no exige el pago exacto del justo precio, como quiera que se trata de conciliar el restablecimiento del equilibrio del contractual con el beneficio que autónomamente hayan acordado las partes, previéndose la posibilidad de mantener el negocio respetando a la vez, la voluntad de lucro, de manera que cuando el vendedor sea el afectado se le otorga la ventaja del 10% al comprador y cuando el afectado sea el comprador se le de esa ventaja del 10% al vendedor. 

La Corte concluyó que en esa medida, la desigualdad que acusan los demandantes no existe y la autonomía o libertad contractual en que se funda el beneficio finalmente obtenido por la parte no lesionada tiene protección constitucional, en la medida en que el contratante no lesionado, sea el vendedor o el comprador recibe siempre un beneficio y como contrapartida del mismo, se percibe una afectación del patrimonio del lesionado, beneficio y afectación que, superada  la lesión, no traspasan los límites de lo razonable y evidencian que el artículo 1948 del Código Civil no busca la mera reciprocidad entre las obligaciones contraídas, sino reprochar la excesiva desproporción definida en esta norma. Superado así el desequilibrio patente en la negociación original, el beneficio que conserva no implica el desconocimiento del derecho a la igualdad que, por lo demás no es matemática y queda protegida por la figura de la lesión enorme que opera en sí misma a favor de la igualdad y comporta la aplicación de fórmulas de compensación para tornar razonable, justificado y equitativo el pacto inicial privado de estas características. 

A juicio de la Corte, ninguno de los criterios constitucionalmente prohibidos resulta afectado por el precepto demandado, que desarrolla la potestad de configuración normativa para hacer operante la autonomía de la voluntad contractual. En consecuencia, las expresiones acusadas del artículo 1948 del Código Civil fueron declaradas exequibles.  
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