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	LA AUSENCIA DE CERTEZA Y SUFICIENCIA EN EL CARGO DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISIÓN LEGISLATIVA RELATIVA IMPIDIÓ A LA CORTE EMITIR UNA DECISIÓN DE FONDO I. 

EXPEDIENTE D-9174 - SENTENCIA C-096/13 

M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma acusada 
DECRETO 1791 DE 2000
(Septiembre 14)

Por el cual se modifican las normas de carrera del personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policía Nacional

ARTÍCULO 52. ASCENSO DEL PERSONAL RESTABLECIDO EN FUNCIONES. El personal restablecido por absolución, preclusión, cesación o revocatoria de la medida de aseguramiento, excepto por vencimiento de términos, podrá ser ascendido al grado inmediatamente superior con novedad fiscal, antigüedad y orden de prelación que le hubiere correspondido en el momento en que ascendieron sus compañeros de curso o promoción, sin que para el efecto se exija requisitos diferentes a los establecidos en la ley. 

2. Decisión 

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la expresión ”por absolución, preclusión, cesación o revocatoria de la medida de aseguramiento”, contenida en el artículo 52 del Decreto Ley 1791 de 2000, por ineptitud sustantiva de la demanda. 

3. Fundamentos

La Corte constató que la demanda no cumplía las condiciones exigidas para poder emitir una decisión de fondo en relación con el cargo de inconstitucionalidad por omisión legislativa relativa. A juicio del actor los efectos conferidos al restablecer en sus funciones al personal de la Policía Nacional producto de un proceso penal, también deben predicarse de las sentencias proferidas en virtud de una acción de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, para este Tribunal no se cumplieron los requisitos exigidos en una demanda de inconstitucionalidad por omisión legislativa relativa, toda vez que del aparte cuestionado no se deriva la consecuencia que señala el accionante, tampoco se aportan todos los elementos de juicio normativos que permitan realizar el test de comparación. La supuesta omisión se sustenta en una concepción subjetiva acerca de lo que en concepto del actor ha debido ser la regulación expedida por el Ejecutivo en desarrollo de las facultades extraordinarias. En consecuencia, la falta de certeza y suficiencia en el cargo formulado, impiden que la Corte pueda proferir un fallo de fondo. 

Los magistrados Mauricio González Cuervo, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Nilson Pinilla Pinilla salvaron el voto al considerar que la demanda sí cumplía los requisitos para efectuar el estudio y decisión de fondo sobre la omisión legislativa relativa alegada. Ello atendiendo que el demandante satisfizo los requerimientos mínimos que permitían realizar el test de comparación entre las situaciones involucradas.  
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