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Corte Constitucional
	 
          

          COMUNICADO No. 04
               Febrero 12 de 2014

 


La falta de certeza acerca del contenido normativo demandado por desconocer el debido proceso y de suficiencia del cargo por vulneración de la igualdad  impide que la Corte Constitucional pueda entrar a un examen de fondo y a proferir una sentencia de mérito sobre la constitucionalidad del precepto acusado 
	    I.  EXPEDIENTE D-9775    -   SENTENCIA C-081/14  (Febrero 12)
        M.P. Nilson Pinilla Pinilla 




1.
Norma acusada

LEY 1474 DE 2011

(Julio 12) 

Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevención, investigación y sanción de actos de corrupción y la efectividad del control de la gestión pública

Artículo  90. Inhabilidad por incumplimiento reiterado. Quedará inhabilitado el contratista que incurra en alguna de las siguientes conductas:

a) Haber sido objeto de imposición de cinco (5) o más multas durante la ejecución de uno o varios contratos, durante una misma vigencia fiscal con una o varias entidades estatales;

b) Haber sido objeto de declaratorias de incumplimiento contractual en por los menos dos (2) contratos durante una misma vigencia fiscal, con una o varias entidades estatales;

c) Haber sido objeto de imposición de dos (2) multas y un (1) incumplimiento durante una misma vigencia fiscal, con una o varias entidades estatales.

La inhabilidad se extenderá por un término de tres (3) años, contados a partir de la inscripción de la última multa o incumplimiento en el Registro Único de Proponentes, de acuerdo con la información remitida por las entidades públicas. La inhabilidad pertinente se hará explícita en el texto del respectivo certificado. 

Parágrafo. La inhabilidad a que se refiere el presente artículo se extenderá a los socios de sociedades de personas a las cuales se haya declarado esta inhabilidad, así como las sociedades de personas de las que aquellos formen parte con posterioridad a dicha declaratoria.

2.
Decisión 

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo acerca de la constitucionalidad del artículo 90 de la Ley 1474 de 2011, por ineptitud sustantiva de la demanda. 

3.
Síntesis de los fundamentos  

La Corte recordó que, de conformidad con el artículo 2º del Decreto 2067 de 1991 y lo señalado por la jurisprudencia, es indispensable que el contenido normativo que se cuestiona a través de la acción de inconstitucionalidad, corresponda en efecto al texto legal demandado, de manera que permita su confrontación con la Constitución. 

En el caso concreto, la Corporación encontró que el cargo formulado contra el artículo 90 de la Ley 1474 de 2011 no se refiere al contenido de la disposición demandada, sino que se basa en una proposición jurídica deducida por el actor, de una interpretación subjetiva que no se puede predicar de su texto. El actor sostiene que la inhabilidad para contratar desconoce el derecho de defensa y por ende, el debido proceso y el derecho a la igualdad, porque el hecho generador depende exclusivamente de la administración, habida cuenta que no existe un medio para que el contratista impugne la fecha que la administración elija para imponer la sanción o declarar el incumplimiento, con lo cual se genera la inhabilidad no por un hecho propio sino de la administración, la cual decide la vigencia fiscal respectiva. 

De otro lado, el demandante aduce que frente a los contratistas a que se refiere el artículo 90 acusado, se desconoce el principio de igualdad al no evaluar para efectos de establecer la inhabilidad allí contenida la gravedad o levedad de los hechos que ameritan la imposición de una multa o la declaratoria de incumplimiento de un contrato, pasando por alto la proporcionalidad que debe existir entre el hecho generador de la inhabilidad y su sanción. De nuevo, el actor parte de una interpretación subjetiva de la norma acusada, la cual no es contrastable con su contenido real. Se limita a señalar las consecuencias que en su criterio se derivan del mismo, las cuales no se desprenden de su tenor literal, impidiendo a la Corte establecer la forma como presuntamente se rompe el trato equitativo que la administración debe brindar a los contratistas. 

Por lo expuesto, la Corte Constitucional tuvo que abstenerse de emitir un fallo de fondo acerca de la constitucionalidad del artículo 90 de la Ley 1474 de 2011, al no existir un cargo cierto sobre un contenido normativo determinado que permitiera el análisis del mismo frente a los derechos de igualdad, defensa y debido proceso.

4.
Aclaraciones de voto

El magistrado Nilson Pinilla Pinilla anunció la presentación de una aclaración de voto y los magistrados María Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Alberto Rojas Ríos se reservaron la presentación de una eventual aclaración de voto.  

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Presidente 

