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Corte Constitucional
	 
          

          COMUNICADO No. 02
               Febrero 4 y 5 de 2014

 


La existencia de cosa juzgada material en relación con el contenido normativo demandado, impone estarse a lo resuelto en sentencia anterior, pero al mismo tiempo debe declarar también la exequibilidad de la norma acusada, por tratarse de una norma perteneciente a otro estatuto legal
	   II.  EXPEDIENTE D-9674    -   SENTENCIA C-073/14  (Febrero 5)
        M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez




1.
Norma acusada

DECRETO 2041 DE 1991

(Agosto 29)

Por el cual se crea la Dirección Nacional del Derecho de Autor como Unidad Administrativa Especial, se establece su estructura orgánica y se determinan sus funciones 
Artículo 2.- Jurisdicción, competencia y domicilio. A la Dirección Nacional del Derecho de Autor le compete el diseño, dirección, administración y ejecución de las políticas gubernamentales en materia de derechos de autor; llevar el registro nacional de las obras literarias y artísticas y ejercer la inspección y vigilancia sobre las sociedades de gestión colectiva de los derechos reconocidos en la Ley 23 de 1982 y demás disposiciones; otorgar las reservas de nombres de medios de comunicación y determinar la fijación o exención de caución a los medios escritos de conformidad con las Leyes 23 de 1982 y 29 de 1944, respectivamente. El ámbito de las funciones de la Dirección Nacional del Derecho de Autor comprende todo el territorio nacional, teniendo su domicilio principal en la ciudad de Santa Fe de Bogotá.

2. 
Decisión

Estarse a lo resuelto en la Sentencia C-851 de 2013 y, en consecuencia, declarar EXEQUIBLES las expresiones: “y ejercer la inspección y vigilancia sobre las sociedades de gestión colectiva de los derechos reconocidos en la Ley 23 de 1982 y demás disposiciones”, contenidas en el artículo 2º del Decreto Ley 2041 de 1991.
3.
Síntesis de los fundamentos 

En el presente caso, la Corte Constitucional encontró que, frente a los apartes normativos demandados previstos en el artículo 2º del Decreto Ley 2041 de 1991, ha operado el fenómeno de la cosa juzgada material en relación con la Sentencia C-851 de 2013, en primer lugar, porque las disposiciones acusadas en dicha ocasión y aquella examinada en esta oportunidad tienen identidad de contenido normativo, al establecer la potestad del Presidente de la República  –a través de la Dirección Nacional de Derechos de Autor– de ejercer las funciones de inspección y vigilancia sobre las sociedades de gestión colectiva de derechos de autor y derechos conexos; y, en segundo lugar, porque existe identidad en los cargos formulados por el mismo demandante en ambas oportunidades, sin que se adviertan alternaciones en el contexto fáctico y normativo que conduzcan a la necesidad de replantear la decisión adoptada en la citada providencia, tal y como se expuso en la Sentencia C-852 de 2013, en la que también se decretó la existencia de una cosa juzgada material en relación con los artículos 26, 27, 37 y 38 de la Ley 44 de 1993.
No obstante y teniendo en cuenta que la disposición acusada está contenida en una norma distinta, el artículo 2º del Decreto Ley 2041 de 1991, acorde con la línea que ha trazado la jurisprudencia de la Corte en estos casos, procedió a declarar exequible este precepto, en acatamiento a lo decidido por la Corte en la citada sentencia C-851/13.  

4.
Salvamentos parciales de voto y aclaración de voto 

Los magistrados Mauricio González Cuervo y Alberto Rojas Ríos se apartaron parcialmente de la decisión adoptada por la Corte en esta oportunidad, toda vez que si bien comparten la decisión de estarse a lo resuelto en la Sentencia C-851 de 2013, discrepan de la decisión de declarar, en consecuencia, exequibles las expresiones demandadas. La discrepancia se funda en las siguientes razones: (i) al tratarse de una misma regla de conducta, examinada a la luz de los mismos parámetros de control, se configura el fenómeno de la cosa juzgada material y, por lo tanto, no procede declarar por segunda vez exequibles las expresiones demandadas, sino que basta con declarar estarse a lo resuelto en la decisión anterior; (ii) al haberse configurado el fenómeno de la cosa juzgada material, ninguna autoridad, categoría en la que está incluido este tribunal, puede hacer una nueva declaración sobre la exequibilidad de la regla de conducta contenida en las expresiones demandadas, salvo que se trate de analizar la constitucionalidad de ésta a partir de otros parámetros de control; (iii) de la circunstancia de que se configure el fenómeno de la cosa juzgada material, no se deriva la consecuencia de que deba declararse, por segunda vez, la exequibilidad de las normas demandadas, sino que corresponde simplemente estarse a lo ya resuelto, valga decir, reconocer la existencia de cosa juzgada constitucional material.
El magistrado Nilson Pinilla Pinilla presentará una aclaración de voto, relacionada con la técnica de decisión empleada por la Corte Constitucional, frente a los casos en que se configura cosa juzgada. 
JORGE IVÁN PALACIO PALACIO

Presidente 
