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Por medio del cual se expide el Codigo General de Proceso y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda
o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la
objecidn que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la estimacion, para que
aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es notoriamente injusta,
ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacion similar, debera decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

[Inciso modificado por €l articulo 13 de la Ley 1743 de 2014] Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta
por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una
suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se
causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran ineficaces
de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma maxima
pretendida en relacidn con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales. Tampoco procedera
cuando quien reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. [Pardgrafo modificado por €l articulo 13 de la Ley 1743 de 2014) También habra lugar a la
condena a la que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor
pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancién prevista en el presente paragrafo sélo procederd cuando la causa de la falta de
demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados en la sentencia, la expresion "/a diferencia
entre la cantidad estimada y la cantidad probada”, contenida en el inciso cuarto del articulo
206 de la Ley 1564 de 2012, modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014.

3. Sintesis de los fundamentos

En primer término, la Corte considerd necesario precisar, que el articulo 206 del Cddigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), del cual hace parte la expresidén acusada, fue
objeto de modificacion mediante el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. Las modificaciones
introducidas al juramento estimatorio, se ubican en el inciso cuarto y el paragrafo del citado
articulo 206 y en cuanto interesa al caso bajo examen, las innovaciones se refirieron a: (7)
el sujeto obligado a pagar la sancién que se origina cuando la cantidad estimada excede del
50% de la cifra probada, esto es, quien hizo el juramento estimatorio; (/) la claridad en
cuanto a que el monto de la sancion del 10% corresponde a la diferencia entre la cantidad
estimada y la que resulte probada; y (7i) la destinacion de esa suma al Consejo Superior de
la Judicatura.

En segundo lugar, la corporacion establecid que solamente existia cosa juzgada relativa
respecto del inciso cuarto del articulo 206, habida cuenta que en la sentencia C-279 de
2013, se pronuncid sobre su exequibilidad frente a la proporcionalidad y razonabilidad de la
medida, fundada en el principio de lealtad procesal y en la tutela del bien juridico de la
administracion de justicia, cargos diferentes a los que se plantean en esta oportunidad. En
este caso, los demandantes cuestionan el factor que cuantifica la sancion por el exceso en
el juramento estimatorio, en relacion con "/a diferencia entre la cantidad estimada y la
probada”, que consideran vulnera el principio de legalidad y en consecuencia, los derechos
al debido proceso y el acceso a la administracién de justicia, al modificar el método que
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establece la norma para calcular el monto de la sancién a quienes se excedan en el
juramento estimatorio.

La Corte comenzd por reiterar el amplio margen de configuracion del legislador en la
regulacion de los procedimientos, que en todo caso no es absoluta, en la medida en que
debe respetar los principios y valores constitucionales, los derechos fundamentales y en el
especial, las garantias que conforman el debido proceso y el acceso efectivo a la
administracion de justicia. Al mismo tiempo, aludié al origen y evolucion del juramento
estimatorio como un medio de prueba legitimo y a los criterios que la jurisprudencia
constitucional ha establecido en torno de esta figura. De igual modo, reafirmd los
lineamientos que ha fijado en relaciéon con el contenido esencial del principio de legalidad
de las sanciones, dirigido a garantizar la libertad de los administrados y a controlar la
arbitrariedad judicial y administrativa, mediante el sefialamiento previo en la ley de las penas
y sanciones aplicables, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucién Politica. En
particular, recordd que las sanciones previstas con ocasion del juramento estimatorio tienen
finalidades legitimas referentes a la preservacion de la lealtad procesal de las partes y la
condena a demandas “temerarias” y “fabulosas” en el sistema procesal colombiano. Tales
sanciones se fundamentan en la violacidén de un bien juridico inherente al Estado de derecho,
como es la eficaz y recta administracién de justicia, que se puede ver afectada por la indtil,
fraudulenta o desproporcionada puesta en marcha de un proceso judicial.

En el caso concreto, los demandantes sostienen que el método para calcular el monto de la
sancion introducido por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, desconoce el margen de error
que el inciso cuarto del articulo 206 del Cédigo General del Proceso concede a quien hace
juramento estimatorio y de esta forma vulnera el principio de legalidad, puesto que implica
una carga pecuniaria sobre un supuesto que no esta prohibido en la ley.

Al comparar el texto original del inciso cuarto del articulo 206 y el modificado por el articulo
13 de la Ley 1743 de 2014, la Corte encontr6 que la modificacion se refirid Unicamente a la
destinacién de la suma que se pague por concepto de la sancién que alli se impone, mas
no al método para el calculo de la sancidn. Es claro que el monto de dicha sancion se sigue
calculando sobre el excedente probado y el estimado y el cincuenta por ciento (50%), el
cual ha sido siempre el margen de error que desde el Cddigo Judicial de 1931 ha establecido
el legislador, como causa para su imposicion. En la expresién acusada no se desconocié ese
margen de error, sino que por el contrario, el legislador precisé ain mas los extremos entre
los cuales se calcula la sancion, toda vez que el articulo 206 original solo aludia al diez por
ciento (10%) “de la diferencia”. Aunque, se entendia que esta diferencia se referia al valor
estimado y al que finalmente se probaba en el curso del proceso, la Ley 1743 de 2014
contribuy6 a darle claridad a la norma, lo cual resulta acorde con el principio de legalidad
de las sanciones, el debido proceso y la finalidad que se busca con la norma, cual es la
efectividad de la administracidn de justicia.

Para la Corte, no hay lugar a la interpretacién que hacen los demandantes en cuanto a que
se hubiera cambiado la cantidad sobre la cual se calcula la sancién, lo cual segun ellos,
llegaria a ser irrisoria y no aseguraria ser un factor disuasorio del mal uso de la
administracion de justicia. Este entendimiento desconoceria el espiritu mismo de la norma
y de la sancion, relativo a garantizar el deber de lealtad y el principio de buena fe entre las
partes, asi como el de conseguir la celeridad y economia procesales. En consecuencia, los
cargos de inconstitucionalidad formulados contra la expresion normativa demandada, no
estaban llamados a prosperar.

4, Salvamentos y aclaraciones de voto

Las magistradas Maria Victoria Calle Correa y Gloria Stella Ortiz Delgado
manifestaron salvamentos de voto respecto de la decision anterior que, en su concepto ha
debido ser inhibitoria, por falta de certeza, suficiencia y pertinencia.

Observaron que, como se reconoce en la misma sentencia, la disposicion que se impugna
como contraria al principio de legalidad, no corresponde al contenido normativo del precepto
acusado sino a una interpretacion subjetiva de los demandantes que no se deriva de su
texto, y que por lo tanto, no era susceptible de ser confrontada con la Constitucion. Asi
mismo, los demandantes no expusieron las razones por las cuales la expresion normativa



Comunicado No. 7. Corte Constitucional. Febrero 17 y 18 de 2016 5

acusada desconoceria el principio de legalidad de las sanciones y los derechos al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia, sino que se limitan a cuestionar una
supuesta modificacion introducida por el legislador al calculo del monto de la sancion que
se impone a quien acude al juramento estimatorio para valorar en exceso sus pretensiones,
sin indicar en qué consistiria la infraccion de la normatividad constitucional. Advirtieron que
mas que una confrontacion de orden constitucional, los argumentos de los actores plantean
su inconformidad con la regulacién legal que supuestamente modifica el margen de error
previsto en el inciso cuarto del articulo 206 del Codigo General del Proceso, lo cual no
permitia a la Corte realizar una examen y pronunciamiento de fondo, de modo que lo
procedente era proferir un fallo inhibitorio.

Los magistrados Jorge Ivan Palacio Palacio, Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto
Vargas Silva se reservaron la presentacién de eventuales aclaraciones de voto sobre los
fundamentos de esta decision.

LA CARENCIA DE CERTEZA, SUFICIENCIA Y PERTINENCIA DE LOS CARGOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS EN LA DEMANDA, NO PERMITIO A LA CORTE ABORDAR
UN EXAMEN Y DECISION DE FONDO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA REGULACION
UNIFORME DE LAS PROFESIONES DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA





