I. EXPEDIENTE T-5.443.609-SENTENCIA SU-698/17 (Noviembre 28)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. La Corte Constitucional estudid la peticion de amparo que elevaron Lorenza Pérez
Pushaina, José Miguel Vergara Pérez, Aura Robles Gutiérrez y Misael Socarras Ipuana, en
representacion de las comunidades indigenas Wayuu La Horqueta, La Gran Parada y
Paradero contra Carbones del Cerrejon Limited, el Ministerio del Interior, la Corporacion
Auténoma de La Guajira —Corpoguaijira, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, por la presunta afectacion de sus derechos
fundamentales al agua, a la identidad, integridad y diversidad étnica, a la seguridad
alimentaria, asi como a la consulta previa y a la igualdad respecto de otras comunidades
que fueron consultadas frente a la realizacion del proyecto de desvio del Arroyo Bruno.

Los accionantes alegaron que la intervencion al arroyo debia considerarse como lesiva del
ambiente pues, ademas de fracturar uno de los ecosistemas mas escasos y fragiles del
territorio nacional (corredor de bosque tropical seco entre los Montes de Oca y la Sierra
Nevada de Santa Marta), podria generar gravisimas alteraciones para la conservacion del
recurso hidrico y bidtico en un contexto de cambio climatico y, en consecuencia, amenazar
el abastecimiento para las comunidades indigenas y otras poblaciones como los cascos
urbanos de Albania y Maicao, que extraen el recurso mediante carro tanques.

2. Considero la Corte que, a partir de la base factica de la accion de tutela, asi como
de las pretensiones de los accionantes, la solucidn del caso debia centrarse en la vulneracion
o amenaza de los derechos al agua, a la seguridad alimentaria y a la salud de las
comunidades afectadas por el proyecto. Y si bien el derecho a la consulta previa también
habia sido invocado, se estimé que frente a su analisis en sede constitucional cabia hacer
dos tipos de consideraciones.

2.1.  Por un lado, como producto de una controversia similar sobre los impactos sociales
y ambientales del proyecto de desvio del Arroyo Bruno, existian las decisiones de tutela por
parte del Tribunal Administrativo de la Guajira y del Consejo de Estado en el proceso No.
2016-00079-00, que ya habia protegido tal garantia constitucional de una de las
comunidades accionantes. En tal oportunidad, se habia ordenado, entre otros puntos, la
suspension de las obras de desvio mientras se adelantaban las gestiones pertinentes para
determinar la afectacion ocasionada por el proyecto con miras a la realizacion de la consulta
y la conformacién de una mesa interinstitucional que tendria a su cargo un estudio técnico
sobre la oferta y demanda hidrica respecto de tal comunidad. En todo caso, se determind
que estas dérdenes no solo aplicarian en relacion con los entonces accionantes, sino que
ademas tendrian efectos inter comunis también sobre aquellas personas que se encontrasen
en comunidades del pueblo Wayuu en los municipios de Albania o Maicao, cuya fuente de
agua fuera el Arroyo Bruno, y que estuviesen mencionadas en la Resolucién No. 498 de
2015 de la ANLA o, que resultaran afectadas directamente con la modificacion.

2.2.  Por otra parte, se puso de presente que las érdenes dadas en la Sentencia T-704 de
2016 también protegian la garantia del derecho a la consulta previa de las comunidades
étnicamente diversas cuando resultaran directamente afectadas como consecuencia de (i)
la revisidon y ajuste del Plan de Manejo Ambiental Integral de todo el complejo Cerrejon
como consecuencia de los problemas ambientales, sociales, culturales y econdmicos
generados por la explotacion de carbon y (ii) la implementacién del plan inmediato de
mitigacidn de daifos ambientales, sociales y culturales en la zona, ambas medidas ordenadas
por la Corte en dicha ocasion.
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3. Tomando en consideracion estos dos elementos de analisis, la Sala Plena advirtio
que la peticidon de amparo a la consulta previa asi como a la igualdad, la identidad, integridad
y diversidad étnica podia considerarse atendida por tales decisiones, como quiera que (i)
los efectos inter comunis de las sentencias del Tribunal Contencioso de La Guajira y del
Consejo de Estado (Rad. 44-001- 23-33- 002-2016- 00079-00) no solo tenian la virtualidad
de proteger tales derechos para la comunidad Wayuul de La Horqueta, sino también para
aquellas que resultaren afectadas directamente por el proyecto de modificacion parcial del
cauce del Arroyo Bruno a cargo de la empresa Carbones del Cerrejon Limited y (ii) de lo
dispuesto en la Sentencia T-704 de 2016 se desprendia la obligacion de consultar a aquellas
comunidades que resultaran afectadas de manera directa por los efectos de la actividad
minera del Complejo Cerrejon, en el marco de la revision del PMAI y la implementacion del
plan de mitigacidon de dafos ya generados.

4, Al analizar la posible afectacion de los derechos al agua, a la seguridad alimentaria
y a la salud, la Corte destacd que el Arroyo Bruno es de relevancia ambiental definitiva como
cuenca y ecosistema, particularmente por el alto estrés hidrico de la zona donde esta
ubicado. Puntualizd que se trata de una unidad hidrografica que presta servicios culturales,
de abastecimiento, regulaciéon y mantenimiento, inclusive mas alla del Municipio de Albania.
Generalmente, estos servicios se traducen en acceso a agua y alimentacion, asi como en
proteccion ambiental y construccion de relaciones sociales y culturales para las
comunidades.

5. Con el apoyo de diversas intervenciones técnicas y de otros conceptos de expertos
aportados al proceso, asi como de las pruebas recaudadas tanto en una inspeccién judicial
como a lo largo del trdmite de revision, la Sala Plena advirti6 una gran cantidad de
dificultades e incertidumbres no resueltas frente a los impactos ambientales y sociales del
proyecto de desvio del Arroyo Bruno.

Entre otros asuntos, la Corte consideré que, en términos generales, las dificultades e
incertidumbres estaban relacionadas con (i) las consecuencias de intervenir un bosque seco
tropical, y en especial, en un zonobioma subxerofitico tropical; (ii) el estado del ecosistema
de bosque seco tropical en el pais; (iii) los efectos del cambio climatico y del calentamiento
global en el Departamento de La Guajira, asi como las consecuencias de intervenir un
escenario vulnerable a estos fendmenos; (iv) el tipo y magnitud de las intervenciones que
se han efectuado en el departamento de La Guajira con ocasion de las actividades
extractivas que ahora dan lugar a la desviacidn del Arroyo Bruno, y los efectos de las mismas
en los ecosistemas; (V) las intervenciones que histéricamente Cerrejon ha efectuado sobre
los cuerpos de agua del departamento de la Guajira, asi como las que tiene proyectadas
actualmente, y sus efectos; (vi) la garantia de las funciones culturales, de abastecimiento,
regulacion y mantenimiento que cumple el arroyo Bruno, y el impacto que la desviacion
podria tener en cada una de estas; (vii) el impacto aguas arriba que podria tener la
desviacion de arroyo Bruno; (viii) el impacto a la oferta hidrica que generaria la remocion
de los acuiferos en los que reposa y la realineacion de las aguas superficiales en otro canal
de condiciones geomorfoldgicas distintas, y que carece actualmente de un bosque de
galeria; (ix) las proyecciones de Cerrejon para intervenir en el futuro otros tramos del arroyo
Bruno y los efectos acumulativos de estas intervenciones progresivas en el mismo arroyo vy,
finalmente, (x) el valor biolégico de la cuenca del Arroyo Bruno en el contexto del Plan de
Ordenaciéon y Manejo de Cuenca Hidrografica del Rio Rancheria como del Esquema de
Ordenamiento Territorial del municipio de Albania.

6. A partir de la constatacion sobre la existencia de estos vacios y asimetrias en la
informacion respecto de las consecuencias reales del proyecto de desvio del Arroyo Bruno,
la Corte puntualizd que se configura una amenaza para los derechos invocados, para cuya
proteccion es preciso adoptar las medidas orientadas a superar las referidas incertidumbres
en torno a la viabilidad ambiental del proyecto o a las medidas de prevencidn, mitigacion y
compensacion que resulten necesarias.

7. Asi, sobre la base de los principios y dimensiones de la justicia ambiental y en procura
de ofrecer un remedio judicial coherente con la problematica encontrada, la Corte armonizé
el sentido de ciertas 6rdenes ya dadas por el Tribunal Contencioso de La Guajira y el Consejo
de Estado para, finalmente, disponer:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 26 de febrero de 2016 proferida por la Sala Plena
del Tribunal Superior de Bogota que confirmd la sentencia de 12 de enero del mismo ano



Comunicado No. 58. Corte Constitucional. Noviembre 28 y 29 de 2017 3

proferida por el Juzgado 20 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma
ciudad, mediante la cual se declaré improcedente el amparo constitucional.

SEGUNDO.- CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al agua, a la seguridad
alimentaria y a la salud, ante la amenaza de vulneracién ocasionada por el proyecto de
modificacidn parcial del cauce del Arroyo Bruno a cargo de la empresa Carbones del Cerrejon
Limited.

TERCERO.- En armonia con la decisién del Tribunal Contencioso de La Guajira del 2 de
mayo de 2016 asi como con la del Consejo de Estado del 13 de octubre del mismo ano (Rad.
44-001-23-33-002-2016-00079-00), DAR continuidad a la mesa de trabajo interinstitucional
integrada por el Ministerio del Interior- Direccién de Consulta Previa-; el Instituto de
Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM-; Carbones de Cerrejon Limited; la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-; la Agencia Nacional Minera -ANM-; el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible; la Agencia Nacional de Tierras y la Agencia
de Desarrollo Rural (INCODER)1; el Instituto Geografico Agustin Codazzi; el Ministerio de
Hacienda vy Crédito Publico; el Departamento de La Guajira; el Municipio de Maicao; el
Municipio de Albania; la Defensoria del Pueblo; la Procuraduria General de la Nacién; la
Contraloria General de la Republica y el Servicio Geoldgico Colombiano —SGC-.

CUARTO.- DISPONER que dicha mesa interinstitucional debera abrir espacios de
participacion suficientes a los representantes de las comunidades accionantes, asi como a
las instituciones y al personal técnico que intervino en el presente tramite.

QUINTO.- ORDENAR a la mesa interinstitucional referida en los numerales anteriores que,
ademas de cumplir con las funciones ordenadas por el Tribunal Administrativo de La Guajira
y el Consejo de Estado, realice un estudio técnico completo que ofrezca una respuesta
informada a las incertidumbres e interrogantes contenidos en el capitulo de esta providencia
denominado “Incertidumbres sobre los impactos ambientales y sociales del proyecto de
modificacién parcial del cauce del Arroyo Bruno”, de manera que se pueda valorar su
viabilidad ambiental. Para el cumplimiento de lo anterior, dentro del mes siguiente a la
notificacion de la presente sentencia, la mesa debera disefar un cronograma detallado y
razonable de sus actividades, asi como del responsable especifico de cada una de ellas.

SEXTO.- ORDENAR a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, a la Corporacion Autdbnoma Regional de La Guajira y a la
empresa Carbones del Cerrejon Limited, que, en el marco de sus obligaciones y
competencias constitucionales y legales, especialmente las relacionadas con el control y el
seguimiento ambiental, incorporen al Plan de Manejo Ambiental Integral vigente -PMAI- las
conclusiones del estudio técnico realizado por la mesa interinstitucional asi como sus
recomendaciones.

SEPTIMO.- ORDENAR a la empresa Carbones del Cerrején Limited que, una vez ajustado
el Plan de Manejo Ambiental Integral -PMAI-, ponga en marcha, de forma inmediata, las
medidas de prevencion, mitigacidn, control, compensacion y correccion de los impactos
sociales y ambientales del proyecto, que resulten del mismo. Asi mismo, de la
implementacion de dichas medidas, Cerrejon Limited debera mantener informada a la mesa
interinstitucional, en particular, a las autoridades sefialadas en la orden décima de esta
providencia.

OCTAVO.- ORDENAR a la mesa interinstitucional que, como medida provisional, decida
acerca del restablecimiento del paso de las aguas superficiales del Arroyo Bruno hacia su
cauce natural mientras se realiza el estudio técnico a que alude el numeral quinto de la
parte resolutiva de esta providencia, y, de ser del caso, se incorporan sus conclusiones al
PMAIL La adopcion de esta medida provisional debe resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de la presente sentencia, sin perjuicio de que la mesa asi lo
disponga con posterioridad, de conformidad con sus hallazgos.

NOVENO.- Mientras se da cumplimiento a lo ordenado en los numerales anteriores, la
suspension de las obras materiales del proyecto se mantendra en los mismos terminos

! De acuerdo con el Decreto 2365 de 2015 “Por el cual se suprime el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-
INCODER, se ordena su liquidacién y se dictan otras disposiciones”, la mayoria de las funciones del antiguo
INCODER fueron entregadas a la Agencia Nacional de Tierras y a la Agencia de Desarrollo Rural.
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dispuestos en la medida provisional ordenada mediante el Auto 419 de 9 de agosto de 2017,
proferido por la Sala Plena de la Corte Constitucional.

DECIMO.- DISPONER que la Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo
y la Contraloria General de la Republica, en el ambito de sus competencias constitucionales
y legales, ejerzan funciones de vigilancia y acompanamiento al cumplimiento de las 6rdenes
de esta sentencia.

DECIMO PRIMERO.- LIBRAR, por medio de la Secretaria General, las comunicaciones
de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, y DISPONER la notificacidon a los
sujetos de que trata esa misma norma.

8. Las magistradas Diana Fajardo Rivera y Gloria Stella Ortiz Delgado, asi como
el magistrado Alberto Rojas Rios, se SEPARARON PARCIALMENTE de la decision de la
mayoria, en la medida en que esta Corporacidon se quedd corta frente a la vulneracién de
los derechos de las comunidades indigenas afectadas por el proyecto del desvio del Arroyo
Bruno. Denunciaron que se habia otorgado un amparo insuficiente, el cual deja abierto un
escenario inconstitucional en la causa.

En primer lugar, cuestionaron que no se hubiese protegido los derechos a la consulta previa,
a laigualdad, a la integridad y diversidad étnica de las colectividades indigenas La Horqueta,
La Gran Parada y Paradero. Para la mayoria de la Sala, en proceso con radicado No. 44-
001-23-33-002-2016-000, el Consejo de Estado salvaguardd las garantias de todas las
comunidades pertenecientes a la etnia Wayuu que se vieran afectadas directamente por el
proyecto de modificacion del cauce del Arroyo Bruno, al otorgar efectos inter comunis a ese
amparo. A su vez, el Pleno de esta Corporacion indicd que de la Sentencia T-704 de 2016
se desprendia la obligacion de consultar a las comunidades que resultaran perturbadas de
manera directa con los efectos de la actividad minera del Complejo Cerrejon, orden que se
expidio en el marco de revision del plan de manejo ambiental integral —en adelante PMAI-.

A juicio de las magistrados disidentes, las razones que justificaron esa determinacion son
erradas, toda vez que la proteccion emitida en esos fallos no alcanza a evidenciar los
aspectos que deben ser objeto de consulta y el papel de la comunidad en la viabilidad del
proyecto.

La decision del Consejo de Estado delimitd su amparo con efecto inter-comunis a que se
verificara si el suministro de agua de las comunidades circundantes del Arroyo Bruno
resultaba afectada con el proyecto, por lo que quedd por fuera del estudio la necesidad de
dialogar sobre las aguas subterraneas o el ciclo hidrico de la zona. Tampoco se dijo nada
en relacion con el vinculo que tiene el cuerpo de agua mencionado con la integridad y la
existencia de la comunidad, ni mucho menos se recabo sobre la presencia de las
comunidades demandantes en la mesa interinstitucional. A su vez, en la Sentencia T-704
de 2016, la Sala Novena de Revisidon nunca hizo mencién alguna al proyecto del Arroyo
Bruno ni evidencid el impacto de esa obra sobre el agua o la seguridad alimentaria, puesto
que esa providencia se concentrd en la afectacion que padecian las comunidades indigenas
Wayuu por la ampliacién del puerto Bolivar y la contaminacion que traia el polvillo de carbdn
para los pobladores de la zona. Entonces, las comunidades demandantes continGan en un
limbo juridico, puesto que las providencias referidas jamas abordaron su situacion ni
resolvieron el desconocimiento del derecho de la consulta previa.

Esa situacion obligaba a que la Corte Constitucional reconociera que el derecho de la
consulta previa es un componente de la participacion ambiental comunitaria, al punto de
evidenciar que tienen un nucleo comun con ese principio que contribuye a la maximizacién
de sus derechos (SU-133 de 2017 y T-361 de 2001). En el caso concreto, el nexo descrito
corresponde con la necesidad de que las comunidades indigenas sean informadas antes de
la concertacion y puedan identificar los elementos que pueden ser objeto consulta o no.

En segundo lugar, censuraron que la mayoria de la Sala Plena no hubiese evaluado la
constitucionalidad del licenciamiento que se habia otorgado a la compaiiia del Cerrejon para
realizar la explotacion en el departamento de la Guajira, porque ese permiso se expidié en
1983, antes de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, norma que se considera
como una Carta Politica verde. Bajo el ordenamiento juridico actual, es imposible avalar
autorizaciones de explotaciones de recursos no renovables que afecten de manera
desmedida el ambiente, el agua y la seguridad alimentaria de los pobladores de la zona.
Notese que los permisos de explotacion del Arroyo Bruno se produjeron con posterioridad a
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la entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991, es decir, la autorizacion del proyecto se
expidio con la Resolucion 1386 de 2014, por lo que era forzoso someter esa obra al régimen
constitucional vigente y exigir que éste tuviera licencia ambiental.

Aseveraron que la existencia de un régimen de transicion no puede avalar el
desconocimiento de principios superiores ni la afectacion desproporcionada de los derechos
de los habitantes de la zona. Inclusive, esa pervivencia del régimen anterior jamas puede
extenderse ad infinitum, de modo que se permita la vigencia perenne del marco juridico
anterior a la Ley 99 de 1993 y a la Constitucion Politica de 1991. Dicha precision es
indispensable, en la medida en que la concesién que otorgd el permiso exploratorio al
Cerrejon va desde el afo 1983 hasta la anualidad 2033, interregno en que debe regir la
normatividad actual, con el fin de proveer la mayor proteccion posible al ecosistema del
bosque tropical seco.

En tercer lugar, subrayaron que la Corte Constitucional jamas soluciond la tensién normativa
que existe entre las competencias de las autoridades de nivel nacional, regional y local. Ello,
porque Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —ANLA- aprobd la desviacion del Arroyo
Bruno en el Tramo I y CORPOGUAIJIRA autorizd a Cerrejon para que realizara actividades
de explotacién minera con afectacion el recurso hidrico mencionado, mientras que, a través
de su Plan de Manejo y Ordenamiento de Cuencas -POMCA-, el Municipio de Albania Guajira
prohibid es tipo de labores en el Arroyo Bruno.

Esa situacion evidencia un choque entre las competencias de entidades de orden nacional,
regional y local que debia ser solucionado. En Sentencia T-123 de 2009, se precisé que las
CAR tienen funciones que trascienden la esfera estrictamente municipal para imbricarse en
un escenario regional con proyeccidon nacional. En ejercicio de sus competencias las
entidades territoriales identificaron el Arroyo Bruno como un bioma estratégico. Se trata
entonces de armonizar las competencias administrativas y de regulacion del Estado.

Para esos magistrados disidentes haber guardado silencio en ese tema puede vaciar la
autonomia que tienen las entidades territoriales locales para gestionar el uso de sus
recursos, en caso que se estime que el POMCA carece de algun efecto en la administracion
de los biomas que se encuentran en su jurisdiccion. La Corte Constitucional se encontraba
obligada a proponer una salida a esa antinomia, respuesta que tuviera en cuenta los
principios de concurrencia, coordinacion y subsidiariedad. Por ello, los Magistrados que
salvaron parcialmente su voto propusieron que se creara un espacio interinstitucional entre
el Municipio de Albania, la ANLA y CORPOGUAJIRA con el fin de resolver ese conflicto. La
propuesta pretendia desarrollar la descentralizacion territorial en el marco de armonizacion
de competencias de las autoridades nacionales y locales, de acuerdo con el articulo 288
Superior.

En cuarto lugar, estimaron que era adecuado precisar las érdenes proferidas por parte de
la Sala Plena, con el objeto de que se maximizara la proteccion de los derechos de las
comunidades accionantes. Por consiguiente, enfatizaron que debid disponerse la remocion
del tapdn hidraulico que impide el curso natural del Arroyo Bruno. Ello, porque el agua tiene
memoria y continla pasando por donde siempre lo habia hecho. Ademas, el cauce artificial
del rio esta perturbando el intercambio entre el acuifero y el afluente. Es mas, el nuevo
trazado no responde al complejo ecosistema de la zona, en razén de que el cuerpo de agua
se halla por fuera del bosque, situacion que aumenta la evapotranspiracién del liquido, al
no estar cubierto por los arboles.

Conjuntamente, consideraron que era indispensable colocar plazos preclusivos al numeral
50 de la parte resolutiva, tiempos que tienen la finalidad de facilitar el cumplimiento de la
decisién y su escrutinio. Para que esta sentencia no fuera otro caso de flatus vocis,
subrayaron que era necesario que se estableciera un cronograma que impusiera un término
perentorio de su observancia. Esa precision hubiera impuesto en el tiempo la clarificacion
de las incertidumbres del proyecto del Arroyo Bruno, que concluirian en un concepto en
torno a la viabilidad o inviabilidad de esa obra.

En quinto lugar, reprocharon que la mayoria de la Sala Plena no hubiese adoptado un
modelo de seguimiento a las drdenes que se impartieron en la presente providencia,
esquema que era necesario si se tiene en cuenta la inoperancia de las autoridades
ambientales en el presente caso. Ademas, el escrutinio de la Corte sobre sus decisiones
facilita el cumplimiento de las mismas y aumenta los efectos positivos de éstas. Se trababa
que este Tribunal colaborara en la solucidon de un complejo problema ambiental y social,
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escenario que no debe perder de vista la garantia y proteccidn constitucional de los derechos
de los pobladores. Es mas, la vigilancia judicial era la oportunidad para que se ajustaran las
normas en el futuro y se adoptaran medidas de salvaguarda mas eficaces, después de que
las incertidumbres técnicas fuesen resueltas.

0. La magistrada Cristina Pardo Schlesinger también manifestd su SALVAMENTO
PARCIAL DE VOTO frente a la decisidn, aunque por razones distintas.

En virtud del principio de precaucion, expreso su acuerdo con la suspension de la desviacién
del Arroyo Bruno y la explotacion carbonifera en el subsuelo del cauce, mientras la mesa
técnica emitia un dictamen definitivo sobre los riesgos ambientales del proyecto. Sin
embargo, considerd que la sentencia omitia hacer un ejercicio de ponderacién entre los
derechos de los tutelantes y los de las personas interesadas en la obra, como la misma
empresa Cerrejon Limited, sus empleados y otras entidades territoriales beneficiadas por
las regalias provenientes de la misma.

Estimd que la mayoria de la Sala habia restringido desproporcionadamente los derechos de
aquellos terceros interesados en el proyecto, al prescindir de dos decisiones. Por un lado, al
no haber fijado un plazo a la mesa interinstitucional para emitir el concepto definitivo sobre
la viabilidad del proyecto, asi como sobre la suspension de la desviacién del Arroyo y la
explotacion carbonifera; y por otro, al haber omitido ordenar que, si del concepto de la mesa
se deducia la imposibilidad de desviar el cauce y de extraer el mineral yacente, se revisaran
las condiciones de la concesidn con miras a restaurar el equilibrio contractual.

10. Igualmente, el magistrado Alejandro Linares Cantillo SALVO PARCIALMENTE su
voto, en el sentido que pasa a explicarse. En primer lugar, manifestd el Magistrado Linares
Cantillo que la Corte desbordd el debate constitucional propuesto, conduciendo sus
actuaciones como una tercera instancia, y fundamentando su decisién en un debate técnico,
restringido, en el cual, no se logré de forma objetiva disipar las dudas que generaron los
resultados de los estudios técnicos, lo que conllevo a una falta de armonizacion en la tension
existente entre los diversos derechos constitucionales. Asi, en opinién del Magistrado Linares
Cantillo las medidas propuestas no ofrecen garantias sustanciales que permitan un balance
entre quiénes se benefician del mencionado proyecto -incluyendo cientos de familias del
departamento de La Guajira vinculadas al mismo-, y quiénes eventualmente se ven
perjudicadas por este.

Adicionalmente, afirmd que lo plasmado en los resolutivos octavo y noveno, no brinda
seguridad juridica y restringe desproporcionadamente los derechos de los terceros, por
cuanto se trata de una medida de suspensién de naturaleza indefinida -sin términos
acotados en el tiempo-, y no se prevé un procedimiento para el levantamiento de dicha
suspension. En este sentido, agregd que la decision adoptada por la mayoria de la Sala
Plena evidencia un exceso en las competencias que la Constitucién Politica le otorga en
estrictos y precisos términos al juez constitucional, quien en el presente caso asumio
competencias especializadas propias de otras jurisdicciones y autoridades administrativas,
en quienes recae naturalmente una decision sobre la suspension y cierre de actividades que
se desarrollen en dicho proyecto. Finalmente, sefialé que la decision de la mayoria
desconoce los efectos juridicos, sociales y econdmicos que podria acarrear para dichos
terceros, una imposibilidad de llevar a cabo el desvio del cauce del Arroyo Bruno.

El Magistrado Linares Cantillo se reservd una eventual aclaracion de voto, respecto de las
consideraciones y parte motiva de la sentencia.

11. El magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo salvo parcialmente su voto, al estimar
que la Corte debid pronunciarse acerca del desconocimiento del Plan de Ordenamiento y
Manejo de la Cuenca del Rio Rancheria (POMCA) por parte de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales (ANLA), cuando autorizd el desvio del arroyo Bruno mediante la
Resolucidn 1386 de 2014. Al respecto, considerd que la formulacion de dicho plan de manejo
hace parte del poder de direccién del que gozan las autoridades territoriales para satisfacer
los intereses locales en materia ambiental, a través de procesos concertados y de
participacion para la organizacion del territorio. Por tanto, no tenerlo en cuenta afecta
directamente el principio de autonomia de las entidades territoriales, asi como la
organizacion participativa del territorio.
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12. Finalmente, el magistrado ponente aclaré su voto frente a ciertos puntos de la
decision.



