II. EXPEDIENTE OG-151-SENTENCIA C-704/17 (Noviembre 29)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

1. Texto rehecho de las normas sobre las cuales se declararon fundadas y
parcialmente fundadas las objeciones mediante la Sentencia C-284 de 2016

Proyecto de Ley 55 de 2014 Senado / 195 de 2014 Camara,

"Por medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de
2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho
disciplinario”

"TITULO UNICO

LA DESCRIPCION DFE LAS FALTAS
DISC[PLJNAR[AS EN PARTICULAR
CAPITULO I

Faltas Gravisimas

(...)
Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcion publica.

1. Dar lugar a la configuracion del silencio administrativo positivo, siempre y cuando con
dicha conducta se cause un perjuicio a los intereses de la administracion o entidad,
dependencia o similares, con la que se tenga relacion por €l cargo, funcion o servicio”.

()

3. Consumir, en el sitio de trabajo, sustancias prohibidas que produzcan dependencia fisica
0 siquica, asistir al trabajo en tres o mas ocasiones en estado de embriaguez o bajo el efecto
de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad
sefalada, sera calificada como grave. En el evento de que esta conducta fuere
cometida en lugares publicos ella sera calificada como grave, siempre y cuando
se verifique que ella incidio en el correcto ejercicio del cargo, funcion o servicio.

(...)".

Articulo 58. Falta relacionada con la accion de repeticion.

"Articulo 58. Falta relacionada con la accion de repeticion. No instaurarse en forma oportuna
por parte del representante legal de la entidad, en el evento de proceder, la accion de
repeticion contra el funcionario, exfuncionario o particular en ejercicio de funciones publicas,
cuya conducta haya generado conciliacion o condena de responsabilidad contra el Estado”.

(...)
2. Decision

“PRIMERO.- DECLARAR no cumplida la exigencia del articulo 167 de la Constitucion
Politica, en relacion con la participacion del Ministro del ramo dentro del tramite consistente
en rehacer e integrar el Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado — 195 de 2014 Camara, “Por
medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002
y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario”.
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SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente contentivo del Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado
— 195 de 2014 Camara, al Congreso de la Republica -Senado-, con el fin de que rehaga e
integre el proyecto de conformidad con la Sentencia C-284 de 2016, en los términos del
inciso 4° del articulo 167 de la Constitucidon. En consecuencia, una vez realizado el
procedimiento legislativo, con sujecion estricta a esta norma, el Congreso debe remitirlo
nuevamente a esta Corporacion para fallo definitivo.

TERCERO.- REITERAR que el numeral 1° del articulo 55 del mencionado proyecto de ley
es INEXEQUIBLE tal como fue declarado en la sentencia C-284 del 2016 y por la misma
razon, no puede hacer parte del texto del proyecto de ley mencionado en el numeral
primero.

CUARTO.- DECLARAR que los articulos 33, 101, 102, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214,
215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232,
233, 234, 235 y 254, a que se refiere el inciso 2° del articulo 265, relativos al procedimiento
reflejado en el nuevo Codigo General Disciplinario, entraran en vigencia dieciocho (18)
meses después de la Promulgacion del Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado — 195 de 2014
Camara, “Por medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario y se derogan la Ley
734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinaricd’.

3. Sintesis de la providencia

3.1. Estudio constitucional del procedimiento legislativo relacionado con la
discusion y aprobacion del texto rehecho e integrado del Proyecto de Ley

La Sala constatd que no se cumplié con el procedimiento legislativo para rehacer e integrar
el Proyecto de Ley, debido a que el Congreso no acatd lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 167 de la Constitucidon Politica, en cuanto a la participacién del Ministro del ramo
antes de rehacer e integrar el proyecto. En efecto, la Corte evidencié que en el presente
caso el servidor publico que rindié concepto no fue el Ministro del ramo, sino la Directora
del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, quien, en criterio de la Corporacion,
carecia de competencia para realizar dicho pronunciamiento. No obstante que en ocasiones
anteriores la Corte ha admitido que el Ministro del ramo delegue la manifestacion de su
concepto, puntualizd en esta ocasion que el perentorio mandato del inciso 4° del articulo
167 Superior busca que sea el jefe de la cartera respectiva el que se pronuncie sobre el
proyecto objetado por el gobierno y que, por esa via, emita una opinion autorizada sobre el
sentido del tramite que debe surtirse en el Congreso, para acomodarse a las objeciones en
los términos del dictamen de la Corte.

3.2. Texto rehecho del articulo 55, numeral 19°. En el texto inicial de esta norma se
establecia como falta gravisima “(d)ar lugar a la configuracion del silencio administrativo
positivo’. La Corte Constitucional mediante la Sentencia C-284 de 2016 declar6 fundada la
objecién gubernamental presentada contra esta disposicién y, por ende, declardé su
inexequibilidad. El Congreso, al rehacer e integrar este enunciado normativo, establecié que
constituye falta gravisima ™ 1. Dar lugar a la configuracion del silencio administrativo positivo,
siempre y cuando con dicha conducta se cause un perjuicio a los intereses de la
administracion o entidad, dependencia o similares, con la que se tenga relacion
por el cargo, funcion o servicio’ (Texto en negrilla modificado por el Congreso).

Respecto de este numeral, la Sala advirti6 que cuando la Corte encuentra fundadas las
objeciones presidenciales caben diversas posibilidades: a. que se declare la inexequibilidad
de la disposicion objetada; b. que se declare la inexequibilidad parcial de la disposicion
objetada, en los términos de la parte motiva, o ¢. que se declaren fundadas las objeciones,
pero sin declarar la inexequibilidad de lo objetado y con orden de adecuacién. Cuando, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 167 de la Constitucion, la Corte encuentra fundada
la objecidon presidencial respecto de una disposicion y, en razdén de ello, la declara
inexequible, el Congreso carece de competencia para reproducirla, modificarla o
condicionarla, dentro del mismo tramite. En este orden de ideas, esta Corporacion preciso
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que en estos casos el Congreso no pierde competencia para regular el contenido normativo
de que se trate la disposicion mediante el procedimiento legislativo ordinario, teniendo en
cuenta el dictamen de la Corte.

Asi entonces, debido a que el numeral 1° del articulo 55 del Proyecto de Ley fue declarado
inexequible en su totalidad mediante la Sentencia C-284 de 2016 y, a pesar de ello, esta
disposicion fue reintegrada al Proyecto de Ley con modificaciones, la Sala decidié reiterar
su inexequibilidad, puesto que el Congreso carecia de competencia para ello, asi como para
modificarla o condicionarla.

3.3. Texto rehecho al articulo 55, numeral 3°, y 58, numeral 1°.

Inicialmente el Articulo 55, numeral 3° esta disposicion determinaba como falta gravisima
"3. Consumir, en €l sitio de trabajo o en lugares publicos, sustancias prohibidas que
produzcan dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en tres o mdas ocasiones en estado
de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere reiterada
conforme a la modalidad sefalada, serd calificada como grave”. La Corte declard la
“constitucionalidad parcial del texto reproducido en el numeral 3° del articulo 55 de este
proyecto de ley, y parcialmente FUNDADA esta objecion, en lo relativo a la expresion "o
en lugares publicos”, en los términos de la sentencia C-252 de 2003'. El Congreso para
rehacer e integrar la norma, elimind la expresidon “o en lugares publicos” y agreg6 el
siguiente condicionamiento “(c)uando la conducta no fuere reiterada conforme a la
modalidad sefialada, serd calificada como grave. En el evento de que esta conducta fuere
cometida en lugares publicos ella sera calificada como grave, siempre y cuando se verifigue
que ella incidio en el correcto ejercicio del cargo, funcion o servicio."

Respecto del Articulo 58, numeral 19, en el proyecto de ley original se establecia como falta
gravisima “ 1. No decidir, por parte del Comité de Conciliacion, la procedencia de la accion
de repeticion dentro del término fijado en la Jey’. Esta Corporacion declard la
inconstitucionalidad de esta norma, en esencia, por tres razones: (i) /indeterminacion parcial:
“no (aparecia) claramente previsto en alguna norma legal cual es el término con que cuenta
el Comité de Conciliacion para tomar una decision sobre la procedencia de esta accion”; (ii)
indeterminacion del sujeto. no se establecia “quiénes, en concreto, serian objeto de esta
sancion'”; (iii) desproporcionalidad de la sancion: el Proyecto de Ley sancionaba la no
oportuna presentacion de la accién de repeticion, sin embargo, para garantizar que esta se
presente en término, no es necesario penalizar también la “ posible inaccion del Comité de
Conciliacion”. Esta disposicion fue suprimida totalmente por el Congreso.

La Corte no encontrd, en principio, objecidon constitucional alguna frente a los cambios
sustanciales de los textos rehechos de estas normas. Sin embargo, debe realizarse
nuevamente el procedimiento legislativo, de conformidad con el inciso 4° del articulo 167
CP y lo dispuesto en la Sentencia C-284 de 2016, en virtud de la no participacion del Ministro
del ramo en el tramite correspondiente.

4. Vigencia

La vigencia del Proyecto de Ley se encuentra consagrada en el articulo 265, en los siguientes
términos:

"TITULO XIT
TRANSITORIEDAD, VIGENCIA Y DEROGATORIA

()

Articulo 265. Vigencia y derogatoria. La presente ley entrara a regir cuatro meses después
de su sancion y publicacion y deroga las siguientes disposiciones: Ley 734 de 2002 y los
articulos 3°, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 y
132 de la Ley 1474 de 2011 y los numerales 21, 22, 23 y 24 del articulo 7° del Decreto-ley
262 de 2000. Los regimenes especiales en materia disciplinaria conservaran su vigencia.
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Los articulos 33, 101, 102, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219,
220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235 y 254,
relativos al procedimiento reflejado en este Codigo, entraran a regir a partir del 1° de enero
de 20177 (Negrillas fuera de texto).

El Senado de la Republica, mediante oficio del 22 de junio de 2015, recibido el 30 del mismo
mes, remitid el proyecto de ley al Presidente de la Republica para su sancion. En ese
momento, faltaban 18 meses para la entrada en vigencia de las normas relativas al
procedimiento, vigencia que estaba prevista a partir del 1° de enero de 2017. Debido a que
este limite temporal se encuentra vencido y, en aras de respetar el thelos del legislador al
establecer el término para la entrada en vigor de la Ley, la Sala dispuso que dichas normas
del Cddigo Disciplinario entraran a regir a partir de los 18 meses siguientes a la fecha en
que sea promulgado la ley por el Presidente de la Republica.

El magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo salvd parcialmente el voto por algunas
consideraciones contenidas en la providencia.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Presidente





