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Corte Constitucional
	 
          

       COMUNICADO No. 22
          Junio 4 y 5 de 2014


La Corte Constitucional encontró ajustados a la Carta Política el Acuerdo Comercial suscrito conjuntamente con Perú y la Unión Europea y la Ley 1669 de 2013, aprobatoria del mismo. Reiteró la inexequibilidad de la aplicación provisional que el Gobierno Nacional había dado a este Acuerdo 
	   IV.   EXPEDIENTE LAT-423  -   SENTENCIA C-335/14  (Junio 4)
          M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo



1.
Norma revisada

LEY 1669 DE 2013, por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo Comercial entre Colombia y Perú, por una parte, y la Unión Europea y sus Estados Miembros, por la otra”, firmado en Bruselas, Bélgica, el 26 de junio de 2012. 

2.
Decisión

Primero.- Declarar EXEQUIBLE la Ley 1669 de 2013 “Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo Comercial entre Colombia y Perú, por una parte, y la Unión Europea y sus Estados Miembros, por la otra”, firmado en Bruselas, Bélgica, el 26 de junio de 2012”. 

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el “Acuerdo Comercial entre Colombia y Perú, por una parte, y la Unión Europea y sus Estados Miembros, por la otra”, firmado en Bruselas, Bélgica, el 26 de junio de 2012, sin perjuicio de lo dispuesto en la sentencia C-280 del 8 de mayo de 2014, en relación con el artículo 330.3 del Acuerdo. 

3.
Síntesis de los fundamentos

Revisado el trámite cursado por el proyecto que culminó en la expedición de la Ley 1669 de 2013, la Corte encontró que se habían cumplido a cabalidad con los requisitos constitucionales y legales exigidos para su debate y aprobación, por lo cual, fue declarada exequible. 

Por el aspecto material, la Corporación verificó que el “Acuerdo Comercial entre Colombia y Perú, por una parte, y la Unión Europea y sus Estados Miembros, por la otra” (Bruselas, 2012) y todos sus componentes responden a las exigencias que la Constitución establece, con la salvedad originada en lo dispuesto en la sentencia C-280 de 2014, respecto de la cláusula de aplicación provisional de este tratado, prevista en el numeral 3 del artículo 330 del Acuerdo. En esa sentencia, la Corte declaró inexequible el Decreto 1513 de 2013 mediante el cual el Gobierno Nacional daba aplicación provisional al Acuerdo bajo examen con fundamento en esa cláusula, que la Corte consideró desconocía lo prescrito en el artículo 224 de la Constitución, acerca de la hipótesis en la cual cabe dicha aplicación provisional.

Este Acuerdo, con la salvedad indicada resulta acorde con todas las disposiciones constitucionales referentes a las relaciones internacionales y la integración económica en materia de comercio, por lo cual no se evidenció desconocimiento alguno de la soberanía nacional. La Corte comprobó la adaptación de las diversas cláusulas a propósito de cooperación, apoyo mutuo y reciprocidad que atienden a las condiciones particulares de cada una de la partes que concurrieron a suscribirlo, así como las cuestiones relacionadas con los derechos constitucionales fundamentales y con los diversos problemas suscitados por esta clase de acuerdos, algunos de los cuales son propios de la globalización del mundo contemporáneo y comprometen los esfuerzos de la humanidad. Por consiguiente, procedió a declarar la exequibilidad de la ley aprobatoria y del Acuerdo Comercial examinado, con la salvedad indicada respecto del artículo 330.3.

4.
Salvamento y aclaraciones de voto 

La magistrada María Victoria Calle Correa salvó su voto, ya que en su concepto hubo un vicio de procedimiento en la formación de la Ley. En efecto, en la Comisión Primera del Senado, la votación en primer debate Senado fue ordinaria, pero no hubo unanimidad, pues existió una constancia de votación negativa al articulado del proyecto. La votación en Comisión Segunda del Senado, primer debate, se consignó así en la Gaceta 455 de 2013: 

“Informa que está a consideración de los Senadores de la Comisión, el informe con que termina la ponencia, sigue la discusión, anuncio que va a cerrarse; queda cerrada. ¿Aprueba la Comisión el Informe de Ponencia?
El Secretario de la Comisión, Senador Diego Alejandro González González:
Le informa a la señora Presidenta que sí ha sido aprobado por los Senadores de la Comisión, el informe de ponencia leído.
La señora Presidenta, Senadora Myriam Paredes Aguirre:
Solicita al Secretario se sirva dar lectura al articulado del proyecto.
El Secretario de la Comisión, Diego Alejandro González:
Le informa a la señora Presidente, que el honorable Senador Gómez Román, ha presentado una proposición de omisión de la lectura del articulado del proyecto.
La señora Presidente, Senadora Myriam Paredes Aguirre, pregunta a los Senadores de la Comisión:
Aprueba la Comisión la omisión de lectura del articulado.
El Secretario de la Comisión, doctor Diego Alejandro González:
Le informa a la Presidencia, que sí ha sido aprobada por los Senadores de la Comisión, la omisión de lectura del articulado.
Interpelación del Senador Guillermo García Realpe:
Es para una constancia, para decir: que no apruebo la ponencia y el articulado, en razón a que no se acogió mí propuesta del taller anterior. Por esa razón simplemente señor Ministro, que doy mi voto negativo por esa razón, que no se aprobó mí propuesta de hacer los talleres de evaluación antes de esta votación.
La señora Presidente, Senadora Myriam Paredes Aguirre:
Informa al Senador García, la votación ya se hizo Senador García, obviamente que quedaría simplemente como una constancia posterior a la votación. Estamos señor Secretario, votando el proyecto, se ha pedido que se omita la lectura del articulado, la Comisión aprobó la omisión de la lectura del articulado. Por lo tanto, la Comisión aprueba el articulado.

El Secretario de la Comisión, doctor Diego Alejandro González:
Le informa a la Presidente, que los Senadores de la Comisión sí aprueban el articulado del proyecto.
La señora Presidente, Senador Myriam Paredes Aguirre, informa:
Con la constancia del Senador Guillermo García, sírvase señor Secretario dar lectura al título del proyecto de ley.
El Secretario, doctor Diego Alejandro González González, da lectura al título del proyecto. Proyecto de ley número 133 de 2012, por medio de la cual se aprueba el  “Acuerdo Comercial entre Colombia y el Perú por una parte, y la Unión Europea y sus Estados miembros por otra”, firmado en Bruselas, Bélgica, el 26 de junio de 2012.
Está leído el título del proyecto señora Presidenta.”
Como se ve, hubo una constancia de voto negativo al articulado del proyecto. Esto ya descarta la unanimidad. La Presidenta de la Comisión dice que la constancia se dio después de la votación del articulado. Sin embargo, la ‘constancia’ se deja después de que se aprobara la omisión de lectura del articulado, pero no después de que se votara dicho articulado. Como se observa en la trascripción, la constancia se da justo antes de que la Presidencia reconozca aprobado el proyecto de articulado. 

En concepto de la magistrada Calle Correa, un voto claramente negativo al proyecto no puede convertirlo unilateralmente la mesa directiva en una simple constancia, como quiso hacer en este caso la Presidencia de la Comisión. Cuando la votación no es nominal y pública, sino ordinaria, debe ser unánime. Aunque, según la mayoría de la Corte, en esta ocasión se debe aplicar el principio de instrumentalidad de las formas, lo cierto es que ni siquiera la consideración de ese principio permite satisfacer los fines a los cuales aquellas son instrumentales. En suma, hubo un vicio de trámite que afectaba la constitucionalidad de la ley aprobatoria del tratado.

Los magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y Luis Ernesto Vargas Silva anunciaron la presentación de una aclaración de voto referente a la regla constitucional de votación nominal y pública de todo proyecto de ley, con las precisiones que ha hecho esta Corporación.    

