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Corte Constitucional
	 
          

          COMUNICADO No. 02
               Enero 28 y 29 de 2014

 


La Corte Constitucional ordenó devolver al Congreso de la República el proyecto de ley estatutaria por el cual se dictan disposiciones en materia de promoción y protección del derecho a la participación, con el fin de que se complete el procedimiento legislativo 
	    I.  EXPEDIENTE PE-038    -   AUTO 008/14  (Enero 28)
        M.P. Mauricio González Cuervo  




1.
Norma revisada

Proyecto de ley estatutaria número 227 de 2012 senado, 134 de 2011 Cámara, acumulado con el 133 de 2011, “por el cual se dictan disposiciones en materia de promoción y protección del derecho a la participación democrática”.

2.
Decisión 

Primero.- Por Secretaría General de la Corte Constitucional DEVUÉLVASE a la presidencia del Senado de la República el proyecto de ley estatutaria número 134 de 2011 Cámara (acumulado al 133) – 227 de 2012 Senado, “por el cual se dictan disposiciones en materia de promoción y protección del derecho a la participación democrática”, con el fin de que las cámaras legislativas completen el trámite posterior al cuarto debate, previsto en el artículo 161 de la Constitución Política. 

Segundo.- CONCÉDASE al Congreso de la República el tiempo que resta de la legislatura en curso, para que culmine el procedimiento legislativo del proyecto de ley estatutaria indicado en el ordinal anterior. 

Tercero.- Una vez culminado el trámite de debate y aprobación del proyecto de ley estatutaria de acuerdo a lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia, REMÍTASE por el Senado de la República a la Corte Constitucional, con el fin de que se pronuncie sobre su constitucionalidad, conforme lo prescribe el artículo 153 de la Constitución, para lo cual, la Sala Plena dispondrá del lapso que resta del término que tiene para proferir la respectiva sentencia.

3.
Síntesis de los fundamentos

Mediante Auto 118 proferido por la Sala Plena de la Corporación el 17 de junio de 2013, fue devuelto al Senado de la República el proyecto de ley estatutaria número 134 de 2011 Cámara (acumulado al 133) – 227 de 2012 Senado, “por el cual se dictan disposiciones en materia de promoción y protección del derecho a la participación democrática”, con el objeto de que se subsanara el vicio de procedimiento identificado al examinar el trámite legislativo, consistente en la ausencia de votación nominal y pública del proyecto de ley en la plenaria del Senado de la República (cuarto debate), a lo que se sumaba la falta de claridad y certeza sobre la aprobación unánime, con la consecuente indeterminación de las mayorías y desconocimiento de lo previsto en el artículo 133 de la Carta Política. 

Recibido de nuevo en la Corte Constitucional el proyecto de ley estatutaria bajo examen, la Sala Plena encontró que el Senado se había limitado a repetir la votación sobre el citado proyecto en la plenaria -para enmendar el vicio observado por la Corte- pero sin continuar con el trámite posterior requerido para culminar con la aprobación del proyecto de ley. Con tal objeto, es necesaria la conformación de la comisión de conciliación que ordena el artículo 161 de la Constitución cuando se presentan diferencias en el articulado aprobado en cada cámara, la elaboración de un informe de conciliación y la aprobación del mismo en las plenarias del Senado y de la Cámara de Representantes. Solo así, se puede contar con el texto final de la ley estatutaria aprobado por el Congreso de la República y así poder realizar la revisión de constitucionalidad. 

4.
Salvamento de voto 
El magistrado Mauricio González Cuervo –ponente- se apartó de esta decisión, por las siguientes razones: (i) el vicio de trámite en que se basó el Auto 118 de 2013 del 17 de junio de 2013 para devolver el proyecto de ley estatutaria nunca existió, por cuanto la unanimidad requerida para la votación ordinaria que se registró en plenaria del Senado fue acreditada por el Secretario General de dicha Corporación, lo que la relevaba de votación nominal; (ii) en posteriores sentencias -C 350/13 del 19 de junio y C 360/13 del 26 de junio- , la Corte Constitucional rectificó la razón de la decisión del auto 118 citado y reconoció valor probatorio a la certificación del secretario general de la cámara legislativa, para acreditar hechos del tramite legislativo como la unanimidad de la votación; (iii) el Auto 118 de 2013 -frente al cual salvó voto-, en su parte resolutiva, se limitó a pedir al Senado la repetición de la votación en plenaria como  modo de subsanar el vicio hallado, apartándose de los autos precedentes que de manera expresa le indicaban que debía rehacerse el trámite subsiguiente, con lo que se envió un mensaje equívoco que indujo al Senado a tramitar el proyecto de la manera como lo hizo. En suma, con esta decisión la Corte vuelve a incurrir en un exceso ritual manifiesto con sacrificio injustificado de derechos y principios sustanciales.
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