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1. Norma acusada 
Por dirigirse la demanda contra la totalidad de la Ley 1507 de 2012 “Por la cual se establece la distribución de competencias entre las entidades del Estado en materia de televisión y se dictan otras disposiciones”, y ser su fundamento un vicio de procedimiento que no tiene relación con el texto de disposición alguna de las que integran la ley, se omitirá la trascripción de la totalidad de la norma acusada.

2. 
Decisión 
Declarar EXEQUIBLE la Ley 1507 de 2012 por el cargo analizado.

3. 
Fundamento de la Decisión 

El problema jurídico que le correspondió resolver a la Corte en esta oportunidad, consistió en determinar si: ¿Resulta contrario al artículo 3º del Acto Legislativo 02 de 21 de junio de 2011, que establece un término máximo de 6 meses contados a partir de su entrada en vigencia para que el Congreso expida “las normas mediante las cuales se defina la distribución de competencias entre las entidades del Estado que tendrán a su cargo la formulación de planes, la regulación, la dirección, la gestión y el control de servicios de televisión”, que la Ley 1507 de 2011 haya sido sancionada y publicada el 10 de enero de 2012?.

Ante todo la Corte estableció que en lo que incumbía al Congreso el trámite y aprobación de la ley se surtió en el término otorgado  por el constituyente en el acto legislativo y que si bien la promulgación de la ley excedió dicho término, ello ocurrió así por virtud de un trámite que incumbe adelantar al Presidente de la República. 

Observó la Sala que, si se interpreta el término previsto en el Acto Legislativo 02 de 2011 para la expedición de la Ley que regula la distribución de competencias en materia televisiva como una cláusula preclusiva de la competencia del Legislador para la configuración política del servicio televisivo, en el sentido de que vencido el término, el Congreso perdería su competencia para la expedición de la Ley, ello podría acarrear una incompatibilidad normativa con la facultad genérica de hacer las leyes que le confiere el artículo 150 de la Constitución Política al Congreso de la República, razón por la cual es preciso aplicar el principio de armonización para, mediante una interpretación sistemática establecer el alcance de ese mandato sin lesionar la vigencia de la potestad de configuración del derecho del Congreso de la República. Bajo Esta perspectiva, consideró la Sala que un entendimiento adecuado del término impuesto al Congreso de la República por el artículo transitorio del Acto Legislativo 02 de 2011 debe efectuarse mediante una interpretación que tome en consideración la cláusula general de competencia del Congreso, así como los objetivos perseguidos por la reforma constitucional adelantada mediante el citado acto legislativo. En este orden de la sola lectura de las decisiones normativas adoptada por medio del Acto Legislativo 02 de 2011, se puede inferir que el propósito perseguido  por el Constituyente Derivado fue el de mantener en el plano legal y reglamentario el manejo de la política televisiva. Y, desde esa perspectiva, el artículo 3º, al establecer un plazo para proferir la regulación pertinente, debe interpretarse como un mandato destinado a destacar la urgencia que tiene el desarrollo de esas políticas previa la distribución de competencias por parte del Congreso de la República.

En consecuencia, el artículo transitorio no puede interpretarse de una manera que comporte la clausura de la competencia del Congreso en materia televisiva, en caso de que la Ley no hubiera sido expedida en el término estipulado, sino como el interés planteado  porque la Ley fuera expedida en la legislatura siguiente a la expedición del Acto Legislativo, tal como ocurrió en este caso. Por las razones expuestas, la Sala Plena declaró exequible le Ley 1507 de 2012 por el cargo analizado.
