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1. Norma acusada
ACTO LEGISLATIVO 2 DE 2011
(junio 21)
Por el cual se deroga el artículo 76 y se modifica el artículo 77 de la Constitución Política de Colombia.
ARTÍCULO 1o. Derógase el artículo 76 de la Constitución Política de Colombia.
ARTÍCULO 2o. El artículo 77 de la Constitución Política de Colombia, quedará así:
Artículo 77. El Congreso de la República expedirá la ley que fijará la política en materia de televisión.
ARTÍCULO 3o. La Constitución Política de Colombia tendrá un artículo transitorio del siguiente tenor:
Artículo transitorio. Dentro de los seis meses siguientes a la entrada de vigencia del presente acto legislativo, el Congreso expedirá las normas mediante las cuales se defina la distribución de competencias entre las entidades del Estado que tendrán a su cargo la formulación de planes, la regulación, la dirección, la gestión y el control de los servicios de televisión. Mientras se dicten las leyes correspondientes, la Comisión Nacional de Televisión continuará ejerciendo las funciones que le han sido atribuidas por la legislación vigente.
ARTÍCULO 4o. El presente acto legislativo rige a partir de su promulgación.
 
2. Decisión
Primero.- Declarar EXEQUIBLE el Acto Legislativo 2 de 2011, “por el cual se deroga el artículo 76 y se modifica el artículo 77 de la Constitución Política de Colombia”, por el cargo analizado. 
Segundo.- INHIBIRSE de hacer un pronunciamiento sobre los cargos por violación de la Ley 5ª de 1992, en tanto no se fundan en razones pertinentes, específicas, ni suficientes. 
 
3. Fundamentos de la decisión
La Corte Constitucional determinó que el Congreso de la República, al adoptar el Acto Legislativo 2 de 2011 no desconoció la regla constitucional, según la cual el Gobierno tiene iniciativa para presentar proyectos de reforma constitucional (art. 375 de la C.P.), al haber aprobado un proyecto de acto legislativo sin la firma del Presidente de la República, cuando este fue suscrito por el respectivo ministro del Gobierno, pues en la medida en que los ministros en relación con el Congreso, son voceros del Gobierno, se ha de presumir la voluntad presidencial. En especial, no se presenta en este caso, la violación de esa iniciativa, cuando la presunción de representación ministerial del Presidente de la República (i) no ha sido desvirtuada por el Presidente; (ii) el proyecto de acto legislativo fue publicado y sancionado posteriormente por el Presidente de la Republica y (iii) el Presidente ha manifestado públicamente el apoyo al proyecto. 
Por otra parte, la Corte encontró que el demandante no explica de manera específica y suficiente, por qué razón las violaciones del Reglamento del Congreso de la República (Ley 5ª de 1992) que señala, conllevan a la vez una violación de la Constitución Política, razón por la cual, la Corte carece de los elementos de juicio relacionados con el concepto de la violación imprescindibles para que pueda entrar a emitir un pronunciamiento de fondo. En consecuencia, lo procedente es inhibirse de proferir decisión de merito sobre los cargos formulados que carecen de pertinencia, especificidad y suficiencia. 
 
