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1. Decisión
Primero.- DENEGAR la solicitud de nulidad de la sentencia T-058 de 2009, proferida por la Sala Primera de Revisión de la Corte Constitucional.
Segundo.- RECHAZAR las solicitudes de nulidad presentadas contra los autos 104, 105 y 106 de 2009.
2. Fundamentos de la decisión
La Corte determinó que las causales de nulidad de la sentencia T-058/09 invocadas en este caso, las cuales satisfacen los presupuestos formales para su análisis, como son: (i) el desconocimiento de la jurisprudencia constitucional sobre el carácter subsidiario de la acción de tutela contra laudos arbitrales y (ii) la modificación de la jurisprudencia sobre requisitos necesarios para la configuración de la vulneración directa de los derechos fundamentales al configurarse una vía de hecho por defecto orgánico, ya fueron examinadas sustancialmente por la Sala Plena de la Corte, según se desprende de los autos 104, 105 y 106 de 2009, que tuvieron, entre otros fundamentos, el sostener que el incidente de nulidad no es una nueva instancia ni un recurso adicional para proferir una nueva decisión o reabrir un debate concluido.
3. Salvamento parcial de voto
La doctora MARÍA VICTORIA CALLE CORREA salvó parcialmente el voto por considerar que a diferencia de lo sostenido por la posición mayoritaria, la Corte no se había pronunciado aún de fondo sobre las razones de nulidad alegadas. Si bien existía una aparente similitud de argumentos entre las solicitudes de nulidad resueltas mediante Autos 104, 105 y 106 de 2009, en los cuales la Corte negó dichas solicitudes porque en criterio de la Corte en esas oportunidades la argumentación presentada estaba dirigida a reabrir el debate sobre lo resuelto en la sentencia T-058 de 2009, en la solicitud bajo estudio al menos dos de los cuestionamientos presentados tenían la idoneidad suficiente para que el incidente de nulidad respectivo prosperara: el desconocimiento de la reiterada jurisprudencia constitucional relativa (1) a la procedibilidad de la acción de tutela contra laudos arbitrales y (2) al defecto orgánico en laudos arbitrales. 
En primer lugar, en opinión de la magistrada, la sentencia T-058 de 2009 desconoció la jurisprudencia constitucional relativa a la procedibilidad de la acción de tutela contra laudos arbitrales, puesto que la ETB interpuso el recurso de anulación ante el Consejo de Estado y sin que éste hubiera sido decidido, simultáneamente presentó una demanda de tutela como mecanismo principal, por las mismas razones expuestas en el recurso de anulación y sin que se existiera un perjuicio irremediable que justificara la precedencia de la acción de tutela como mecanismo transitorio. 
En segundo lugar, para la magistrada disidente, la sentencia T-058 de 2009 desconoció la jurisprudencia constitucional relativa al defecto orgánico por cuanto omitió aplicar el requisito indispensable para la procedibilidad de la acción de tutela como mecanismo principal de agotar el recurso de anulación ante el Consejo de Estado y que el defecto orgánico persistiera. En opinión de la magistrada, no solo era posible un pronunciamiento de fondo, sino que éste resultaba necesario para asegurar el respeto de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, especialmente frente a sentencias de unificación. Un pronunciamiento en la materia no resultaba tampoco inocuo, porque sin modificar la decisión del juez natural que había anulado el Laudo Arbitral cuestionado, era necesario sacar de la línea jurisprudencial de la Corte un fallo que desconocía las reglas fijadas claramente en la sentencia SU-174 de 2007, y que han sido reiteradas con posterioridad a su expedición por la Corporación. 
En relación con la solicitud de nulidad de la impugnante y árbitro que hizo parte del Tribunal cuestionado, de los incidentes de nulidad resueltos mediante Autos 104, 105 y 106 de 2009 porque la Corte había resuelto el asunto antes del vencimiento del término y sin tener en cuenta la totalidad de los incidentes presentados, la magistrada compartió con la mayoría que dicha solicitud resultaba improcedente, como quiera que cada incidente presentado oportunamente puede resolverse de manera independiente.
 
