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2.        DEVOLUCIÓN DE LA LEY 1345 DE 2009 AL CONGRESO. Obligatoriedad del anuncio previo de la sesión en la que se votará un proyecto de ley
     Norma revisada
LEY 1345 DE 2009. Por medio de la cual se aprueba el “Convenio de Cooperación Comercial entre el Gobierno de la República de Colombia y el Gobierno de la República de Turquía”, hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006.
     Decisión
Primero.- Por Secretaría General de la Corte Constitucional, DEVUÉLVASE a la Presidencia de la Cámara de Representantes la Ley 1345 de 2009, Por medio de la cual se aprueba el “Convenio de Cooperación Comercial entre el Gobierno de la República de Colombia y el Gobierno de la República de Turquía”, hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006, con el fin de que tramite la subsanación del vicio de procedimiento identificado en esta providencia.
Segundo.- CONCÉDASE a la Comisión Segunda Constitucional Permanente de la Cámara de Representantes el término de 30 días, contados a partir de la notificación de este auto a la Presidencia de la misma, para que subsane el vicio detectado en esta providencia.
Tercero.- Una vez subsanado el vicio a que se refiere la parte considerativa de esta providencia, la Cámara de Representantes dispondrá hasta el 20 de junio de 2010, para cumplir las etapas posteriores del proceso legislativo. Luego, el Presidente de la República tendrá el plazo establecido en la Carta para sancionar el proyecto de ley.
 
Cuarto.- Cumplido el trámite anterior, la Presidenta del Congreso remitirá a la Corte la Ley 1345 de 2009, para decidir definitivamente sobre su exequibilidad.
     Fundamentos de la decisión
Examinado el trámite surtido en el Congreso por el proyecto que culminó en la aprobación de la Ley 1345 de 2009, la Corte encontró que el anuncio de la votación realizado para primer debate en la Comisión Segunda Constitucional Permanente de la Cámara de Representantes no cumplió con los requisitos estipulados en el artículo 8 del Acto Legislativo 1 de 2003.
Según se pudo constatar en las actas correspondientes, el proyecto de ley fue anunciado el 22 de abril de 2009, para ser discutido y votado en la próxima sesión y al final de la misma, en lugar de señalar una fecha determinada o determinable, se dijo que la próxima fecha sería oportunamente referenciada. En esa medida, no le era posible saber a los representantes a la Cámara cuándo sería votado el proyecto de ley. La siguiente sesión tuvo lugar el día 28 de abril de 2009, sin embargo no aparece registrado cómo se enteraron los congresistas que había sesión, dada la ambigüedad con que habían sido convocados. Tal ambigüedad tendría que haber sido superada mediante la repetición del anuncio en esa sesión y con la convocatoria para una fecha determinada o determinable, para respetar la cadena de anuncios y votaciones que exige el Acto Legislativo 1 de 2001. No obstante, el proyecto de ley fue votado y aprobado el 28 de abril de 2009, según acta No. 27 de 2009, de modo que no se llevó a cabo de conformidad con el mandato constitucional citado. 
De acuerdo con la jurisprudencia, la Corte estableció que en este caso el vicio es subsanable, pues tanto en la Comisión Segunda como en la Plenaria del Senado se respetaron las etapas estructurales del procedimiento legislativo y sólo en la Comisión Segunda de la Cámara de Representantes se omitió dar cumplimiento al requisito establecido en el artículo 8 del Acto Legislativo 1 de 2003  (inciso final del artículo 160 de la C.P.). Por tal motivo, y de conformidad con el parágrafo del artículo 241 de la Constitución, el proyecto de ley debe volver a la Cámara de Representantes para dar cumplimiento a lo previsto en el precepto constitucional en mención. 
 
