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REPARACION DIRECTA

I. EXPEDIENTES T-6.404.115 AC - SENTENCIA SU-282/19 (junio 20)
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

La Sala Plena de la Corte Constitucional, con la participacion de los conjueces Emilssen
Gonzalez de Cancino y Juan Carlos Henao Pérez, estudid la accion de tutela formulada por
Roberto, Nelson y Magdalena Vargas Navarrete en contra del auto proferido el 29 de agosto
de 2016 por la Seccidn Tercera -Subseccién B- de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en el que se declard la caducidad de la accién de reparaciéon directa
presentada por los actores en contra del Ejército Nacional y el municipio de Yopal.

Los accionantes cuestionaron que la autoridad judicial contabilizé el término de caducidad de
la accién de reparacion directa desde el afio 1952, momento en el que el Ejército Nacional
ocupo los inmuebles de su propiedad, y no desde el momento en que el municipio de Yopal
cedidé el dominio sobre los bienes en mencién en el ano 2011. Los actores adujeron que en la
demanda hicieron referencia a la ocupacidon Unicamente como contexto histérico de la
situacion, pero que la actuacion que les gener6 el dafio cuyo resarcimiento persiguen fue la
cesion del derecho de dominio referida.

En el andlisis de la accion de tutela, la Sala Plena constatd el cumplimiento de los requisitos
generales de procedencia. En particular: (i) la relevancia constitucional de la cuestion discutida,
en la medida en que implica una posible restriccion al acceso efectivo a la administracion de
justicia; (i) el cumplimiento del presupuesto de subsidiariedad; (iii) la observancia del requisito
de inmediatez; (iv) la identificacién razonable tanto de los hechos que generaron la vulneracion,
como de los derechos vulnerados; y (v) que la accidén no se dirigidé contra una sentencia de
tutela.

Establecidos los presupuestos generales en mencidn se emprendid el examen de los requisitos
especificos de procedibilidad. En primer lugar, se advirtié la configuracién del defecto factico,
debido a que el juez, como consecuencia de la valoracion parcial de la demanda, se equivoco
al identificar la ocupacion del inmueble en el afio 1952 como la circunstancia generadora del
dafo, ya que esta actuacion no corresponde a los hechos y pretensiones expuestos por los
demandantes y en la precisa identificacion del hecho generador del dafio.

En segundo lugar, se comprobd el defecto sustantivo derivado de: (i) la aplicacion de una
disposicion -articulo 263 de la Ley 167 de 1941- que aunque contiene la misma regla de
caducidad de la norma pertinente -articulo 136.8 del Decreto 01 de 1984- no regia la
presentacion de la demanda para el resarcimiento del dafio generado con la cesién de
inmuebles; y (ii) un yerro en la determinacion de la consecuencia juridica, debido a que
contabiliz6 el término de caducidad desde la ocupacion del inmueble y no desde la actuacién
que para los actores generd el perjuicio, es decir, la cesién del derecho de dominio de los
predios de menor extension.

Finalmente, establecida la configuracion de los defectos factico por indebida valoracién de los
hechos de la demanda y sustantivo por el error en la aplicacién de la regla de caducidad, los
cuales afectaron gravemente el derecho de acceso de administracién de justicia de los
accionantes, la Sala concedio el amparo de los derechos al debido proceso y de acceso
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a la administracion de justicia de Roberto, Nelson y Magdalena Vargas Navarrete.
En consecuencia, dejo sin efectos el auto que declard la caducidad y ordend la remisién del
expediente al juez de primera instancia para que continte el tramite de la accion de reparacién
directa.

e Salvamento de voto

En atencién a la decisién adoptada por la Sala Plena en el expediente de la referencia, el
Magistrado Carlos Bernal Pulido presentd salvamento de voto, por las siguientes razones:

1. El asunto resuelto por la Sala Plena carecia de relevancia constitucional, habida
consideracion de que 7) se trataba de un asunto meramente legal, encaminado a definir si se
configuro, o no, la caducidad de una accién de reparacion directa, #7) no era evidente la relacién
entre la decision judicial cuestionada y la presunta vulneracion o amenaza del derecho al debido

proceso u otro derecho fundamental del actor y por lo tanto 7i7) convertia la acciéon de tutela
en una instancia adicional del proceso ordinario.

2. El auto dictado por la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 29 de
agosto de 2016, que rechazd la demanda de reparacion directa al encontrar configurada la
caducidad de la accién, no adolece de los defectos factico y sustantivo, reconocidos por la
mayoria, dado que:

(i) Los supuestos facticos en los que se funda la demanda de reparacidn directa revelan
que en 1952, por razones de orden publico, el Ejército Nacional ocupd el predio Los Yopitos
para construir instalaciones militares, lo cual produjo el desplazamiento del sefior Vargas y su
familia, demandantes en el proceso ordinario. Estos hechos fueron corroborados por miembros
del Ejército Nacional mediante declaraciones extrajuicio protocolizadas el 24 de mayo de 1982.

En esa medida, la providencia judicial impugnada es una decisidon razonable y conforme a
derecho, toda vez que estuvo ajustada a los parametros legales vigentes! y atendio las reglas
fijadas en la sentencia de unificacion proferida por la Seccidon Tercera del Consejo de Estado el
9 de febrero de 20112, una de las cuales consiste en que el término de caducidad de la accién
de reparacion directa, en los casos de ocupacidon permanente de un bien inmueble, se
contabiliza a partir del momento en que la ocupacion resulta definitiva o permanente, lo cual,
como se advirtié, habria ocurrido desde hace mas de dos afos. Por lo tanto, la demanda de
reparacion directa presentada el 1 de agosto de 2013, resultaba extemporanea.

(i)  Aun en gracia de discusion, de admitirse que la conclusidn a la que llegé el Consejo de
Estado era debatible porque el demandante en reparacion directa reclamé una indemnizacion
de perjuicios con ocasion de la suscripcidn y posterior protocolizacién de un contrato de cesion
gratuita del bien inmueble entre el Ejército Nacional y el Municipio de Yopal, el 8 de julio de
2011, lo cierto es que en todo caso la sentencia de la cual me apartd persistio en el
desconocimiento de la jurisprudencia del Consejo de Estado.

En efecto, esa Corporacidon ha precisado que en aquellos eventos en que no exista certeza
inicial acerca del momento a partir del cual se debe contabiliza el término de caducidad, en
virtud de los principios pro actioney pro damnato la correspondiente demanda debe admitirse,
con el fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia. De este modo tanto las partes
interesadas pueden aportar los elementos de juicio necesarios para que al final el juez pueda
definir si hay lugar a declarar, o no, la caducidad de la accién?.

1 CPACA, articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. (...) i) Cuando se pretenda la reparacién
directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo
0 debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...).

2 Los dos afios se contabilizan desde que ocurre el hecho dafioso, el cual se consuma cuando cesa la
ocupacion. En casos especiales se computan desde cuando el afectado tuvo conocimiento de la ocupacion
del bien luego de su cesacion.

% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Auto de 28 de febrero de 2018. Expediente 59326.
MP: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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Contrario a ello, la Sala Plena resolvié ese debate de manera definitiva, al concluir que dicha
accion fue presentada oportunamente. Con ello desconocid injustificadamente la competencia
del juez de lo contencioso administrativo en un asunto que estaba llamado a ser debatido y
resuelto en el proceso de reparacion directa.





