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POR NO CUMPLIR EL REQUISITO DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL, LA CORTE
CONSTITUCIONAL DECLARO IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA QUE INTERPUSO LA
COMPANIA DE ELECTRICIDAD DEL CAUCA (CEC) CONTRA LA PROVIDENCIA JUDICIAL QUE
DEJO EN FIRME LA NOTIFICACION POR AVISO DE UNA DEMANDA QUE LA SOCIEDAD
CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA INTERPUSO EN SU CONTRA, EN EL MARCO DE UN
PROCESO DE RENDICION PROVOCADO DE CUENTAS

1. Sintesis de los fundamentos

Actuando por infermedio de apoderada judicial, la Compania de Electricidad
del Cauca S.AS. ES.P. (CEC) interpuso acciéon de tutela contra la Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Popaydn y la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior
de Popaydn por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia. La solicitud de amparo
tuvo como causa la decision de las autoridades judiciales accionadas de dejar
en firme la notificacion por aviso de una demanda que la sociedad Centrales
Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P. (CEDELCA) interpuso en confra de CEC, en el
marco de un proceso de rendicion provocado de cuentas.

Esta decisidon supuso que la contestacion a la demanda por parte de CEC fuera
declarada extempordnea, por lo que, en aplicacidn del articulo 379.2 del
Codigo General del Proceso, se ordend a esta sociedad a rendir cuentas a
CEDELCA de acuerdo con la estimacion de la demanda.

La Sala Plena considerd que la accion de tutela interpuesta por CEC debia ser
declarada improcedente por no cumplir con los requisitos generales de
procedencia contra providencias judiciales. En particular, sostuvo que la
solicitud de amparo no acredité el cumplimiento de requisito de relevancia
constitucional, el cual supone que el asunto puesto a consideracion “se oriente
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a la proteccion de derechos fundamentales, involucre garantias superiores y no
sea de competencia exclusiva del juez ordinario”.

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha senalado que la relevancia
constitucional persigue tres finalidades: (i) preservar la competencia y la
independencia de los jueces ordinarios y, por tanto, evitar que la tutela sea
utilizada para discutir asuntos de mera legalidad; (i) restringir el ejercicio la tutela
a cuestiones que afecten los derechos fundamentales y (i) evitar que la tutela
se convierta en una tercera instancia o recurso adicional para controvertir las
decisiones de los jueces.

En el caso concreto, el asunto planteado por CEC en sede de tutela es un
debate de connotacion privada sobre la aplicacion de la normatividad procesal
que no tiene frascendencia constitucional. Las providencias judiciales
cuestionadas mediante accidon de tutela fueron previamente analizadas y
debatidas en dos ocasiones por parte de las autoridades judiciales ordinarias: la
primera, al resolver los recursos de reposicion y apelacion presentados por CEC;
la segunda, al resolver dos incidentes de nulidad promovidos por CEC vy el
Ministerio PUblico. Asi mismo, la Sala pudo constatar una actuacion omisiva o
negligente por parte de la sociedad accionante, no solo en la nofificaciéon del
proceso de rendicidn provocada de cuentas promovido por CEDELCA, sino
también durante un segundo tribunal arbitral convocado por CEC en 2016, el
cual declard concluidas sus funciones por falta de consignacion de los
honorarios de los arbitros.

Para la Sala Plena, en sintesis, la sociedad accionante pretendid reabrir
mediante accion de tutela un debate legal ya definido ante las instancias
judiciales correspondientes.

2. Decisidon

PRIMERO. LEVANTAR la suspension de términos que se habia dispuesto en la
presente accion.

SEGUNDO. REVOCAR las sentencias proferidas el 5 de febrero de 2020 por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en primera instancia, y el 26
de noviembre de 2019 por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en segunda instancia que negaron el amparo. En su lugar, DECLARAR
IMPROCEDENTE Ia accion de tutela promovida por la Compania de Electricidad
del Cauca S.AS. ES.P. en contra del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Popaydn vy la Sala Civil del Tribunal Superior de Popaydn, por lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.
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TERCERO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

3. Salvamento de voto

Las magistradas GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO y PAOLA ANDREA MENESES
MOSQUERA salvaron su voto por dos razones. Por una parte, encontraron
acreditados los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
confra providencias judiciales, particularmente, consideraron cumplida la
exigencia de relevancia constitucional. Por otro lado, consideraron que los
jueces accionados incurrieron en defecto procedimental absoluto y en defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto.

La accionante alegd que las providencias cuestionadas estdn viciadas por los
defectos orgdnico, factico, procedimental y sustantivo. En su criterio, al tener
como no contfestada la demanda, los jueces accionados se abstuvieron de
pronunciarse sobre la existencia del pacto arbifral, la configuracion del
fendmeno de cosa juzgada y la posible falta de jurisdiccion. Agregd que dichas
autoridades no valoraron la demanda ni las pruebas del expediente, las cuales
las hubiera llevado, necesariamente, a remitir el caso a ofra autoridad o tribunal
0, en su defecto, haber decretado la cosa juzgada, en relacion con el laudo
arbitral que habia resuelto la controversia desde el ano 2014.

El caso presentaba relevancia constitucional, en los términos de la jurisprudencia
constitucional porque, por un lado, era constatable factica y probatoriamente,
que la afectacion de algunas de las dimensiones constitucionales del debido
proceso implicaba una clara confroversia en torno a los derechos
fundamentales de la parte actora. Por otra parte, el reproche formulado por la
tutelante con respecto a las decisiones judiciales debatidas no se circunscribié a
cuestionar el sentido de la decision adoptada por los jueces ordinarios, o que
descartaba el ejercicio de la accion de tutela como una instancia procesal
adicional o que lo que pretendido era reabrir un debate de fondo.

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popaydn vy el Tribunal Superior de Popaydn
incurrieron en defecto procedimental absoluto porque, por un lado, actuaron al
margen del procedimiento establecido para la declaratoria de nulidades
procesales saneables, pues decretaron una nulidad de este tipo sin indicar cudll
era la actuacion que debia renovarse, con lo que desconocieron los mandatos
de los articulos 8, 11 y 138 del Cddigo General del Proceso; asi como también
porgue computaron el término de fraslado de la demanda sin tener en cuenta
los errores en los que incurrid el a quo. Por otro lado, limitaron irrazonablemente
los derechos de defensa y contradiccion de la parte demandada (tutelante),
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habida cuenta de que trasladaron a la accionante las consecuencias de |os
errores de procedimiento del juez de primera instancia, errores que, ademads,
tuvieron un efecto decisivo en la resolucion del asunto controvertido.

Las autoridades accionadas incurrieron en defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto. Para las magistradas, los jueces demandados impusieron a la
sociedad actora una carga imposible de cumplir en lo que respecta a la
intferposicion de la excepcion de cldausula compromisoria. Estos se negaron a
tramitar dicha excepcidon alegando que la accionante debid haberla propuesto
antes del 29 de mayo de 2018, pero pasaron por alto que las partes pudieron
tener certeza de dicho limite femporal apenas hasta el 13 de junio de ese mismo
ano, cuando el juez decretd la nulidad de lo actuado y definid a partir de
cuando debia computarse el término de traslado de la demanda.

Por estas razones, las magistradas consideran que en este caso la Corfe debid
revocar las decisiones de los jueces de tutela de instancia y, en su lugar, decretar
el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia y dejar sin efectos las decisiones objeto de
cuestionamientos.



