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EN EL CONTEXTO DE JUSTICIA RESTAURATIVA, LA SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD, DE
RESPONSABILIDAD Y DE DETERMINACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTA TIENE EL DEBER DE
GARANTIZAR EL DERECHO A PARTICIPAR DE LAS VICTIMAS EN LA ETAPA PREVIA A LA
FORMULACION DE LA RESOLUCION DE CONCLUSIONES

VI. EXPEDIENTE D-13198 - SENTENCIA C-538/19 (noviembre 13)
M.P. Diana Fajardo Rivera

1. Norma acusada
LEY 1922 DE 2018
(julio 18)
Por medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la Jurisdiccion Especial para la Paz
LIBRO SEGUNDO

PROCESOS ANTE LA JEP
TITULO PRIMERO
PROCESOS EN CASO DE RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD.
CAPITULO PRIMERO
PROCEDIMIENTOS ANTE LA SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD, DE RESPONSABILIDAD Y DE
DETERMINACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS

ARTICULO 27. CONSTRUCCION DIALOGICA DE LA VERDAD Y JUSTICIA RESTAURATIVA. En el marco
de los principios de justicia restaurativa y centralidad de las victimas previstos en el Titulo Primero de esta ley, las
salas, y las secciones cuando corresponda, podran adoptar las medidas que estimen oportunas e idéneas para
promover la construccion dialdgica de la verdad entre los sujetos procesales e intervinientes, que propendan por
la armonizacion y sanacion individual, colectiva y territorial, y promoveran la construccion de acuerdos aplicando
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en todas las fases del procedimiento. En algunos casos, podran tomar
en cuenta las practicas restaurativas de las justicias étnicas.

PARAGRAFO. La Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y Determinacion de los Hechos y Conductas
incluird en la Resolucién de Conclusiones el proyecto de sanciones con su contenido reparador y de medidas
restaurativas que podradn ser definidas con participacion de las victimas. En ningin caso, el compareciente
obtendra beneficios econdmicos como consecuencia de la sancion ni de la reparacion.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el término “podran”, contenido en el paragrafo del articulo 27 de la Ley
1922 de 2018, “[plor medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la
Jurisdiccion Especial para la PaZ', en los términos de la consideracidn juridica 102 de la
presente providencia y por el cargo analizado.

3. Sintesis de la providencia

La Sala Plena analiz6 la demanda de inconstitucionalidad presentada por Soraya Gutiérrez
Argtiello y otros contra el término “podréan” previsto en el paragrafo del articulo 27 de la Ley
1922 de 2018, “[plor medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la
Jurisdiccion Especial para la PaZ', por la presunta violacion de los derechos de las victimas a
la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticién, en concreto, por el acceso a un recurso
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efectivo y a la participacion, y por el desconocimiento del enfoque restaurativo del Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion - SIVIRNR.

El problema juridico fue formulado en los siguientes términos: éla expresion “podran”’, como
criterio de intervencion de las victimas en el marco de la definicion del proyecto de sancién,
con su contenido reparador y de medidas restaurativas, a cargo de la Sala de Reconocimiento
de Verdad y Responsabilidad y Determinacion de los Hechos y Conductas, desconoce los
derechos de las victimas, asi como sus garantias procesales y sustanciales, en un enfoque
restaurativo?

Para su resolucidn, la Sala estimd que la disposicion demandada hace parte de un instrumento
normativo necesario para la puesta en marcha del proceso de Justicia Transicional tras la
suscripcion del Acuerdo Final; cuyo analisis de constitucionalidad, atendiendo a las
incorporaciones efectuadas al Sistema Juridico, debia realizarse teniendo como parametro los
principios derivados, fundamentalmente, del Acto Legislativo 01 de 2017 y de la Ley Estatutaria
de la JEP. En esta linea argumentativa, la Sala reiterd su linea jurisprudencial sobre la
centralidad de las victimas en el SIVIRNR, enfatizando en el derecho a la participacion y en el
alcance del enfoque restaurativo dentro del componente de justicia. A continuacion, ubicé la
disposicion parcialmente demandada en el contexto del procedimiento que, ante la JEP, se da
en casos de reconocimiento de verdad y reconocimiento de responsabilidad.

A partir de lo anterior, la Sala considerd que atendiendo (i) a un analisis sistematico de la
disposicion, seguin los enunciados normativos de la Ley 1922 de 2018, conforme a los principios
transversales y fundamentales del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No
Repeticion (SIVIRNR) y a mandatos expresos derivados, por ejemplo, del articulo 141 de la
Ley Estatutaria de la JEP, y (ii) al contexto de justicia restaurativa propio de este proceso
transicional, el término “podran” era exequible, pues da cuenta de una facultad conferida a la
Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y
Conductas que, ejercida en términos constitucionales, le impone la obligacion de garantizar el
derecho a participar de las victimas en la etapa previa a la formulacién de la Resolucion de
Conclusiones, particularmente frente a la propuesta del proyecto de sanciones, con contenido
reparador y de medidas restaurativas; participacion que debe ser efectiva, sin la generacion
de dafo y atendiendo a los enfoques diferenciales exigidos dentro del mismo SIVIJRNR.

4, Aclaraciones de voto

El Magistrado Alejandro Linares Cantillo anuncié una aclaracién de su voto en relacién con
algunos de los fundamentos de la decision. Por su parte, el Magistrado Antonio José Lizarazo
Ocampo se reservo la presentacion eventual de una aclaracién de voto.





