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LA CORTE CONSTITUCIONAL DETERMINO® QUE LAS MEDIDAS ADOPTADAS A TRAVES DEL DECRETO
LEGISLATIVO 811 DE 2020 NO ESTAN DIRECTA NI ESPECIFICAMENTE ENCAMINADAS A CONJURAR
LAS CAUSAS QUE DIERON ORIGEN A LA DECLARATORIA DE LA EMERGENCIA, O A IMPEDIR LA
EXTENSION O AGRAVACION DE SUS EFECTOS. REAFIRMO QUE LA ENAJENACION DE EMPRESAS

ESTATALES O DE LA PARTICIPACION ACCIONARIA DEL ESTADO, REQUIERE DE UN DEBATE DEMOCRATICO,
EL CUAL SOLO PUEDE

CONCRETARSE EN EL CONGRESO DE LA REPUBLICA, A TRAVES DE UNA LEY ORDINARIA

Il. EXPEDIENTE RE-338 - SENTENCIA C-416/20 (septiembre 23)
M.P. José Fernando Reyes Cuartas

1. Norma objeto de revision constitucional

DECRETO LEGISLATIVO 811 DE 2020
(junio 4)

Por el cual se establecen medidas relacionadas con la inversion y la enajenacion de la participacion
accionaria del Estado, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica
declarado por el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020
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EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de las atribuciones que le confieren el articulo 2de la Constitucién Politica, en concordancia
con la Ley 137 de 1994, y en desarrollo de lo previsto en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, «Por el
cual se declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacionaly,

Y
CONSIDERANDO:

Que en los términos del articulo 215 de la Constitucion Politica, el presidente de la Republica, con la firma
de todos los ministros, en caso de que sobrevengan hechos distintos de los previstos en los articulas 212
y 213 de la Constitucién Politica, que perturben o amenacen perturbar en forma grave e inminente el
orden econdmico, social y ecoldgico del pais, o que constituyan grave calamidad publica, podrd
declarar el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica. [...]

DECRETA:
CAPITULO |

MEDIDAS PARA LA INVERSION Y LA ENAJENACION DE LA PROPIEDAD ACCIONARIA ESTATAL ADQUIRIDA O
RECIBIDA EN EL MARCO DEL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL V ECOLOGICA DECLARADO
POR EL DECRETO 637 DE 2020

ARTICULO 1. CAMPO DE APLICACION. Este Decreto Legislativo establece el régimen especial aplicable a
lainversién y la endjenacién de los instrumentos de capital en empresas que adquiera o reciba la Nacién-
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico con el fin de mitigar los efectos econdmicos adversos que dieron
lugar ala declaratoria de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica declarada a través del Decreto 637
de 2020, incluyendo los instrumentos que adquiera o reciba en virtud de la autorizacién conferida en el
articulo 15 del Decreto 444 de 2020.

ARTICULO 2. REGLAS ESPECIALES PARA LA PARTICIPACION DE LA NACION. Para los procesos de
enajenacion de los que trata el presente capitulo se tendrdn en cuenta las siguientes reglas:

1. Cuando la Nacién reciba o adquiera participaciones minoritarias en el capital de determinada
sociedad privada, publica o mixta, podrd exigir que sus accionistas o propietarios privados garanticen
que comprardn la participacién del Estado dentro de un plazo determinado, o que pondrdn a la venta,
en conjunto con las acciones de la Nacién, al menos la cantidad de acciones o participaciones que sea
necesaria para enajenar el confrol de la misma, y que garanticen este compromiso mediante
mecanismos que aseguren que las respectivas acciones o derechos estardn disponibles para ser
vendidos en el plazo acordado.

2. Las entfidades privadas, publicas o mixtas en las que la Nacién adquiera un porcentaje de
participacion en desarrollo de las autorizaciones a las que se refiere el presente capitulo, continuardn
siendo responsables del cumplimiento de sus obligaciones laborales, tributarias, pensionales o de
cualquier ofra naturaleza, sin que la Nacidén sea responsable por cualquiera de estas obligaciones.

ARTICULO 3. CONTINUIDAD DEL SERVICIO. Cuando se lleve a cabo una enajenacion total o parcial de la
propiedad accionaria de una entidad privada, publica o mixta que preste un servicio de interés publico,
se tomardn las medidas necesarias para garantizar la continuidad de su prestacion.

ARTICULO 4. PROGRAMA DE ENAJENACION. Bajo condiciones que salvaguarden el patrimonio pUblico,
corresponderd al ministerio titular o a aquel al cual estén adscritos o vinculados las entidades titulares de
la respectiva participacion social, en coordinaciéon con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
decidir en cada caso la oportunidad y las condiciones de la enajenacién de la propiedad accionaria o
de las demds formas de participacién en la propiedad de las empresas que adquiera o reciba la Nacién,
en virtud de la autorizaciéon conferida en el articulo 15 del Decreto 444 de 2020.

Estos programas de enajenacion se fundamentardn en estudios técnicos idéneos, los cuales incluirdn la
valoracion de cada entidad de la cual la Nacidn pretenda enajenar sus acciones o participaciones y la
determinacién de las condiciones que salvaguarden el patrimonio publico.

Ademds de lo anterior, el contenido del programa de enajenacién, en cada caso particular,
comprenderd la forma y condiciones de pago del precio de las acciones, e indicard los demds aspectos
requeridos para la debida ejecucidén del programa, en cada caso.

ARTICULO 5. REGIMEN. Tanto las operaciones a las que se refiere el presente decreto, como la
confratacion de los servicios necesarios para evaluar su procedencia y establecer sus condiciones,
gestionar y administrar las participaciones, estructurar y ejecutar los procesos de venta de estas, se regirdn
por el derecho privado sin perjuicio del deber de salvaguardar el patrimonio puUblico. Para estos efectos,
la Nacidén- Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico podrd contratar los servicios de instituciones idéneas,
publicas o privadas, con cargo a recursos del Fondo de Mitigacién Emergencias - FOME, como también
lo podrdn hacer las demds entidades estatales del nivel nacional que tengan a su nombre las respectivas
acciones o parficipaciones, con cargo a su propio presupuesto.
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A las empresas privadas, publicas o mixtas en las que la Nacion reciba o adquiera acciones u ofra forma
de participacién en su propiedad, les seguird siendo aplicable el régimen de derecho bien sea publico
o privado, y naturaleza juridica que tenian antes de la inversién, independientemente del porcentaje de
propiedad que en ellas tenga la Nacidn, y sin perjuicio de las funciones que le corresponde desempenar
a la Contraloria General de la Republica en relacion con la participacion de la Nacidon en las mismas.

ARTICULO 6. PUBLICIDAD Y AMPLIA CONCURRENCIA. La enajenacion de la participacion accionaria de la
Nacién se llevard a cabo utilizando mecanismos que contemplen condiciones de amplia publicidad y
libre concurrencia.

Cuando se utilicen operaciones de martillo para enajenar la participacién accionaria de la Nacién
recibida o adquirida en virtud a las autorizaciones a las que hace referencia el articulo 2° del presente
decreto, éstas se llevardn a cabo de conformidad con los reglamentos de funcionamiento de los martillos
de las bolsas de valores y las reglas para su operacion fijadas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, o aplicando las normas vigentes en el pais donde se adelante la operacién, en la medida en
que esta ocurra fuera de la jurisdiccién de la Republica de Colombia.

CAPiTULO Il

DISPOSICIONES ESPECIALES PARA LA ENAJENACION DE ACCIONES DE LA NACION EN SOCIEDADES
INSCRITAS EN BOLSA DE VALORES, CUYOS RECURSOS SEAN DESTINADOS PARA ATENDER LOS EFECTOS
ECONOMICOS ADVERSOS RELACIONADOS CON EL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y

ECOLOGICA DECLARADO POR EL DECRETO 637 DE 2020

ARTICULO 7. CAMPO DE APLICACION. En este capitulo se adoptan las disposiciones especiales para
procesos de enajenacion de propiedad accionaria estatal, que estarian regidos por la Ley 226 de 1995,
y para la transferencia de acciones entre entidades publicas, cuyo fin sea mitigar los efectos econdmicos
adversos derivados de la pandemia ocasionada por el nuevo coronavirus COVID-19.

En lo no reglamentado en el presente capitulo continuardn aplicdndose las disposiciones establecidas
enla Ley 226 de 1995.

ARTICULO 8. DISPOSICIONES ESPECIALES. Los procesos de enajenacién de la propiedad accionaria estatal
cuyas acciones estén listadas en bolsa de valores, y cuyos recursos sean destinados para atender los
efectos econdmicos adversos relacionados con el Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica
declarado por el Decreto 637 de 2020 se regirdn por las siguientes disposiciones:

1. El Gobierno nacional enajenard las acciones que pertenezcan a la Nacién en sociedades listadas en
la bolsa de valores por su precio de mercado, de acuerdo con las ofertas que reciba por las mismas en
la respectiva operacion de subasta o martillo, y podrd adelantar el proceso de construccién de dicho

precio segun los usos y prdcticas internacionales. Cuando el Gobierno nacional decida fijar un precio
minimo para las mismas, podrd mantenerlo en reserva con el fin de proteger el patrimonio publico.

2. En los procesos de enajenacién de acciones que pertenezcan a la Nacién en sociedades listadas en
la bolsa de valores, éstas podrdn ser ofrecidas de manera simulténea a los destinatarios de condiciones
especiales, esto es, sus trabajadores, organizaciones solidarias y de trabajadores, y al publico en general.
En primer lugar, serdn adjudicadas las acciones por las cuales los destinatarios de condiciones especiales
hagan ofertas, mientras que el remanente serd adjudicado a quienes presenten ofertas de acuerdo con
las reglas del proceso.

3. En el programa de enadjenacién, para cada caso, se podrdn establecer condiciones preferentes en el
precio de venta de la propiedad accionaria o en el plazo en el pago de las acciones a los destinatarios
de condiciones especiales.

4. El Gobierno nacional establecerd un proceso de precalificacion para los beneficiarios de condiciones
especiales con el fin de que las ofertas que estos hagan en los procesos de venta de acciones de la
Nacién en sociedades

enlistadas en bolsa puedan ser objeto del tratamiento preferencial previsto en este articulo, sin que sea
necesario cumplir con el plazo minimo establecido en el articulo 25 de la Ley 226 de 1995.

ARTICULO 9. DESTINACION DE LOS RECURSOS PRODUCTO DE LA ENAJENACION DE LAS ACCIONES DE LA
NACION. En el marco de la aplicacién de estas disposiciones especiales, el Gobierno nacional destinard
el cien por ciento (100%) de los recursos que obtenga con ocasidn de la enajenacién de la propiedad
accionaria estatal regida bajo la Ley 226 de 1995, asi como las enajenaciones de las que habla el
capitulo primero del presente decreto a los siguientes usos: i) como parte del Fondo de Mitigacién
Emergencias - FOME; ii) en el marco de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 492 del 28 de marzo de
2020, para la capitalizacién al Fondo Nacional de Garantias - FNG; o i) a disminuir el monto de la deuda
adquirida por el Gobierno nacional para mitigar los efectos econdmicos adversos econémicos de la
pandemia causada por el nuevo coronavirus COVID-19. En el Presupuesto General de la Nacidén se
definird el monto especifico que se destinard a cada uno de estos usos.

ARTICULO 10. ENAJENACION ENTRE ENTIDADES ESTATALES. A la enajenacion accionaria que se realice
entre organos estatales, en el marco de lo establecido en el presente Decreto Legislativo, les serd


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=317#226
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=317#25
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aplicable Unicamente las reglas de contfratacién administrativa vigentes. Asi mismo, la venta de activos
estatales distintos de acciones o bonos obligatoriamente convertibles en acciones sélo se sujetard a las
reglas generales de contratacion.

La contratacién de la asesoria y elaboraciéon de estudios respecto de estos procesos de enajenacion se
llevardn a cabo a través de instituciones idéneas, pUblicas o privadas, segun las normas de derecho
privado.

ARTICULO 11. VIGENCIA. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 811 de 2020 “Por el cual se establecen
medidas relacionadas con la inversion y la enajenacion de la participacion
accionaria del Estado, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica declarado por el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020".

3. Sintesis de la providencia

La Corte Constitucional establecié que la declaratoria de constitucionalidad de un
decreto legislativo expedido por el Gobierno bajo un estado de excepcion depende
de que este supere la totalidad de los juicios de validez material definidos por la
Constitucion, el Legislador Estatutario y la jurisprudencia consolidada de este tribunal.
De ese estandar se desprende la regla de conformidad con la cual, la no superacion
de uno solo de los juicios de validez material fundamenta la declaratoria de
inconstitucionalidad del decreto legislativo objeto del examen constitucional. De
manera correlativa, la Sala Plena indico que, si un decreto legislativo no supera uno o
varios de esos juicios de validez material, no es necesario realizar el andlisis de los
demds componentes del estndar de constitucionalidad de las medidas aprobadas
por el Gobierno bajo un estado de excepcion.

En relaciéon con los juicios de finalidad y conexidad la Sala Plena determind que las
medidas adoptadas a través del Decreto Legislativo sub examine no estdn directa y
especificamente encaminadas a conjurar las causas que dieron origen a la
declaratoria de la emergencia, o a impedir la extension o agravacion de sus efectos.
La Corte tampoco evidencid que dichas medidas guarden relacion inmediata con
las causas que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcidn. Por otro lado,
la Sala no advirtié que la autorizaciéon de venta accionaria debia realizarse con
cardcter urgente por la via de los decretos de emergencia. Estas medidas, solo
tendrian sustento si tales recursos estuviesen destinados a financiar tareas de
ejecucion inmediata. Por el contrario, en el presente caso, si bien de lo dispuesto en
la parte considerativa del decreto, se senald que se pretendia fortalecer el FOME, el
FNG y servir la deuda que se ha adquirido con ocasion de la mitigacion de los efectos
que ha generado la crisis, tales restablecimientos monetarios no se dardn de forma
inmediata sino en un plazo determinado hacia el futuro.

Sobre el juicio de no contradiccion especifica de las medidas adoptadas por el
Decreto Legislativo 811 de 2020 en relacion con el articulo 150.9 de la Constitucion, la
Salaindicé que enlos casos en que el ejecutivo pretenda la enajenacion de empresas
estatales o de la participacidén accionaria del Estado, se requerird de un debate
democrdtico el cual solo puede concretarse en el Congreso de la Republica, a través
de una ley ordinaria como lo es la Ley 80 de 1993 o la Ley 226 de 1995. Afirmd la Sala
Plena que el Ejecutivo no puede auto habilitarse de manera general a través de un
decreto legislativo para dar cumplimiento al articulo 150.9 de la Carta. En este punto,
si bien la Sala reiterd la forma como la Corte Constitucional ha interpretado el articulo
150.9 de la Constitucion en la sentencia C-393 de 2012, el efecto Util de esa disposicion
constitucional supone la actuacion del legislador ordinario y no se agota en la
exigencia de una mera reserva de ley para la autorizacién general de este tipo de
actos. Por el contrario, la Corte indicé que una lectura balanceada de la Constituciéon
establece que las leyes de autorizaciones para endajenar bienes nacionales solo son
vdlidas constitucionalmente cuando el Congreso de la Republica ha debatido,
aunque fuera de manera general, sobre su conveniencia, necesidad o pertinencia.
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4. Salvamentos y aclaraciéon de voto

La magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO se apartd de la decisidon de la mayoria
adoptada en esta sentencia. En su concepto, el Decreto Legislativo 811 de 2020 debid
declararse exequible, salvo la expresidon “[e]n los procesos de enajenacion de
acciones que pertenezcan a la Nacion en sociedades listadas en la bolsa de valores,
éstas podrdn ser ofrecidas de manera simultdnea a los destinatarios de condiciones
especiales, esto es, sus trabajadores, organizaciones solidarias y de trabajadores, y al
publico en general”, contenida en el numeral 2° del articulo 8°, que debid declararse
inexequible. Lo anterior se debe a que dicha norma del decreto ignora que el articulo
60 de la Constitucion ordena que, cuando el Estado enajene su participacion en una
empresa, debe ofrecer a sus trabajadores y a las organizaciones solidarias y de
trabajadores condiciones especiales para acceder a dicha propiedad accionaria, lo
cual se opone a que las acciones pertenecientes a la Nacion en sociedades listadas
en la bolsa de valores se puedan ofrecer de manera simultdnea a estas personas y
organizaciones y al publico en general.

Asimismo, la magistrada Ortiz estimd que el articulo 2° y el numeral 3° del articulo 8°
del decreto, debieron declararse exequibles de manera condicionada, en el
entendido de que se deberd dar aplicacion a las medidas de democratizacion de la
participacion accionaria estatal consagradas en el articulo 60 superior a favor de los
trabajadores y de las organizaciones solidarias y de trabajadores de las empresas
cuya participaciéon estatal se pretenda enajenar, en casos en los que no se haya
pactado, al adquirir las acciones o la participaciéon minoritaria en sociedades
privadas o mixtas, el retracto o la retroventa.

Para la magistrada Ortiz, contrario a la posicion mayoritaria, las medidas adoptadas
en el Decreto 811 de 2020 superan los juicios de finalidad, conexidad y necesidad
juridica. A su juicio, las medidas para la enajenaciéon de la propiedad accionaria
estatal adquirida o recibida en el marco del estado de emergencia (articulos 1° a 6°
del decreto) buscan fortalecer patrimonialmente a las empresas afectadas por la
pandemia y recomponer el patrimonio de la Nacidn para contar con mayor liquidez
para seguir enfrentando los efectos de la emergencia. Por tanto, superan el juicio de
finalidad.

Estos mismos articulos, en su criterio, tienen conexidad interna, ya que estdn asociados
con las consideraciones del decreto que apuntan a mostrar los efectos negativos de
la crisis en las empresas; y tienen conexidad externa porque la declaratoria del estado
de excepcidon buscaba recuperar recursos necesarios para impedir la quiebra de
empresas y la pérdida de empleos. Las medidas del decreto complementan la
estrategia de recuperacion de las empresas, aseguran recursos al Estado que le
permiten impulsar las medidas para proteger el empleo. La conexidad externa se
refuerza con el hecho de que los recursos obtenidos por la venta de la participacion
estatal en empresas serdn invertidos en la atencién de la emergencia, de acuerdo
con el articulo 9° del decreto bajo revision.

Adicionalmente, la Magistrada disidente senald que los articulos 1° a 6° del decreto
son necesarios juridicamente, pues ninguna norma ordinaria permite las operaciones
que dlli se disponen.

En relacion con las medidas para la enajenacion de acciones que son propiedad de
la Nacion en sociedades inscritas en bolsa de valores (articulos 7° y 8°), considerd que
tienen por objeto obtener mds recursos para enfrentar los efectos de la pandemia,
por lo cual cumplen el juicio de finalidad.

Afirmd también que estas medidas tienen relacién con la parte motiva del Decreto
811 de 2020 y con el Decreto 637 de 2020, el cual declard el estado de emergencia
econdémica, por lo cual safisfacen el juicio de conexidad. Asimismo, advirtic que el
Gobierno no tiene mecanismos ordinarios para alcanzar los propdsitos propuestos por
estas medidas, luego ellas cumplen el juicio de necesidad juridica.
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Con respecto a las medidas sobre destinacion de los recursos producto de la
enajenacion de las acciones propiedad de la Nacidon y venta de participacion
accionaria enfre entidades estatales (articulos 9° y 10° del decreto), la Magistrada
Ortiz valoré que cumplen el juicio de finalidad, en tanto que tienen como propdsito
inyectar recursos en fondos orientados a atender la pandemia, a disminuir el monto
de la deuda adquirida para hacerle frente a la crisis y a concretar la venta de la
participacion accionaria estatal entre entidades publicas para asi recomponer el
patrimonio del Estado y ayudar en la superacion de las dificultades actuales.

Igualmente, indicé que estas medidas observan el juicio de conexidad, por cuanto
existe relacion entre ellas y la motivaciéon del Decreto 811 de 2020, de un lado, y entre
ellas y el Decreto 637 de 2020, declaratorio del estado de excepcidn, de ofro lado. A
su furno, menciond que estas medidas satisfacen el juicio de necesidad juridica, ya
que el ordenamiento juridico ordinario no contiene normas en virtud de las cuales el
Gobierno nacional hubiera podido cumplir con el propdsito de los articulos 9° y 10°
del decreto, sin el ejercicio de facultades legislativas.

De igual manera, la magistfrada CRISTINA PARDO SCHLESINGER salvo el voto porque
considera que la mayoria interpreté de manera desacertada el alcance de lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 150 de la Constitucidon. Esta norma prescribe que
corresponde al Congreso de la Republica «[c]Jonceder autorizaciones al Gobierno
para [...] enajenar bienes nacionalesy. Esta autorizacion fue otorgada mediante la
aprobacion de la Ley 226 de 1995.

En su criterio, afirmar, como lo hace la mayoria de la Sala, que en los estados de
emergencia le estd vedado al Gobierno nacional expedir decretos legislativos que
regulen la venta de la participacion accionaria del Estado en determinadas
empresas, implica aceptar dos conclusiones que desconocen la Constitucion, la Ley
Estatutaria 137 de 1994 y la jurisprudencia constitucional.

La primera es que ni la Constitucion ni la referida ley estatutaria le imponen un limite
infranqueable al Presidente de la Republica en esta materia. De hecho, aceptar que
si lo fiene conduce a admitir, por fuera de toda logica, que la Ley 226 de 1995 es una
norma constitucional —cuando en realidad es una ley ordinario— vy, por tanto,
inmodificable por el Gobierno nacional en los estados de excepcion. Es mds, si en
realidad se pensara que el Gobierno tiene limites diferentes a los previstos
expresamente en la propia Carta para modificar o suspender normas durante los
estados de excepcion, la Corte no habria declarado la exequibilidad de decretos
legislativos que permiten la modificacion de leyes estatutarias y orgdnicas2.

De este modo, 3si el Gobierno nacional puede modificarleyes orgdnicas y estatutarias
durante los estados de excepcion, las cuales tienen jerarquia supralegal en el
ordenamiento juridico, resulta razonable estimar, como lo hace la mayoria en el
presente caso, que no puede modificar ni suspender una ley ordinaria?

Como es natural, larespuesta a este interrogante es negativa. Basta con que la norma
satisfaga los diez juicios previstos por la jurisprudencia constitucional para considerar
que es constitucional. Como lo demostré alo largo de la ponencia que presenté ante
la Sala Plena, el Decreto Legislativo 811 de 2020 satisface de manera general esos
juicios.

Ahora, si bien existe un déficit de deliberacion democrdtica en los estados de
excepcion y, concretamente, en la expedicion de las normas mediante las cuales se
pretende conjurar la crisis e impedir la extensidon de sus efectos, esta es una situacién
comun a todos los decretos legislativos y al propio estado de excepcion. Este déficit
se compensa por medio del control judicial y politico de los decretos legislativos. Sobre
el control judicial, los decretos legislativos deben sujetarse a las reglas de validez

2 También se pueden ver las Sentencias C-242, C-199 y C-158 de 2020 y C-671 de 2015.
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formal y material definidas en la Constitucion y en la Ley Estatutaria 137 de 1994. Se
reitera que, en el presente caso, a diferencia de lo que concluyd la mayoria, el
Decreto Legislativo 811 de 2020 si supera esas reglas. En relacién con el control politico,
es claro que el decreto no menoscabd la facultad del Congreso de la Republica para
reformarlo, adicionarlo o incluso derogarlo. Ademdas, tampoco limitd ni suprimidé la
potestad del Congreso para ejercer su control politico ni para reunirse por derecho
propio, 0 para examinar o pronunciarse expresamente sobre la conveniencia y
oportunidad de las medidas adoptadas.

La segunda conclusion incompatible con la Constitucion se hace evidente con la
lectura de la Sentencia C-393 de 2012. Es esa oportunidad, la Corte se ocupd de
determinar el alcance de la autorizacion del Congreso de la Republica al Gobierno
nacional para la enajenaciéon de bienes nacionales. Al respecto, explicd que si bien
el numeral 9 del articulo 150 constitucional contempla tres actuaciones —«celebrar
contratos, negociar empréstitos y enajenar bienes nacionalesy—, en realidad se frata
de una sola, porque tanto los empréstitos como la enajenacién de bienes son
especies contractuales. Igualmente, senald que «podria también asumirse que el
referido articulo 60 de la carta politica incorpora en si mismo una autorizacion de
rango constitucional para que el Estado pueda proceder a la venta de las
participaciones accionarias de que sea ftitular, sin necesidad de una adicional
autorizacion legislativan.

Si la autorizacién para enajenar bienes nacionales, en el contexto de los estados de
emergencia, es una competencia exclusiva del Congreso de la Republica, y si dicha
enajenacion forma parte del mismo enunciado normativo constitucional que se
refiere a la autorizaciéon para celebrar contratos, spor qué razén la jurisprudencia
admite que durante esos estados, el Gobierno nacional puede modificar e incluso
suspender disposiciones del Estatuto General de Contratacion de la Administraciéon
PUblica?

La aplicacion de lo prescrito en el articulo 150, numeral 9, de la Constitucion, en los
términos senalados por la mayoria de la Sala, llevaria al absurdo de considerar que el
Gobierno no se encuentra autorizado para expedir decretos legislativos que
modificaran o suspendieran la Ley 80 de 1993. Nuevamente, si en realidad se pensara
que ello es asi, no se entiende como la Corte ha declarado la exequibilidad de varios
decretos, expedidos en esta y en pasadas emergencias, que, justamente, tienen ese
propositos.

Asi mismo, los magistrados RICHARD RAMIREZ GRISALES Yy Luis JAVIER MORENO ORTIZ salvaron
el voto respecto de la decision de inexequibilidad del Decreto Legislativo 811 de 2020,
toda vez que, en su criterio, la autorizacion de enajenacidn que se otorgaba
correspondia a la modificaciéon de la ley de contratacion que se justificaba como una
medida de excepcidn en el contexto de la emergencia originada en la pandemia de
Covid-19, para enfrenar los efectos que causa.

Si bien el magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO comparte la decision adoptada por
la mayoria de la Sala Plena en el sentido de declararinexequible el Decreto Legislativo
811 de 2020, aclaré su voto con el fin de presentar su desacuerdo con la interpretacion
y alcance otorgado al articulo 60 de la Constitucidén, fundamento de este
pronunciamiento.

Senald el Magistrado Linares que es equivocado realizar una lectura Unica del citado
precepto superior, de manera tal que se entienda que el ofrecimiento previo de la
participacion accionaria del Estado al llamado sector solidario, consolida la Unica
alternativa posible para permitir asegurarle a este grupo el otorgamiento de
condiciones especiales. Por el contrario, en su opinidn advirti® que era necesario
realizar una interpretacion sistemdtica de dicha disposicion, en la que se aclare que
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193 de 2011.
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esta: (i) aplica Unicamente a empresas localizadas en territorio colombiano, conforme
al arficulo 4° de la Carta y el 469 del C.Co.4 (i) consagra el mandato de
democratizacion de la propiedad (tomard las medidas conducentes a democratizar
la titularidad de sus acciones); (iii) define el sector solidario colombiano (trabajadores,
a las organizaciones solidarias y de trabajadores); (iv) contiene la regla de ofrecer
condiciones especiales; y (v) faculta con un amplio margen de configuracién al
Legislador para reglamentar la materia. A partir de lo anterior, concluyd que, si bien
el articulo 60 superior exige la definicidon de vias adecuadas para hacer factible que
los tfrabajadores y las organizaciones solidarias y de frabajadores puedan acceder a
la propiedad accionaria estatal, no establece una preferencia en el tfiempo para
lograr ese cometido, por lo que se le debe reconocer al Legislador la facultad de
optimizar los mandatos de democratizaciéon y condiciones especiales.

Finalmente, advirtid el Magistrado que con esta decisidon debe entenderse la plena
vigencia de la Ley 226 de 1995, en futuras operaciones de privatizacion que realice el
Estado colombiano, y que se enmarquen en los preceptos de dicha norma. Es
importante senalar que lo anterior no implica un reconocimiento por parte de la Sala
Plena de una Unica alternativa para la enajenacioén, como lo es la dispuesta en la
mencionada Ley 226, la cual contiene el régimen actual aplicable a la enajenacion,
total o parcial a favor de particulares, de acciones de propiedad de Estado,
particularmente de las “condiciones especiales” establecidas en el articulo 11 de la
misma ley. En su opinién le es dado al Legislador establecer, por sustraccién de
materia o imposibilidad, excepciones a la aplicacion del articulo 60 de la Constitucion
en casos de enajenacion entre entidades publicas, ventas forzadas, procesos de
liguidacion, enajenacién de bienes inmuebles y procesos de capitalizacion, fusion o
escision de sociedades colombianas con participaciéon estatal.





