COMUNICADO No. 37
Sep'riembre 2 Y 3 de 2020 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

LAS MEDIDAS ADOPTADAS EN MATERIA DE REGIMEN DE INSOLVENCIA PARA MITIGAR LOS EFECTOS
DEL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA, SE AJUSTAN A LOS REQUISITOS
FORMALES Y MATERIALES PREVISTOS EN LA CONSTITUCION Y LA LEY ESTATUTARIA DE LOS ESTADOS
DE EXCEPCION, SALVO ALGUNAS NORMAS RELATIVAS AL USO DE MEDIOS TECNOLOGICOS,
AUXILIARES DE LA JUSTICIA, PROCESOS ABREVIADO Y SIMPLIFICADO, ASi COMO HONORARIOS DEL
LIQUIDADOR

I. EXPEDIENTE RE-318 - SENTENCIA C-378/20 (septiembre 2)

M.P. Diana Fajardo Rivera

1. Norma objeto de revisiéon constitucional

DECRETO LEGISLATIVO 772 DE 2020
(junio 03)

Por el cual se dictan medidas especiales en materia
de procesos de insolvencia, con el fin de mitigar los
efectos de la emergencia social, econémica y
ecolégica en el sector empresarial

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de las facultades que le confiere el
articulo 215 de la Constitucidén Politica, en
concordancia conla Ley 137 de 1994, y en desarrollo
de lo previsto en el Decreto 637 del 06 de mayo de
2020, "Por el cual se declara un Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo
el territorio nacional”,

CONSIDERANDO:

[.]
DECRETA

] TiTuLO |
REGIMEN CONCURSAL

Articulo 1. Finalidad y dmbito de aplicacién de
mecanismos  extraordinarios de salvamento,
recuperaciéon y liquidacién. El régimen de
insolvencia regulado en el presente Decreto
Legislativo fiene por objeto proteger
adecuadamente el orden publico econdmico y
mitigar la extension de los efectos sobre las empresas
afectadas por las causas que motivaron la
declaratoria del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica de que trata el Decreto 637 del 6
de mayo de 2020, y la recuperacion y conservacion
de la empresa como unidad de explotacion
econdmica y fuente generadora de empleo, a
través de los mecanismos adicionales de

salvamento y recuperacion y de liquidacién judicial
de las empresas, de manera que se logre refornar
répidamente los activos a la economia de forma
ordenada, eficiente y econdémica.

Las herramientas aqui previstas, aplicables a los
deudores que se han afectado como consecuencia
de la emergencia antes mencionada y que buscan
poder atender la proliferacion de procesos,
procedimientos y trdmites de insolvencia, estardn
disponibles desde la enfrada en vigencia del
presente Decreto Legislativo, hasta dos (2) anos
contados a partir de la entrada en vigencia del
mismo.

Articulo 2. Acceso expedito a los mecanismos de
reorganizacién y liquidacién. Las solicitudes de
acceso a los mecanismos de reorganizacion y
liguidacién judicial respecto de los deudores
afectados por las causas que motivaron la
declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica de que trata el Decreto 637 del 6
de mayo de 2020, se tramitardn de manera expedita
por autoridades competentes, considerando los
recursos disponibles para ello. El Juez del Concurso
no realizard auditoria sobre el contenido o exactitud
los documentos aportados ni sobre la informacion
financiera o cumplimiento de las politicas contables,
lo cual serd responsabilidad exclusiva del deudor y
su contador o revisor fiscal, segun corresponda. Lo
anterior, sin perjuicio requerir que se certifique que se
lleva la contabiidad regular y verificar la
completitud de la documentaciéon. No obstante,
con el auto de admision podrd ordenar la
ampliacion, o actualizaciéon que fuere pertinente de
la informacién o documentos radicados con la
solicitud, a fin de que se puedan adelantar eficaz y
dgilmente las etapas del proceso, so pena de las
sanciones a que haya lugar.



Comunicado No. 37. Corte Constitucional de Colombia. Septiembre 2 y 3 de 2020 2

Articulo 3.Uso de herramientas tecnoldgicas e
inteligencia artificial. Con el fin de poder atender la
proliferacién de procesos, procedimientos y frémites
de insolvencia regulados en la Ley 1116 de 2006, el
Decreto 560 de 2020 y el presente Decreto
Legislativo, la Superintendencia de Sociedades o
entidad competente podrd solicitar el
diligenciamiento de formatos electronicos como
parte de la solicitud de admisién y la radicaciéon
electrénica de la solicitud y de la informacién. Estos
formatos deberdn diligenciarse en los términos que
establezca la Superintendencia de Sociedades o la
entidad competente. Igualmente, la
Superintendencia de Sociedades o entidad
competente podrd hacer uso de herramientas
tecnoldgicas e infeligencia arfificial en el desarrollo
de las etapas de los procesos, procedimientos y
trédmites de insolvencia. El uso de estas herramientas
tecnoldgicas e inteligencia artificial podrd ser
implementado de manera permanente.

Paragrafo 1.No obstante lo establecido en este
articulo, la Superintendencia de Sociedades o la
enfidad competente deberd garantizar el acceso a
la justicia de los deudores que indiquen su
incapacidad de acceder y hacer uso de estos
formatos y radicaciones electronicas, para lo cual,
se dispondrd de las facilidades tecnoldgicas vy
apoyo en la secretaria del despacho para el
diligenciamiento y radicacién de la solicitud y su
informacion y/o la radicacién en fisico de
documentos y memoriales.

Paragrafo 2.la informacién aportada por los
deudores admifidos a  cualquier proceso,
procedimiento o frémite de reorganizacién ante la
Superintendencia de Sociedades y las cdmaras de
comercio, podrd quedar disponible en el sistema de
informacion empresarial de la Superintendencia de
Sociedades, en la forma que esta entidad lo
establezca, para consulta por parte de terceros.

Articulo 4. Mecanismos de proteccién de la empresa
y el empleo. A partir de la fecha de inicio de un
proceso de reorganizaciéon de los que trata la Ley
1116 de 2006 y este Decreto Legislativo, con el
objetivo de preservar la empresa y el empleo, las
medidas cautelares practicadas en procesos
ejecutivos o de cobro coactivo que recaen sobre
bienes distintos a los sujetos a registro, de los
deudores afectados por las causas que motivaron la
declaratoria del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica de que trata el Decreto 637 del 6
de mayo de 2020, se levantardn por ministerio de la
ley, con la expedicién del auto de inicio del proceso,
por lo tanto, el juez que conoce de la ejecuciéon
deberd entregar los dineros o bienes al deudor,
incluso si el proceso ejecutivo no se hubiere remitido
para su incorporacién en el proceso concursal. El
promotor o quien ejerza su funcidon deberd verificar
el destino de los bienes desembargados e informar
al juez, dentro del término que éste indique.

Articulo 5. Mecanismos de proteccién durante los
procesos de reorganizacion empresarial para los
compradores de inmuebles destinados vivienda. Los
deudores afectados por las causas que motivaron la

declaratoria del Estado de Emergencia Econdémica,
Social y Ecolégica de que trata el Decreto 637 del 6
de mayo de 2020, que se sometan a un proceso,
procedimiento o trdmite de los establecidos en la
legislacion vigente, que tengan como objeto la
construccién y venta de inmuebles destinados a
vivienda, podrdn, sin autorizacién previa del Juez del
Concurso, readlizar pagos del crédito hipotecario
sobre el cual se constituyd la hipoteca de mayor
extension, directamente, o mediante el pago que
realice el adquirente al acreedor hipotecario con la
correspondiente subrogacion, en la dalicuota o
proporcién que sea aplicable, con el fin de que el
acreedor hipotecario levante el gravamen sobre la
unidad respectiva y, posteriormente, suscriba la
escritura publica de transferencia de dominio de
dicha unidad de vivienda a favor del adquirente,
siempre y cuando, el adquirente hubiere pagado
previaomente al deudor la tfotalidad del precio
pactado o se hubiere subrogado en el pago de la
adlicuota ante el acreedor hipotecario. En todo caso,
el deudor deberd informar al Juez del Concurso
acerca de las operaciones, denfro de los cinco (5)
dias siguientes a su realizacién, aportando la lista
discriminada de los compradores, la identificacion
de la unidad y el monto pagado, allegando los
soportes respectivos.

Las cldusulas del acuerdo de reorganizacion
deberdn respetar los compromisos del contrato de
promesa de compraventa o del documento
contractual relativo al inmueble destinado a
vivienda y contener estipulaciones para que, segin
el avance de obra y demds condiciones propias de
cada proyecto, se cumpla con la obligaciéon de
fransferir  los inmuebles a los promitentes
compradores y no simplemente la devolucion de los
anticipos diferidos en el tiempo. En el evento en el
que los inmuebles estén gravados con hipoteca de
mayor extensién, deberd contener las estipulaciones
relafivas al proceso para el levantamiento
proporcional y la fransferencia de los inmuebles a los
promitentes compradores.

Articulo 6. Mecanismos de recuperacién de valor en
los procesos de liquidacién. En cualquiera de los
procesos de liquidacién judicial de los deudores
afectados por las causas que motivaron la
declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica de que trata el Decreto 637 del 6
de mayo de 2020, deberd preferirse la adjudicacion
en bloque o en estado de unidad productiva. Si no
pudiera hacerse en tal forma, los bienes serdn
adjudicados en forma separada, siempre con el
criterio de generacién de valor. No obstante, el
liquidador podrd poner a consideracién de los
acreedores con vocacién de pago la celebraciéon
de uno o varios contratos de fiducia para la
fransferencia total o parcial de los bienes vy
adjudicacién como pago con derechos fiduciarios,
en conjunto con el ftexto del confrato
correspondiente y sus condiciones. El Juez de
Concurso dard traslado de la propuesta y el
contrato por el término de cinco (5) dias.

Esta propuesta deberd ser aprobada por la mayoria
de los acreedores con vocacién de pago. En caso
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de guardar silencio, se entenderd que el acreedor
respectivo vota positivamente la propuesta. El
contrato de fiducia y sus cldusulas no son de
responsabilidad de Juez del Concurso, sin embargo,
por solicitud de cualquier acreedor, éste podrd,
antes de su aprobacion, requerir gjustes en las
cldusulas que no correspondan a la finalidad de
adjudicacién como mecanismo de pago vy la
administracion razonable de los activos, o aprobarlo
sujeto a la realizacion de los djustes que considere
necesarios.

Igualmente, el liquidador podrd adjudicar unidades
de bienes a acreedores o entre grupos de
acreedores, preservando las prelaciones legales en
forma directa.

Paragrafo 1.Los adjudicatarios deberdan recibir el
pago en dinero a mds tardar dentro de los dos (2)
meses siguientes al desembargo de los recursos para
el pago. Vencido dicho plazo sin que se hubieren
recibido estas sumas por parte de los acreedores,
operard la caducidad y, como consecuencia de la
misma, éstas sumas acrecentardn la masa. Respecto
de bienes cuya tradicién implique
indefectiblemente una actuacién previa por parte
del beneficiario del pago, éste tendrd la carga de
cumplir con lo que corresponda dentro de los freinta
(30) dias previstos en el articulo 58 de la Ley 1116 de
2006, so pena de que opere la caducidad y, como
consecuencia, tales bienes también acrecentardn
la masa.

Paragrafo 2. Agotada la etapa de venta directa de
activos en el marco de cualquier proceso de
liquidacién judicial, se podrd acudir al sistema de
martillo electrénico. Para estos efectos, el precio de
base no serd inferior al setenta por ciento (70%) del
avalto vy, de no lograrse la venta, el precio base
para un segundo remate serd el cincuenta por
ciento (50%) del avalUo. De no lograrse la venta, se
procederd a la adjudicacion en los términos de la
Ley 1116 de 2006.

Articulo 7. Fortalecimiento de la lista de auxiliares de
justicia para los procesos de insolvencia. Con el fin
de poder atender la proliferacion de procesos,
procedimientos y trdmites de insolvencia regulados
en la legislacion vigente, la Superintendencia de
Sociedadesy los Jueces Civiles requieren contar con
mayor capacidad en la lista de auxiliares de la
justficia y evitar desplazamientos de los auxiliares de
la justicia a diferentes partes del pais. Asi, un mismo
auxiliar de la justicia podrd actuar como promotor,
liguidador e interventor en varios procesos, sin
exceder un méximo de seis (6), para cada uno de
los procesos de reorganizacién, liquidacion e
intervencion, de forma simultdnea.

Igualmente, los Jueces Civiles que decidan usar la
lista de auxiliares de la Superinfendencia de
Sociedades, solo podrdn tener en cuenta aquellos
qgue tengan domicilio en el lugar del despacho
judicial donde son requeridos.

Paragrafo. Las personas naturales que, en ejercicio
del cargo de auxiliar de la justicia, hayan sido
excluidas de la Lista de Auxiliares de Justficia

administrada  por la  Superintendencia  de
Sociedades o se encuentren en trdmite de exclusion,
a la fecha de entrada de vigencia de este Decreto
Legislativo, como consecuencia exclusiva de su no
aceptacién a la designaciéon, podrdn solicitar su
inclusién inmediata a la lista, acreditando que su
domicilio no era el mismo del despacho judicial
donde fueron requeridos.

Articulo 8. Aplazamiento razonable y justificado de
los gastos de administracion. El ejercicio del derecho
consagrado en el numeral 3 del pardgrafo 1 del
arficulo 8 del Decreto 560 del 15 de abril de 2020
deberd enmarcarse dentro de la buena fe. Por lo
tanto, se entenderdn como abuso del derecho la
configuraciéon del incumplimiento generalizado en
los gastos de administracién y el aplazamiento del
pago a ciertos acreedores, sin justificacion operativa
suficiente, contando con el flujo de caja para
atenderlos. Adicionalmente, la configuracién del
incumplimiento generalizado en los gastos de
administracién impedird al Juez del Concurso
confirmar el acuerdo de reorganizacion.

Articulo 9. Cumplimiento de obligaciones derivadas
de la financiacién durante la negociacién del
acuerdo de reorganizacién. Los deudores que
obtengan financiacién en los términos del articulo 5
del Decreto 560 del 15 de abril de 2020, deberdn
estar cumpliendo con los términos del crédito para
el momento de la confirmacién del acuerdo de
reorganizacion. De lo contrario, el Juez del Concurso
no podrd confirmarlo.

Articulo 10. Acuerdos de reorganizacién por
categorias para los procedimientos de recuperacién
empresarial. El pardgrafo 3 del articulo 8 de Decreto
Legislativo 560 del 15 de abril de 2020 serd aplicable
a los procedimientos de recuperacion empresarial
ante las cdmaras de comercio previstos en el
articulo 9 del precitado Decreto Legislativo.

TiTuLo i )
PROCESO DE REORGANIZACION ABREVIADO Y
PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL SIMPLIFICADO

Articulo 11. Proceso de reorganizacién abreviado
para pequenas insolvencias. Con el fin de poder
atender la proliferacién de procesos de
reorganizacién y dar una solucién répida a las
pequenas insolvencias, los deudores destinatarios
del régimen de insolvencia empresarial contenido
enlaLey 1116 de 2006, cuyos activos sean inferiores
o iguales a cinco mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (5.000 SMMLV), sélo podrdn ser
admitidos a un proceso de reorganizacion
abreviado.

Para estos efectos, el deudor o los acreedores
deben presentarla solicitud de admision ante el Juez
del Concurso, y en los términos que este establezca,
cumpliendo con los requisitos establecidos en la Ley
1116 de 2006 y el supuesto de cesacién de pagos.
Verificada la completitud de la informacién, el Juez
del Concurso admitird la solicitud y dard inicio all
proceso de reorganizacién  abreviado. La
informacion presentada por el deudor quedard a
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disposicion de sus acreedores en el expediente de
forma permanente. Las partes tienen la carga de
revisar el expediente, asistir a las reuniones vy
audiencias e informarse completa y debidamente
sobre el proceso de reorganizacién abreviado y sus
consecuencias.

En la providencia de apertura se incluirdn, ademas
de las érdenes aplicables del articulo 1 9 de la Ley
1116 de 2006, las siguientes:

1. Se designard al promotor conforme a lo previsto
enlaley 1116 de 2006.

2. Se ordenard a quien ejerza las funciones de
promotor presentar el proyecto de calificacion y
graduacién de créditos y determinacién de
derechos de voto incluyendo aquellas acreencias
causadas entre la fecha de corte presentada con la
solicitud de admisién al proceso y la fecha de inicio
del proceso, y al deudor actualizar el inventario de
activos y pasivos con corte al dia anterior al auto de
admision, dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificaciéon del auto de inicio del proceso.

3. Se impartird la orden al deudor de inscribir el
formulario de ejecucidén concursal en el Registro de
Garantias Mobiliarias de que trata la Ley 1676 de
2013.

4. Se impartird la orden de informar a los despachos
judiciales y entidades que estén conociendo de
procesos ejecutivos, de cobro coactivo, y de
restitucién, tanto judiciales como extrajudiciales
promovidos contra el deudor, con el fin de que
apliguen los articulos 20, 22 Y 70 de la Ley 1116 de
2006 y lo previsto en el articulo 4 del presente
Decreto Legislafivo.

5. Se fijard una fecha que tenga lugar dentro de los
tres (3) meses siguientes para realizar la reunién de
conciliacién de las objeciones a la calificacién y
graduacién de créditos, determinacién de los
derechos de voto y de presentacion del acuerdo de
reorganizacién. Las objeciones, junto con las
pruebas que las soportan, se deberdn presentar a
mds tardar con cinco (5) dias de antelacion a la
fecha de la reunién. Este escrito y las pruebas
presentadas hardn parte del expediente. Desde la
presentacién de cada objecién, el deudor deberd
realizar esfuerzos de acercamiento con el acreedor
objetante con el fin de conciliarla.

6. Se fijard una fecha para realizar una audiencia de
resolucién de objeciones y de confirmacién del
acuerdo de reorganizacion.

El deudor deberd acreditar, ante el Juez del
Concurso, el cumplimiento de las érdenes impartidas
en el auto de inicio del proceso de reorganizacién
abreviado, dentro de los cinco (5) dias siguientes all
vencimiento de cada término, salvo que la orden
indigue un término diferente. En el evento en que no
cumpla satisfactoria y oportunamente con las
o6rdenes impartidas en la providencia de apertura, o
en cualquier momento que el juez lo considere
adecuado para la buena marcha del proceso,
podrd dar por terminada la funcién en cabeza del
representante legal o del deudor en caso de las

personas naturales comerciantes y designar a un
promotor de la lista de la Superintendencia de
Sociedades, conforme al procedimiento previsto en
su reglamento.

Desde la providencia de apertura y durante todas
las etapas hasta la confirmacion del acuerdo, el
promotor, en caso de haber sido nombrado, deberd
colaborar con el deudor en la elaboracién del plan
de negocios y la propuesta de acuerdo de
reorganizacion, sustentado en el flujo de caja
proyectado que prepare el deudor.

Paragrafo 1.La reunién de conciliacidn de las
objeciones a la cdlificacién y graduaciéon de
créditos, determinacién de los derechos de voto y
determinacion de los derechos de voto y de
presentacién del plan de negocios y el acuerdo de
reorganizacién, serd presidida por el Juez del
Concurso, en uso de sus facultades de conciliador,
de conformidad con el numeral 6 del articulo 5la Ley
1116 de 2006. La reunion no serd grabada y se
sujetard al siguiente procedimiento:

1. El Juez del Concurso procederd a la verificacion
de asistencia de los acreedores presentes o
representados.

2. A continuacién, quien ejerza las funciones de
promotor presentard un resumen de las objeciones
conciliadas y aquellas que se encueniren
pendientes.

3. El Juez del Concurso exhortard a las partes a
conciliar sus diferencias, para lo cual deberd
proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento y podrd suspender la reunién a
efectos de que el deudor y sus acreedores puedan
resolver sus diferencias, fijjando inmediatamente
fecha para su reanudacion.

4. Agotadas todas las sesiones de la reunién de
conciliacién, quien ejerza las funciones de promotor
levantard un acta de lo ocurrido y la allegard al
expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a la
Ultima sesion, junto con el informe de objeciones
formuladas, conciliadas y no conciliadas e,
igualmente, expondrd el plan de negocios y la
propuesta de acuerdo de reorganizacion,
sustentado en el flujo de caja proyectado por el
deudor.

Paragrafo 2. A continuacién, el Juez del Concurso
realizard una audiencia de resolucién de objeciones
y de confirmacién del acuerdo de reorganizacién,
en la cual, inicialmente, se resolverdn las objeciones
presentadas por los acreedores en relacion con el
proyecto de cadlificacién y graduacién de los
créditos y la determinacién de los votos, Unicamente
con fundamento en los argumentos y en las pruebas
documentales presentadas previamente por escrito.
De no asistir a la audiencia o no presentar la
sustentacion durante la misma, la objecién se
entenderd desistida. La audiencia se sujetard al
siguiente procedimiento:

1. Bl Juez del Concurso oird a los acreedores que
hubieren votado en confra, con el fin de que
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presenten sus inconformidades en relacidon con el
acuerdo.

2. A confinuacién, el Juez del Concurso permitird a
los acreedores allegar votos adicionales v,
finalmente, redlizard el control de legalidad y se
pronunciard sobre la confirmacién o no del acuerdo
presentado.

3. El acuerdo celebrado deberd cumplir con los
mismos requisitos de mayorias y de contenido del
acuerdo de reorganizacion establecidos en la
legislacion vigente.

4. De confirmar el acuerdo, este tendrd los mismos
efectos de un acuerdo de reorganizaciéon
celebrado conforme a la Ley 1116 de 2006 y se
impartirdn las érdenes pertinentes del articulo 36y las
demds que correspondan, segun la naturaleza del
proceso de reorganizacion abreviado. En caso
confrario, se ordenard el inicio del proceso de
liguidacién judicial simplificado del deudor y se
podrd nombrar el liquidador en providencia
separada.

Paragrafo 3. El Gobierno nacional podrd disponer
que el monto de activos previsto en este Decreto
Legislativo para la aplicacion obligatoria  del
proceso de reorganizacion abreviado sea
diferente.

Articulo 12. Proceso de liquidaciéon judicial
simplificado para pequenas insolvencias. Con el fin
de poder atender la proliferacién de procesos de
liquidacién judicial y dar una solucién rdpida a las
pequenas insolvencias, los deudores destinatarios
del régimen de insolvencia empresarial contenido
enlaLey 1116 de 2006, cuyos activos sean inferiores
o iguales a cinco mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (5.000 SMMLV) solo podrdn ser
admitidos a un proceso de liquidacién simplificado.

Para estos efectos, el deudor debe presentar la
solicitud de admisién ante el Juez del Concurso, y en
los términos que este establezca, cumpliendo conlos
requisitos establecidos en la Ley 1116 de 2006.
Verificada la completitud de la informacion, el Juez
del Concurso admitird la solicitud y dard inicio al
proceso de liquidacion judicial simplificada. La
informacién presentada por el deudor quedard a
disposicion de sus acreedores en el expediente de
forma permanente. Las partes tienen la carga de
revisar el expediente, asistir a las audiencias e
informarse completa y debidamente sobre el
proceso de liquidacion judicial simplificado y sus
consecuencias.

El proceso de liquidacién judicial simplificado se
tramitard de conformidad con las siguientes reglas:

1. El Juez del Concurso proferird el auto de apertura
del proceso, en el cual designard un liquidador de la
lista de auxiliares de la Superinfendencia de
Sociedades y proferird las demds oérdenes
pertinentes del inicio del proceso de liquidacion
judicial.

2. El liquidador deberd presentar una estimacion de
los gastos de administracion de la liquidacién,

incluyendo las indemnizaciones por terminacién de
contratos de trabajo y los gastos de archivo dentro
de los quince (15) dias siguientes a su posesion. En
cualquier momento, el liquidador podrd presentar
ofertas vinculantes de venta de los acfivos
condicionadas a la aprobacién del inventario por
parte del Juez del Concurso.

3. El plazo para que los acreedores presenten sus
créditos al liquidador serd de diez (10) dias contados
desde la fecha de des fijacién del aviso que informa
sobre la apertura del proceso de liquidacion judicial,
y el plazo para que el liquidador remita el proyecto
de cdlificacién y graduacién de créditos serd de
quince (15) dias contados desde el vencimiento del
término para presentar créditos.

4. Posteriormente, se correrd traslado del proyecto
de cdlificacién y graduacion de créditos y del
inventario de bienes presentado con la base
contable del valor neto de liquidacién,
conjuntamente, por cinco (5) dias. No habrd lugar a
elaborar un proyecto de determinacién de los
derechos de voto por cuanto la adjudicaciéon se
realizard por el Juez del Concurso, salvo que se
manifieste el interés en la aplicacién del articulo 66
de la Ley 1116 de 2006 o del articulo é del Decreto
560 del 15 de abril de 2020, caso en el cual, se
procederd a elaborar el mencionado proyecto, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1116 de
2006.

5. Los acreedores podrdn objetar el valor neto de
liquidacién asignado a los bienes presentando un
avalio conforme a lo sefalado en la Ley 1116 de
2006 o una oferta vinculante de compra de uno o
varios bienes por un valor superior al asignado. En el
evento en que se presenten objeciones, se correrd
traslado de las mismas por tres (3) dias, vy el Juez del
Concurso las resolverd mediante auto escrito o en
audiencia, a su discrecién.

De no presentarse objeciones, o de conciliarse o
allanarse la totalidad de las objeciones, el Juez del
Concurso proferird el auto aprobando la calificacion
y graduacién de créditos y el inventario.

6. A continuacién, correrd un plazo de dos (2) meses
para ejecutarlas ofertas de compraventa de activos
y venderlos demds bienes directamente por un valor
no inferior al neto de liquidacion, o mediante martillo
electroénico.

7. Vencido el periodo anterior, dentro de los diez (10)
dias siguientes, el liquidador presentard un proyecto
de adjudicacién, siguiendo las reglas senaladas en
el articulo 58 de la Ley 1116 de 2006. El Juez del
Concurso mediante auto susceptible Unicamente
del recurso de reposicién proferird la decisién de
adjudicacion.

8. Dentro de los veinte (20) siguientes a la firmeza de
la adjudicacién, el liquidador realizard la entrega de
los bienes.

9. Una vez ejecutadas las érdenes incluidas en el
auto de adjudicacién de bienes, el liquidador
deberd presentar al Juez del proceso de liquidacion
judicial una rendicién de cuentas finales de su
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gestion, donde incluird una relacién pormenorizada
de los pagos efectuados, acompanada de las
pruebas pertinentes. De la rendicion final de cuentas
se correrd traslado por cinco (5) dias.

Paragrafo 1. La informacién financiera con corte al
Ultimo mes presentada con la solicitud siempre debe
venir preparada bajo el no cumplimiento de la
hipétesis de negocio en marcha, es decir, con la
base contable del valor neto de liquidacién, tal
como se establece en el Decreto 2420 de 2015 o
norma que lo modifique o adicione. En el evento en
el que el proceso se inicie como consecuencia del
fracaso de un proceso de reorganizacién ordinario o
de reorganizacion abreviado o la terminacién de un
acuerdo de reorganizacion por incumplimiento no
subsanado, el ex representante legal deberd realizar
el aqjuste de la informacién financiera para
presentarla en las condiciones mencionadas, dentro
del mes siguiente a la terminacién de su gestion. En
el evento en el que el haya venido ejerciendo como
representante legal o su suplente no cumpla con la
obligacion, el Juez del Concurso impondrd las
sanciones que correspondan y podrd impartir las
ordenes pertinentes al liquidador. Lo anterior, sin
perjuicio de la responsabilidad que le puede
acarrear esta conducta al ex representante legal.

Paragrafo 2. El término para exclusion de bienes ya
sea porque no son propiedad del deudor o por el
ejercicio de los derechos de un acreedor
garantizado serd de un (1) mes contado a partir de
la apertura del proceso de liquidacion judicial
simplificada.

Paragrafo 3. El Gobierno nacional podrd disponer
que el monto de activos previsto en este Decreto
Legislativo para la aplicacion obligatoria  del
proceso de liquidaciéon simplificada sea diferente.

Articulo 13. Mecanismo para establecer y pagarlos
honorarios de los liquidadores en los procesos de
liquidacién judicial simplificada. Con el fin de poder
atender la proliferacion de procesos de liquidacion
judicial simplificada, la Superinfendencia de
Sociedades o entidad competente, en el auto de
inicio de un proceso de liquidacidon judicial
simplificada, fijard el valor correspondiente a los
honorarios del liquidador y un valor correspondiente
a sesenta (60) meses de gastos de custodia de
archivo, sumas a la que se les adicionard el Impuesto
de Valor Agregado correspondiente. En el evento en
el que la masa de la liquidacién obtenga activos,
estos gastos se reembolsardn de manera prioritaria a
quien los hubiere pagado.

En el evento en que la masa de liquidacién no sea
suficiente para cubrir el valor indicado, el Juez del
Concurso advertird sobre esta circunstancia en el
aufo mencionado. En ese evento, el valor indicado
deberd asumirse por cualquier interesado en el
proceso, quien deberd proceder a depositar la
suma correspondiente a érdenes del despacho,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del auto. En el evento en que dentro del término
previsto no se redlice el depdsito indicado, el Juez
del Concurso terminard el proceso y ordenard la
disolucion y liquidacion voluntaria del ente.

Paragrafo. No tendrd aplicacién lo previsto en el
articulo 122 de Ley 1116 de 2016, por lo cual los
deudores que sean admitidos a cualquier proceso
de liquidacién judicial durante la vigencia del
presente Decreto Legislativo no recibirédn dicho
subsidio.

Articulo 14. Aplicacién subsidiaria de la Ley 1116 de
2006 y el Decreto 560 del 15 de abril de 2020. En lo
no dispuesto en el presente Decreto Legislativo, para
el proceso de reorganizacién abreviado y de
liquidacién judicial simplificada, en cuanto fuere
compatible con su naturaleza, se aplicardn las
normas pertinentes contenidas en la Ley 1116 de
2006 y el Decreto 560 del 15 de abril de 2020.

Paragrafo. En  todos los eventos en los que
procederia la liquidacién por adjudicacién en los
términos de la Ley 1116 de 2006, suspendida
mediante el articulo 15 del Decreto 560 de 2020, se
procederd con un proceso de liquidaciéon judicial
ordinario o simplificado, segun fuere el caso.

TiTuLo m
ASPECTOS TRIBUTARIOS EN LOS PROCESOS DE
INSOLVENCIA

Articulo 15. Tratamiento de algunas rentas de
deudores en el régimen de la ley 1116 de 2006, el
Decreto 560 de 2020 y este Decreto Legislativo. Para
el ano 2020 y hasta el 31 de diciembre de 2021, las
rebajas, descuentos o quitas de capital, multas;
sanciones o intereses que obtengan los deudores,
serdn gravados en todos los casos como ganancia
ocasional y no como renta ordinaria o renta liquida,
cuando dichos rendimientos, ganancias, rebaijas,
descuentos o quitas se presenten O sean el resultado
y parte de los acuerdos de reorganizacion
celebrados o modificados en el marco del régimen
de la Ley 1116 de 2006, el Decreto 560 de 2020 y el
presente Decreto Legislativo.

Igualmente, de manera excepcional, para los
deudores contribuyentes en los periodos gravables
2020y 2021, las ganancias ocasionales obtenidas en
virtud de lo establecido en este articulo podrdn ser
compensadas con las pérdidas ocasionales del
ejercicio o con las pérdidas fiscales que traiga
acumuladas del contribuyente al tenor del articulo
147 del estatuto tributario.

TiTULO IV
OTRAS DISPOSICIONES Y VIGENCIA

Articulo 16. Suspension Temporal. A efectos de
apoyar alas empresas afectadas por las causas que
motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica, declarada
mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020,
facilitar el manejo del orden publico econdmico vy
extender la suspension de la causal de disolucion por
pérdidas de las sociedades andnimas y SAS a otfros
tipos societarios, se suspenden de manera temporal,
hasta el 16 de abril 2022, los articulos 342, 351, 370 Y
el numeral 2° del articulo 457 del Cédigo de
Comercio y el numeral 7 del articulo 34 de la Ley
1258 de 2008, frente a la causal de disolucién por
pérdidas; y el articulo 24 de la Ley 1429 de 2010y el
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articulo 35 de la Ley 1258 de 2008, frente al término durante los dos (2) anos siguientes a partir de su
para enervarla. expedicién, salvo lo indicado en el articulo 3 del

p " . - resente Decreto Legislativo.
Articulo 17. Vigencia. El presente Decreto Legislativo P gsiatv

rige a partir de su publicacién y estard vigente

2. Decision

Primero. Declarar la exequibilidad de los articulos 1, 2, 4, 5, 6,8, 9,10, 14, 15, 16y 17
del Decreto Legislativo 772 de 2020, “[p]or el cual se dictan medidas especiales en
materia de procesos de insolvencia, con el fin de mitigar los efectos de la
emergencia social, econdmica y ecoldgica en el sector empresarial.”

Segundo. Declarar la exequibilidad del Articulo 3 del Decreto Legislativo 772 de
2020, salvo del pardgrafo 1, que se condiciona en el entendido de que la
disposicidn de facilidades tecnoldgicas y apoyo en la secretaria del despacho
para el diligenciamiento y radicacién de la solicitud y su informacién y/o la
radicacion en fisico de documentos y memoriales, aplica para todos los sujetos del
CONCUrso.

Tercero. Declarar la exequibilidad del Articulo 7 del Decreto Legislativo 772 de 2020,
salvo las expresiones “e interventor” y “e intervencidn”, contenidas en el inciso
primero, que se declaran inexequibles.

Cuarto. Declararla exequibilidad del Arficulo 11 del Decreto Legislativo 772 de 2020,
salvo la expresion “o no presentar la sustentacion durante la misma,” contenida en
el paragrafo 2, y el pardgrafo 3 en su integridad, que se declaran inexequibles.

Quinto. Declarar la exequibilidad del Articulo 12 del Decreto Legislativo 772 de 2020,
salvo el pardgrafo 3 que se declara inexequible en su integridad.

Sexto. Declarar la inexequibilidad del Articulo 13 del Decreto Legislativo 772 de
2020. Como consecuencia de lo anterior, el régimen aplicable a la regulacion de
los honorarios debidos al liquidador del proceso de liquidacion judicial simplificado
previsto en el Articulo 12 del mismo decreto, serd el previsto en la Ley 1116 de 2006
y hormas que la reglamenten.

3. Sintesis de la providencia

3.1. La Corte Constitucional analizd y encontrd satisfechos los requisitos formales
exigidos para la expedicidon de decretos legislativos en el marco de estados de
emergencia econémica, social y ecolégica. A continuaciéon, con el objeto de
realizar el estudio de los juicios materiales que debe adelantarse en este tipo de
control constitucional, decidié abordar de manera independiente el examen del
articulo 1, sobre la finalidad y el dmbito de aplicacién de los mecanismos
extraordinarios de salvamento, recuperacidén y liquidacidn previstos en esta
normativa; y las disposiciones restantes las agrupd en cuatro (4) bloques.

3.2. El primero, integrado por medidas generales para el acceso y tfrdmite expedito
de los procesos, procedimientos y frdmites de insolvencia, entre las que estdn (i.1)
la exclusion de la auditoria del juez del concurso sobre la informacion financiera o
de cumplimiento de politicas contables que se allega para iniciar un frdmite de
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reorganizacion y liquidacion (artficulo 2); (i.2) el uso de herramientas fecnoldgicas e
inteligencia artificial (articulo 3); vy, (i.3) el fortalecimiento de la lista de auxiliares de
la justicia para procesos de insolvencia (articulo 7).

3.3. El segundo blogque corresponde a mecanismos o medidas de proteccion y
recuperacion, dirigidos a (ii. 1) la proteccion de la empresa y el empleo (articulo 4),
(i.2) la proteccion de los compradores de inmuebles destinados a vivienda, en el
marco de procesos de reorganizacion (articulo 5) vy (ii.3) la recuperacion de valor
en procesos de liquidacion (articulo 6).

3.4. El tercer bloque, integrado por medidas de creacidn de un proceso de
recuperacion abreviada y de un proceso de liquidacion judicial simplificado para
pequenas insolvencias (articulos 11 a 14). Y finalimente, el cuarto bloque,
compuesto por medidas complementarias, entre las que se encuentran algunas
destinadas a precisar y adicionar aspectos de la regulacién prevista en el Decreto
Legislativo 560 de 2020 (articulos 8 a 10), aincorporar un beneficio tributario (articulo
15), a establecer algunas suspensiones temporales de normas ordinarias (arficulo
16), y a fijar la regla de vigencia de esta normativa (artficulo 17).

3.5. Al analizar el articulo 1 se sostuvo que, de las consideraciones que motivaron la
expedicion del decreto legislativo en examen y de la informacién allegada all
trdmite constitucional, podia concluirse que el Gobierno nacional expuso
adecuadamente y con suficiencia las razones por las cuales la crisis empresarial
originada como consecuencia, fundamentalmente, de la extension de las medidas
de aislamiento preventivo obligatorio para la contencién de la pandemia del
Covid-19, exigia una intervencidon en el régimen de insolvencia previsto en la Ley
1116 de 2006. Se tuvo en cuenta, de manera especial, que (i) la adopcién de esta
regulaciéon obedecia al agravamiento de las circunstancias que expuso el
Gobierno nacional al emitir el Decreto Legislativo 560 de 2020, que en el marco de
la primera emergencia econdmica, social y ecolégica también se refirid a este
asunto; y que (i) las medidas adoptadas en esta nueva normativa
complementaban algunas de las implementadas inicialmente, con el objeto de
tratar de recuperar y conservar la empresa, el empleo y el crédito, y, en aquellos
casos en los que no es posible lograr lo anterior, el retorno ordenado y pronto de los
activos al mercado a través de vias expeditas de liquidacion.

3.6. Adicionalmente se sostuvo que, en las anteriores circunstancias, la prevision de
estas medidas transitorias por el término -general- de dos anos, contados a partir
de la expedicion del decreto legislativo analizado, era razonable y proporcional,
dada la crisis expuesta y la necesidad de brindar estabilidad a las nuevas normas,
en beneficio de la seguridad juridica y de la generacion de confianza para el
mantenimiento de las empresas viables. En relacién con el término de duracién del
beneficio tfributario, previsto en el articulo 15, se afiimd que se sujetaba a lo
dispuesto en el arficulo 215 de la Constitucion, segun el cual pierden vigor al finalizar
la siguiente vigencia fiscal.

3.7. En cuanto al primer grupo de medidas (articulos 2, 3y 7)., la Sala encontré que
cumplian, en general, los juicios de finalidad, conexidad material, motivaciéon
suficiente, ausencia de arbitrariedad, intangibilidad, no contradicciéon especifica,



Comunicado No. 37. Corte Constitucional de Colombia. Septiembre 2 y 3 de 2020 9

incompatibilidad, necesidad, proporcionalidad y no discriminacion, con las
siguientes dos salvedades.

3.8. Para la mayoria de la Sala Plena, al estudiar el juicio de proporcionalidad,
determind que la proteccién prevista en el articulo 3, pardagrafo 1, en favor del
acceso a la administracion de justicia de los deudores que manifiesten no poder
acceder a formatos y radicaciones electréonicas, debia extenderse a todos los
sujetos del concurso, porlo cual se concluyd que las facilidades en las radicaciones,
permitiendo incluso diligencias fisicas, deben cubrir a todos los interesados en el
proceso de insolvencia.

3.9. Sobre el articulo 7, que establecid una medida para fortalecer la lista de
auxiliares de la justicia para los procesos de insolvencia, se concluyd
undnimemente que las referencias a la figura del ‘“interventor” o de la
“intervencién” no satisfacian el juicio de conexidad material, dado que la
regulacion prevista en el Decreto Legislativo 772 de 2020 tiene por objeto adoptar
disposiciones en el marco del régimen de insolvencia empresarial, dentro del cual
los auxiliares de la justicia son promotores o liquidadores, y no regular aspectos
relacionados con el ejercicio de las competencias de la Superintendencia de
Sociedades en materia de intervencién, por captacién masiva y habitual de
dineros del puUblico sin autorizacion.

3.10. Respecto al segundo grupo de medidas (articulos 4, 5 y 6), la Sala Plena
concluyd que todas cumplian con los requisitos materiales objeto de estudio. En el
andlisis del articulo 4 se destacd que el levantamiento automdtico de las medidas
cautelares adoptadas en procesos de ejecucidén o cobro coactivo sobre bienes no
sometidos a registro cumplia un objetivo vdlido, consistente en dar celeridad al
trdmite y liquidez al deudor, sin que, del otro lado, los acreedores en dichos
procesos quedaran desprotegidos, pues en todo caso, por regla general, esos
tramites son acumulados al proceso de insolvencia y, en su marco, el juez del
concurso estd obligado a tomar las medidas que considere pertinentes para
garantizar los derechos de los involucrados. En cuanto al articulo 5 la mayoria
considerd ajustada al ordenamiento la posibilidad de que, sin autorizaciéon del juez
y en el marco de procesos de reorganizacion con deudores que tengan por objeto
la construccion y venta de inmuebles destinados a vivienda, se realicen pagos, por
el deudor o el acreedor hipotecario, de los créditos hipotecarios, en atencidén
principalmente a la proteccién del derecho a la vivienda que se encuentra de por
medio. Y, finalmente, sobre el articulo 6 la Sala estimd que los mecanismos para
que los bienes en un proceso de liquidacion mantengan o, incluso, recuperen valor
no generan duda alguna sobre su sujecion del ordenamiento.

3.11. Al estudiar el tercer bloque de medidas, la Sala Plena se detuvo en el estudio
de la configuracion de los procesos especificos para los deudores con activos de
hasta 5.000 SMLMV (articulos 11 y 12), precisando que se ajustaba en términos
generales ala Constitucion. En este sentido valord que, aunque como se menciond
por algunos intervinientes, este asunto habia estado discutiéndose en algunos
sectores antes del acaecimiento de los motivos que justificaron la declaracion de
la emergencia econdmica, social y ecoldgica, lo cierto es que en las nuevas
circunstancias se logré demostrar su urgencia, en atencién principalmente a dos
aspectos. El primero tiene que ver con los estudios empresariales, que dan cuenta,
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de un lado, de la mayor cantidad de micro y pequenas empresas en relacion con
las demds, y, de ofro lado, con el mayor indice de procesos de insolvencia
promovidos por este mismo tipo de empresas. El segundo, con la pertinencia y
adecuacioén, dadas las caracteristicas y necesidades propias de las micro y
pequenas empresas, de establecer tfrdmites mucho mas dgiles, evitando mayores
costos de fransacciéon. No obstante lo anterior, la Sala Plena encontré que algunos
enunciados planteaban problemas de inconstitucionalidad.

3.12. El andlisis del articulo 11, paragrafo 2 condujo a que la Corte valorara, por
mayoria, que la carga procesal impuesta al acreedor de sustentar la objecion
formulada sobre el proyecto de cadlificacion y graduacion de créditos vy
determinacion de derechos de voto durante la audiencia, so pena de entenderla
desistida, era desproporcionada e irrazonable, dado que antes de tal diligencia la
objecién debe fundamentarse y, de hecho, la norma ya prevé que solo con
fundamento en los argumentos y las pruebas previamente allegadas es que el juez
del concurso debe decidir. Por lo anterior, se declard la inconstitucionalidad de la
expresion "o no presentar la sustentacion durante la misma”.

3.13. Ahora bien, los pardgrafos 3 de los articulos 11 y 12, a través de los cuales se
le otorgaba al Gobierno nacional competencia para modificar el monto de los
activos (5.000 SMLMV) con el fin de acceder a los procesos de reorganizacion
abreviada y de liquidacion judicial voluntaria, se estimaron opuestos a la
Constitucion, razon por la cual se declararon inexequibles. Para la mayoria de la
Sala tal competencia desconocia la reserva de ley sobre la configuracién de
procesos de tipo judicial, pues en este caso a la atribucién concedida subyacia la
posibilidad de determinar los destinatarios de un determinado trdmite con dicha
connotacion. En este estudio, ademds, se valord que, aungue pudieran
materalizarse efectos aun mds graves de los advertidos hasta ahora respecto del
sector empresarial, una intervencién oportuna deberia promoverse a través de los
canales democrdaticos institucionales.

3.14. Finalmente, para la mayoria de la Sala Plena la regulaciéon del pago de los
honorarios del liquidador en los procesos de liquidacion judicial simplificado,
prevista en el articulo 13, adolecia de varios problemas. Se concluyd que esta
disposicidon no satisfacia los juicios de motivacion suficiente, incompatibilidad y
ausencia de arbitrariedad. A través de las reglas contempladas en esta disposicion,
se suspendid el subsidio previsto en el articulo 122 de la Ley 1116 de 2006 para el
pago de los honorarios de los liquidadores en aquellos casos en los que los deudores
no cuentan con recursos suficientes para su asuncidn, sin que el Gobierno nacional
hubiera justificado con suficiencia el porqué debia adoptarse esta medida.
Aunado alo anterior, a esta suspensidon se unid la regla segun la cual en los procesos
de liquidacién judicial simplificada en los que no existan recursos, el no pago de los
honorarios del liquidador por anticipado, por cualquiera de los interesados en el
proceso, determinaba la remision de las diligencias al trdmite de insolvencia
voluntario, regulado por el Cédigo de Comercio, con lo cual, se materializaba una
afectacion al derecho al acceso a la administraciéon de justicia. Como
consecuencia de esta decision, se precisé que la regulacion de los honorarios de
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los liguidadores en el marco del proceso de liquidacion judicial simplificado debia
regularse por lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006 y las normas que la reglamentan.

3.15. Al analizar el cuarto bloque de medidas, la Sala Plena estimd undnimemente
gue no planteaban problemas de inconstitucionalidad, por lo cual, los articulos 8,
9, 10, 15, 16 y 17 se declararon exequibles. En este bloque algunas medidas se
dirigieron a precisar y adicionar determinaciones adoptadas en el Decreto
Legislativo 560 de 2020, sin que sobre ellas existiera reparo alguno dado que, segun
el andlisis de la Sala Plena, obedecen al agravamiento de la situacion empresarial
ante la crisis econdmica en el marco de la pandemia del Covid-19. Asi mismo, el
beneficio fributario aplicable a los deudores sujetos del régimen de insolvencia
cumple con el requisito de temporalidad previsto en el articulo 215 de la
Constituciéon y, por Ultimo, la regla de vigencia establecida en el articulo 17
tampoco generaba duda alguna de inconstitucionalidad.

4. Salvamentos parciales de voto

El magistrado (e) RICHARD S. RAMIREZ GRISALES suscribié un salvamento parcial de voto.
En primer lugar, considerd que la exequibilidad del articulo 5 debié condicionarse,
en el entendido de que la posibilidad de que el deudor pague, sin autorizacién del
juez del concurso, el crédito hipotecario sobre el cual se constituyd la hipoteca de
mayor extension procede siempre y cuando los demds bienes del deudor sean
suficientes para asegurar el pago de (i) las obligaciones alimentarias a favor de los
menores de 18 anos y los adultos mayores y (i) las obligaciones salariales vy
prestacionales derivadas del contrato de trabajo, en caso de haberlas. Ademds,
era necesario precisar que, en estos casos, el deudor debe acreditar, ante el juez
del concurso, que cuenta con los bienes necesarios para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones alimentarias, salariales y prestacionales, y que el
juez, por su parte, puede constatar que estos bienes son suficientes para atender
dichas obligaciones. Segun indicd, la alteracion en el orden de prelacién de
créditos que supone el articulo 5 persigue un fin legitimo: perfeccionar los contratos
de compraventa de inmuebles destinados a vivienda, en el contexto de crisis
econdmica que dio lugar al estado de emergencia. Sin embargo, foda vez que,
como lo ha advertido la Corte, los créditos alimentarios y los de los trabajadores
“fienen fundamentos constitfucionales claros y su relevancia y preferencia superior
no puede ser injustificadamente restringida o irazonablemente afectada por el
Legislador”!, era necesario armonizar dicha finalidad con la proteccion que el
ordenamiento juridico les otorga a los ninos, las ninas y los adolescentes; los adultos
mayores y |os titulares de acreencias laborales.

En segundo lugar, el magistrado Ramirez Grisales senald que las previsiones
contenidas en el articulo 13, con excepcién de su pardgrafo, son exequibles, pues
se frata de medidas razonables que tienen una finalidad legitima: garantizar el
pago de los honorarios del liquidador y de los gastos de custodia de archivo. A su
juicio, esta es una carga que (i) razonablemente deben asumir los interesados en
el proceso (no necesariamente el deudor, como el propio articulo 13 lo prevé),

1Sentencia T-145 de 2018.
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para garantizar el funcionamiento de la administracion de justicia; (i) no esta
prevista Unicamente para los procesos de liquidacion judicial simplificada y (i) no
constituye per se una barrera de acceso a la administracion de justicia. En ese
sentido, es igualmente razonable que, si no se garantiza dicho pago, el proceso no
pueda confinuar y se disponga la liquidacién voluntaria, con el fin de que el asunto
no quede sin definicion y se procure el retorno de los activos al mercado.

Por su parte, la magistrada DIANA FAJARDO RIVERA se separd de la decision de
exequibilidad simple adoptada en el articulo 5. En su concepto, esta disposicidon
debié condicionarse en el senfido de precisar que los pagos de créditos
hipotecarios solo proceden si los demds bienes del deudor son suficientes para
asegurar el pago de las obligaciones alimentarias de los menores de edad y adultos
mayores, asi como de las obligaciones salariales y prestacionales derivadas del
contrato de trabajo. En concepto de la Magistrada, (i) la habilitacién del articulo 5
estd dirigida a los deudores a quienes se aplica el régimen de insolvencia, entre los
cuales estdn incluidas personas naturales y también juridicas (arficulo 2 de la Ley
1116 de 2006), por lo cual, en dicho escenario es posible juridicamente que tanto
los alimentos debidos como las obligaciones laborales hagan parte de las
reclamaciones en el proceso de reorganizacién. Aunado a lo anterior, (ii] precisd
que el tipo de pagos permitidos por la norma no corresponden a gastos de
administracién, que son los que usual y ordinariamente se realizan una vez se inicia
un trdmite de reorganizacion, por lo cual, debia tenerse cuidado en no permitir la
afectacion de los derechos de grupos con proteccidn constitucional. En tal sentido,
aungue no desconocié la naturaleza del trdmite de reorganizacion, (i) siguiendo
el precedente de decisiones previas de esta Corporacion, entre ellas las sentencias
C-145 de 2018 y C-237 de 2020, concluyé que el arficulo mencionado debid
condicionarse, para evitar una lectura inconstitucional del mismo.

El magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO se separd parcialmente de la decision
adoptada por la mayoria de la Sala Plena, en especial respecto de la declaratoria
de inexequibilidad del articulo 13 del Decreto Legislativo 772 de 2020. A juicio del
Magistrado Linares correspondia declarar la exequibiidad de dicha norma.
Asimismo, cuestiond que el andlisis de la disposicion que realizé la mayoria de la
Sala Plena se fundamentd solamente en lo previsto en el pardgrafo de dicho
articulo, mismo que hace referencia a la suspensidon de los subsidios, sin ofrecer una
argumentacion sobre la disposicion vista en su conjunto; la cual, permitia en todos
los casos que algun interesado en el proceso asumiera dichos costos. Asunto que
no se tuvo en cuenta en la decision adoptada al declarar la inexequibilidad del
mencionado articulo.

Adicionalmente, senald el Magistrado que el articulo declarado inexequible tenia
una finalidad legitima, se encontraba motivado de manera suficiente y superaba
el juicio de incompatibilidad. Al respecto sefala que, el Gobierno nacional indicd
en los considerandos del decreto objeto de control que “atendiendo al seguro
aumento de procesos de insolvencia, especialmente liquidaciones sin activos que
pueda asumir el costo de los liquidadores, se hace necesario suspender la norma
de los subsidios por parte de la Superintendencia de Sociedades para los auxiliares
en aquellos procesos cuyos activos no cubren los costos de liquidacion, de manera
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que se proceda a la liquidacidén voluntaria por parte de los deudores, o la judicial
en caso de que algun interesado asuma dichos costos”. Igualmente, senald el
Gobierno nacional, en respuesta al oficio de pruebas, indicd que “prohibe la
aplicacion del subsidio establecido en el articulo 122 de la Ley 1116 de 2006 para
los deudores que sean admitidos a cualquier proceso de liquidacidon judicial
durante la vigencia del presente Decreto Legislativo, los cuales no recibiran dicho
subsidio. Lo precedente, para atender los volumenes adicionales de insolvencias,
enfocar los recursos de las contribuciones de las sociedades en la atencion de los
procedimientos de reorganizacion y evitar el desbordamiento presupuestal en el
uso de recursos en estas liquidaciones”. Por lo que, a juicio del Magistrado se
acreditaban los juicios materiales, de cara a una norma necesaria y proporcional
para mitigar los efectos de la pandemia, frente a los retos que enfrentaria la
Superintendencia de Sociedades y su presupuesto, ante un escenario de un
aumento en los procesos de insolvencia.

Por Ultimo, el magistrado Linares Canfillo senald que es equivocado sostener que si
un deudor no puede acceder a un proceso de liquidacion judicial, quedaria
entonces desprovisto de un mecanismo para la liquidacién, y por consiguiente, una
violacién a la garantia de acceso a la justicia. Por el contrario, desconoce la
decisiéon de la mayoria que la liquidaciéon judicial es una alternativa, pero no la
Unicay que, de hecho, un deudor cuenta conla posibilidad de acudir a un proceso
de liquidaciéon voluntaria, mismo que garantiza un debido proceso. De esta
manerad, no resulta cierto que la terminacion del proceso judicial implique que los
derechos de las partes no puedan hacerse efectivos.

Para la magistrada CRISTINA PARDO SCHLESINGER, €l articulo 3 del Decreto Legislativo
772 de 2020, en cuanto faculta a la Superintendencia de sociedades para el uso de
herramientas tecnoldgicas e inteligencia artificial, no superaba el juicio de
necesidad juridica.

Como lo ha dicho la jurisprudencia, “el juicio de necesidad permite determinar si el
Presidente de la RepuUblica incurrio en un “error manifiesto de apreciacion”? sobre el
cardcter imprescindible de la medida dictada en desarrollo de un estado de
excepcion. Para efectuar este andlisis, la Corte debe examinar la concurrencia de
dos elementos: (i) el primero, también llamado juicio de necesidad fdctica, consiste
en establecer silas medidas adoptadas en encuentran dirigidas a “alcanzar los fines
que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion correspondiente™s; y (ii)
el segundo, denominado juicio de necesidad juridica o juicio de subsidiariedad,
apunta a verificar “la existencia dentro del ordenamiento juridico ordinario de
previsiones legales que fueran suficientes y adecuadas para lograr los objetivos de
la medida excepcional”. En este orden, en caso de que una medida fomada por
el Presidente en desarrollo de un estado de emergencia econdomica, social y
ecologica no sea necesaria para enfrentar las causas que dieron lugar la situacion

2 Sentencia C-225 de 2009 (MP Clara Elena Reales Gutiérrez), en la cual se citan las Sentencias C-179 de 1994
y C-122 de 1997.

3 Articulo 11 de la Ley Estatutaria 137 de 1994.

4 Sentencia C-723 de 2015 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).
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que se pretende conjurar, la misma reprobard el juicio de necesidad factica. Y
cuando la Corte encuentre que el ordenamiento ordinario permite, de manera
suficiente 'y apropiada, lograr los mismos fines que busca atender la medida
excepcional, esta no aprobard el juicio necesidad juridica o de subsidiariedad. El
incumplimiento de cualquiera de estos requisitos da lugar a la inexequibilidad de la
norma correspondiente”.

En el presente caso, a juicio de la magistrada Pardo, las previsiones legales
contenidas en el articulo 3 numeral 13 de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme al cual
“(e)n virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsardn oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”; asi como lo dispuesto
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, estatutaria de la Administracion de Justicia,
que senala expresamente que “(l)os juzgados, fribunales y corporaciones judiciales
podrdn utilizar cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telemdaticos,
para el cumplimiento de sus funciones”, hacian innecesaria la autorizacion
impartida en el articulo 3 del Decreto Legislativo 772 de 2020, en cuanto faculta a
la Superintendencia de sociedades para el uso de herramientas tecnoldgicas e
inteligencia artificial, no superaba el juicio de necesidad juridica.

Por su parte, la magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO salvo parcialmente el voto.
Considerd que era constitucional la regla que conferia al Gobierno la competencia
para determinar el monto de los activos para la aplicacion obligatoria de los
procesos de reorganizacion y liquidacién abreviados, previstos en el pardgrafo 3°
de los articulos 11 y 12 del Decreto 772 de 2020. Esto debido a que el legislador de
excepcion previd el procedimiento aplicable y el aspecto delegado a la norma
reglamentaria es de cardcter técnico, de ahi que la ley podria dejar claro que esos
aspectos debian ser reglamentados. No se considera que esa norma desconozca
la Constitucion.

Aunque el paragrafo mencionado regula la determinacion de los sujetos a los que
la norma especial les es aplicable, en todo caso esa definicion deberd
especificarse en previsiones reglamentarias y previas a la aplicacion del
procedimiento. En ese sentido, no se afecta el principio de legalidad. Por ende, la
posicion adoptada por la mayoria se basa en una postura maximalista, que
considera que cada aspecto especifico del procedimiento judicial, incluso
aqguellos de cardcter técnico, estd sometido ala reserva de ley; esta posicion no se
deriva de una comprension adecuada del principio de legalidad y no encuentra
soporte en la jurisprudencia constitucional.

De la misma manera, la magistrada ORrTiz DELGADO formuld salvamento de voto
respecto de la inconstitucionalidad del articulo 13 del Decreto 772 de 2020. Advirtié
que las razones de la decision dirigidas a fundamentar la declaratoria de
inexequibilidad de las reglas que ordenan (i) la disolucién vy liquidacion del ente
objeto del proceso de insolvencia, asi como (ii) la improcedencia del pago del
subsidio, no evidencian ni el incumplimiento de los juicios de validez de los decretos
legislativos ni vulneran la Constitucion. Sin embargo, con fundamento en
consideraciones relativas a cuestionar la validez del pardgrafo, la mayoria
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encontrd inconstitucional el articulo 13 en su integridad, a pesar de que las demads
reglas contenidas en este no estaban afectadas por los vicios identificados en la
sentencia; y, ademds, se trata de preceptos que son escindibles de las normas que
si son incompatibles con la Constitucion.

Los magistrados JOSE FERNANDO REYES CUARTAS Yy ALBERTO ROJAS Rios se apartaron de la
decision mayoritaria de declarar la exequibilidad pura y simple del articulo 5 del
Decreto Legislativo 772 de 2020, toda vez que, en su concepto, resultaba contrario
al principio de proporcionalidad la variacién del orden de prelacion de créditos
que comporta la norma, si no se garantizaba que con ello no resulten afectadas
las acreencias de primer nivel. En su criterio, la disposicion ha debido ser declarada
exequible de manera condicionada, de manera que la potestad conferida al
deudor para realizar pagos del crédito hipotecario solo procederia siempre que los
demds bienes del deudor sean suficientes para asegurar el pago de las
obligaciones alimentarias de los menores de, 18 de anos y adultos mayores y las
salariales y prestacionales. De esta forma, a la vez que se logra cumplir la finalidad
legitima que se persigue con la norma, dirigida a perfeccionar los confratos de
compraventa de inmuebles destinados a vivienda en el marco del estado de
emergencia en el contexto de crisis econdmica que dio lugar al estado de
emergencia, se garanficen derechos que deben ser protegidos de manera
especial por el legislador de excepcion. Por lo expuesto, manifestaron salvamentos
de voto parciales.

El magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo no compartié lo decidido respecto
de los articulos 11, 12 y 13 del Decreto 772 de 2020, normas que en su criterio
resultabas compatibles con la Constitucion y la Ley Estatutaria de los Estados de
Excepcion, asi como, superaban de forma cabal, los juicios de validez
constitucional de las regulaciones expedidas por el Gobierno para conjurar la crisis
econdémica generada por la pandemia de Covid19 e impedir la extension de sus
efectos.





