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LA SUPRESION DEL EJERCICIO DE FUNCIONES Y DILIGENCIAS JURISDICCIONALES POR PARTE DE
LOS INSPECTORES DE POLICiA, EN VIRTUD DE COMISION DE LOS JUECES, NO VULNERA EL
PRINCIPIO DE COLABORACION AMONICA ENTRE LOS ORGANOS DEL PODER PUBLICO NI EL
DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

V. EXPEDIENTE D-12552 - SENTENCIA C-223/19 (mayo 22)
M.P. Alejandro Linares Cantillo

1. Norma acusada
LEY 1801 DE 2016
(julio 29)

Por la cual se expide el Codigo Nacional de Policia y Convivencia

ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES, URBANOS Y
CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

(]

PARAGRAFO 10. Los inspectores de Policia no ejerceran funciones ni_realizaran _diligencias
jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con las normas especiales sobre la materia.

[..]

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados en la presente sentencia, el paragrafo 1° del
articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Policia y
Convivencia”.

3. Sintesis de la providencia

Para el demandante la norma acusada, al prohibir que los inspectores de policia puedan ejercer
funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con las
normas especiales sobre la materia, en cuanto dicho enunciado normativo se entienda que ello
veda toda posibilidad de que los inspectores de policia puedan atender despachos comisorios
de los jueces concernientes a secuestro y entrega de bienes, el paragrafo demandado
desconoce el derecho de acceder a la administracion de justicia y el principio de colaboracién
armonica entre las ramas del poder publico.

La Corte estimé que el paragrafo acusado no viola el principio de colaboracién armodnica entre
los 6rganos del poder publico ni el derecho de acceder a la administracion de justicia, puesto
que el Legislador goza de un amplio margen de configuracion para definir las reglas procesales,
y en este caso razonablemente se previd que otras autoridades, tanto judiciales como de policia
-en este Ultimo caso, diferentes a los inspectores- estarian encargadas de esa labor de apoyo
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a los jueces. Ademas, porque no existe norma constitucional alguna que defina expresamente
que, dentro de la rama ejecutiva del poder publico, sean los inspectores de policia quienes
necesariamente deban colaborar con la rama judicial en la realizacién de dichas funciones y
diligencias jurisdiccionales.

Por otra parte, al juez constitucional, ante interpretaciones razonables y acordes con la Carta
Politica, no compete senalar cudl es la de su preferencia, pues se adentraria inapropiadamente
en el campo de la opcién politica o invadiria las atribuciones de los jueces para vivificar el
derecho. Y en el juicio de control abstracto no se pueden enjuiciar los efectos de una norma,
puesto que la inexequibilidad debe inferirse del texto normativo y no de aquellos.

4. Salvamento y aclaracion de voto

El Magistrado Carlos Bernal Pulido salvo su voto frente a la sentencia anterior, porque en
su concepto, se debid proferir un fallo inhibitorio por ineptitud sustantiva de la demanda.

En efecto, el cargo formulado carece del requisito minimo de suficiencia exigido en las
demandas de inconstitucionalidad contra interpretaciones judiciales y administrativas?, por lo
que no era posible advertir una oposicion objetiva y verificable entre la interpretacién judicial
acusada y los articulos 95-7 y 229 de la Constitucion.

Al respecto, debia tenerse en cuenta que la Sentencia C-802 de 2008, reiterada por la Sentencia
C-136 de 2017, preciso los requisitos que debe cumplir toda demanda de inconstitucionalidad
en contra de interpretaciones de tales naturalezas, entre los cuales, se destaca el de suficiencia,
que exige demostrar que se esta ante una posicidn consistente y reiterada del operador juridico
y no producto de un caso particular, toda vez que "una sola decision judicial en la que se
interprete una norma no constituye per se una doctrina del derecho viviente y en caso de serlo
debe demostrarse”. Estos pronunciamientos advirtieron que el criterio de suficiencia exige
aportar elementos facticos y argumentativos para demostrar que la interpretacion no solo
existe, sino que plantea una verdadera problematica constitucional.

En este caso, el actor no cumplié con esta carga argumentativa porque Unicamente se limitd a
citar el pronunciamiento de la Sala Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, de 6 de
septiembre de 2017, sin siquiera explicar por qué, a su juicio, la postura contenida en ese
concepto era consistente y reiterada por esa Sala, mas aun cuando, se trataba de un concepto
que, como bien lo ha sefalado la jurisprudencia del Consejo de Estado en innumerables
oportunidades, no tiene fuerza vinculante y, en esa medida, no representa la postura de esa
corporacién judicial.

Por ultimo, el Magistrado Carlos Bernal Pulido consideré necesario senalar que la
interpretacion jurisprudencial que fue objeto de control constitucional supuestamente se
encontraba en tensidn con una sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, de 19 de diciembre de 2017, la cual fue adoptada en sede de tutela y, no en ejercicio
de su funcién como drgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, por lo que, a todas luces,
tampoco se trata de un precedente de la justicia ordinaria.

La Magistrada Diana Fajardo Rivera anuncio la presentacion de una aclaracion de voto, en
relacion con la aptitud de los cargos formulados en la presente demanda.

2 Corte Constitucional. Sentencias C-802 de 2008 y C-136 de 2017.





