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CORTE DECLARA CONSTITUCIONAL NORMA QUE UNIFICA REQUISITOS,
INFORMACION Y DATOS PARA LA SOLICITUD DE AUTORIZACIONES AMBIENTALES

1. Norma objeto de control constitucional

““DECRETO <LEY> 2106 DE 2019 ARTICULO 125. REQUISITOS

DEPARTAMENTO UNICOS DEL PERMISO O LICENCIA

ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION AMBIENTAL. Las personas

PUBLICA naturales y juridicas deberan

presentar la  solicitud  de

Por el cual se dictan normas para concesion, autorizacion, permiso

simplificar, suprimir 'y reformar o licencia ambiental, segun el

tframites, procesos y caso, cumpliendo los requisitos

procedimientos innecesarios establecidos en la legislacion

existentes en la administracion nacional. En_consecuencia, las

publica. autoridades ambientales  no

podran exigir requisitos

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA adicionales a los previstos en el

DE COLOMBIA, Decreto ley 2811 de 1974, Ley 99

de 1993 y demas disposiciones

en gjercicio de las facultades reglamentarias _en  materia
extraordinarias conferidas en el ambiental.

articulo 333 de la Ley 1955 de

2019, y PARAGRAFO 1o. En ningun caso

por via reglamentaria podra’

CAPITULO IX. facultarse a las autoridades

ambientales para establecer

AMBIENTE Y DESARROLLO requisitos, datos o _informacion

SOSTENIBLE. adicional para efectos de dar

(...) tramite a la solicitud”.
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2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado: (i) la expresion “[e]n consecuencia,
las autoridades ambientales no podrdn exigir requisitos adicionales a los previstos
en el Decreto Ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993 y demds disposiciones
reglamentarias en materia ambiental”, prevista por el primer inciso del articulo
125 del Decreto Ley 2106 de 2019; y (ii) el paragrafo 1° del articulo 125 del Decreto
Ley 2106 de 2019

3. Sintesis de los fundamentos

El demandante solicitd a la Corte declarar la inexequibilidad de las expresiones
demandadas del articulo 125 del Decreto Ley 2106 de 2019. En su criterio, la
imposibilidad de que las autoridades ambientales exijan requisitos, informacién y
datos adicionales alos previstos en la ley y los reglamentos del alcance nacional,
como condicidn para dar trdmite a la solicitud de aprobacion de permisos,
concesiones Y licencias ambientales, vulneraba la autonomia funcional de las
Corporaciones Autdbnomas Regionales (CAR) prevista en el articulo 150.7 de la
Constitucion y desconocia el principio de rigor subsidiario.

La Corte encontré que la norma demandada no vulneraba el articulo 150.7 de la
Constitucion. A titulo preliminar, la Sala Plena reconocidé que la citada prohibicion
de exigir requisitos, informacién y datos adicionales en la fase de solicitud de
aprobacion de autorizaciones ambientales, aunque no despojaba a las CAR de
sus competencias constitucionales y legales, si restringia su autonomia funcional
y limitaba el alcance del principio de rigor subsidiario, desarrollado por la
jurisprudencia constitucional. Sin embargo, resalté que la autonomia de estas
corporaciones, asi como el citado principio, no eran absolutos y admitian
limitaciones, siempre que estas fueran razonables y proporcionadas. De igual
forma, reconocidé que el legislador extraordinario contaba con un amplio
margen de configuraciéon para articular el ejercicio de las funciones de
proteccion ambiental de las CAR con aquellas de las autoridades ambientales
del orden nacional y armonizar los principios de rigor subsidiario, coordinacion y
gradacion normativa.

En tales términos, a partir de la aplicacion de un juicio de proporcionalidad de
infensidad intermedia, concluyé que las limitaciones que las expresiones
demandadas imponian a la autonomia funcional de estas corporaciones, asi
como las restricciones a la aplicacion del principio de rigor subsidiario, se
encontraban justificadas. Esto, por tres razones. Primero, perseguian finalidades
constitucionales importantes, a saber: la seguridad juridica, la eficiencia
administrativa y la materializacion del mandato previsto en el articulo 84 de la
Constitucion. Segundo, la medida consistente en unificar los requisitos,
informacidén y datos que debian ser cumplidos y presentados por el interesado
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para que la autoridad ambiental diera frdmite a la solicitud de las autorizaciones
ambientales era efectivamente conducente para alcanzar dichas finalidades.
Tercero, las limitaciones eran proporcionadas en sentido estricto.

En criterio de la Sala Plena, estas no implicaban una supresion o modificaciéon de
las funciones constitucionales y legales de proteccién ambiental a cargo de
estas corporaciones y tampoco anulaban el principio de rigor subsidiario, en los
términos en que este ha sido definido por la jurisprudencia constitucional. Por el
conftrario, sélo causaban una afectacion leve a la autonomia funcional y una
restriccion menor a la aplicaciéon del citado principio durante la fase de solicitud
de aprobacién de permisos, licencias y concesiones ambientales. Por su parte,
contribuian en un alto grado a garantizar la seguridad juridica e incrementar la
eficiencia administrativa en el desarrollo y ejecucion de proyectos y obras
publicas, sin que ello implicara una desproteccidn de los ecosistemas.

4. Salvamentos y Aclaraciones de voto

Las magistradas DIANA FAJARDO y CRISTINA PARDO, asi como los magistrados
ALBERTO ROJAS vy JOSE FERNANDO REYES, salvaron el voto. Por su parte, la
magistrada GLORIA ORTIZ y los magistrados ANTONIO JOSE LIZARAZO y JORGE
ENRIQUE IBANEZ aclararon el voto. Por su parte, el magistrado ALEJANDRO
LINARES se reservé aclaracion.

Para el magistrado José Fernando Reyes, la decision adoptada por la
mayoria de la Sala Plena de validar constitucionalmente la medida
legislativa sobre ‘“requisitos uUnicos del permiso o licencia ambiental”
consistente en que solo se deben cumplir los requisitos previstos en la
legislacion nacional, por lo que en ningun caso por via reglamentaria
podria facultarse a las autoridades ambientales para establecer requisitos
adicionales, genera indefectiblemente mayores riesgos para la proteccion
del medio ambiente al anularse la capacidad regulativa sobre aspectos
puntuales que asiste a las corporaciones autbnomas regionales, lo cual
ademds de desconocer su autonomia (relativa) reconocida en la
Constitucion  Politica, propicia fundamentalmente, ante los vacios
normativos generados, escenarios de arbifrariedad en el uso,
aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales por los
interesados o terceros, ante la garantia superior de preservacion vy
restablecimiento que corresponde a la autoridad ambiental.

El prescindir por el legislador nacional de las competencias reglamentarias
territoriales (CAR), termina por obstruir la armonia que debe existir entre la
autonomia y el cardcter unitario del Estado, al quebrantar los minimos de
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proteccion constitucional, concretamente al invadir los aspectos
funcionales que se refieren a asuntos locales, que han debido ser
protegidos por el juez constitucional bajo el criterio superior del in dubio pro
ambiente, que permite prevenir la ocurrencia de impactos ambientales,
como es el caso de la expedicidn de permisos o licencias ambientales.

Le estaba vedado al legislador nacional suprimir las competencias de Ias
CAR Yy con ello desnaturalizar el dmbito territorial, el cual se estructura sobre
las actividades que repercuten en el medio ambiente no solo a partir de
criterios técnicos, sino también de factores sociales, politicos y culturales
de orden regional, en procura de la optima gestion de los recursos
naturales dentro de un marco de equilibrio entre el desarrollo humano vy el
cuidado de la naturaleza. De allila importancia de las atribuciones de tales
corporaciones al perseguir la prevencion, mitigacion, correccion,
compensacion y manejo de los efectos ambientales sobre Ias obras o
actividades que implican una afectacion ecoldgica.

Por ejemplo, asuntos sobre explotacion minera y proteccion vy
conservacion de pdramos exponen mayores riesgos con la medida
legislativa avalada por este tribunal constitucional. Ello conduce en mi
criterio a una orfandad en su regulacion local, que habilita ahora poder
serinterferido o menoscabado por particulares o terceros en desmedro del
medio ambiente, cuando las CAR deberian ser parte activa e
indispensable en la proteccion y restauracion del medio ambiente.

En conclusion, la obligacion de proteger el entorno ecoldégico como
expresion del principio autondmico territorial ha quedado desprotegido
bajo la égida de los permisos o licencias express.

La magistrada Diana Fajardo Rivera salvo su voto. Si bien comprende la finalidad
que buscaba el Presidente de la Republica al unificar los requisitos exigibles en
las solicitudes de concesidn, autorizacidn, permiso o licencia ambiental,
considera que ello no justifica la modificacion en las competencias de las
entfidades que integran el Sistema nacional ambiental, particularmente las CAR;
ni la restricciéon desproporcionada al principio de rigor subsidiario.

El articulo 125 demandado hace parte del Decreto Ley 2106 de 2019, cuyo
objetivo cenftral es “simplificar, suprimir y reformar tramites, procesos y
procedimientos innecesarios existentes en la Administracion Publica, bajo los
principios constitucionales y legales que rigen la funcion publica, con el propdsito
de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes de las personas
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consagrados en la Constitucion mediante tradmites, procesos y procedimientos
administrativos sencillos, dgiles, coordinados, modernos y digitales.” Es desde esta
finalidad que deberia interpretarse -de forma estricta- el alcance de la
disposicion demanda, para no derivar lecturas inconstitucionales de Ia norma.

Para la magistrada Fajardo era posible llegar a una interpretacion arménica de
la norma, que hiciera compatible el propdsito del Gobierno nacional (simplificar
trdmites innecesarios a través de formatos Unicos obligatorios para las
autoridades ambientales), con la autonomia funcional de las CAR. En efecto, el
hecho de que existan formatos estandarizados de solicitud de servicios
ambientales no supone modificar las competencias dentro del Sistema
ambiental colombiano ni desconocer el principio de rigor subsidiario, segun el
cual, en determinados casos, puede ser necesario adoptar medidas mds
rigurosas para proteger el medio ambiente. Asi, el articulo bajo andlisis seria
exequible, Unicamente, bajo el entendido de que todas las autoridades
ambientales siguen estando habilitadas para solicitar requisitos de fondo
adicionales encaminados a asegurar la proteccion y cuidado de los ecosistemas
y organismos que se encuenfran en su jurisdiccion, atendiendo a las
particularidades propias de cada uno de ellos.

La exequibilidad simple por la cual se inclind la mayoria es el resultado de una
lectura amplia del articulo demandado, la cual termina erosionando la
autonomia de las corporaciones autbnomas regionales, reconocida desde la
propia Constituciéon Politica. Tan es asi que el numeral 7° del articulo 150 superior
le atribuyd al Congreso de la Republica la facultad para reglamentar la creacion
y funciones de las corporaciones autbnomas regionales. Sin embargo, lo
condiciona al establecer que la reglamentacion debe hacerse dentro de un
“régimen de autonomia”, lo que constituye a la vez un limite y una orientacion
de la actividad del Congreso; y con mayor razon del Presidente de la Republica,
cuando este queda revestido de funciones legislativas fransitorias.

La mayor experticia y especializacion de las CAR en los territorios, asi como su
cercania con las comunidades de las regiones donde operan, se ve afectada
con una lectura amplia del articulo 125 del Decreto Ley 2106 de 2019. En
adelante, estas entidades no podrdn fijar requisitos, datos o informacion
adicionales para efectos de dar trdmite a las solicitudes relacionadas con la
explotacion de recursos naturales. Esto es grave pues parte de una premisa
segun la cual desde el nivel central se pueden entender completamente las
particularidades, desafios y necesidades de las distintas regiones y ecosistemars;
lo que termina por desconocer, ademds, la razdén misma de ser de las CAR, las
cuales quedarian materialmente sujetas a la tutela del Ministerio de Ambiente y
de la ANLA.
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Este nuevo modelo de gestion ambiental preocupa pues la propia Corte habia
senalado que garantizar la autonomia funcional de las CAR es fundamental para
la preservacion del medio ambiente, en la medida que el contenido de la
regulacion nacional puede ser inadecuada o insuficiente en una determinada
circunscripcion, “de suerte que sea indispensable o por lo menos conveniente
dictar normas o adoptar decisiones complementarias o adicionales que les
dispensen una proteccion mayor.” (Sentencia C-554 de 2007).

El magistrado Alberto Rojas Rios tomo distancia de la mayoria y salvd el voto,
pues considerd, por una parte, que no habia lugar a sometfer a una nueva
evaluacion la aptitud sustantiva de la demanda, y por otra, que la norma
demandada en efecto cercena desproporcionadamente la autonomia de las
CAR, vacia de contenido el principio de rigor subsidiario y propende al
centralismo/unitarismo

Sobre el primer punto, senald que si ninguno de los intervinientes nila Procuradora
General cuestionaron la aptitud de la demanda, ni solicitaron un
pronunciamiento inhibitorio, no existian elementos de juicio sobrevinientes que
justificaran volver a examinar si los cargos eran claros, ciertos, especificos,
pertinentes y suficientes. Por lo tanto, subrayd que introducir un nuevo estudio de
admisibilidad como una etapa mds a agotar en toda sentencia, aun cuando
nadie en el proceso ha insinuado ni sugerido que la demanda sea inepta, es
contrario al principio pro-actione y contribuye a afianzar, de forma
contraproducente, una tendencia cada vez mds restrictiva de los principios y
derechos que inspiran y le dan fundamento a esta forma de control politico.

Sobre el segundo aspecto, a propdsito de la decisidon de mérito adoptada por la
Sala Plena, en criterio del magistrado ROJAS RIOS, los planteamientos expuestos
en el fallo sobre el alcance de la norma indefectiblemente revelan que la
autonomia constitucional de las CAR respecto a determinar los requisitos e
informacidén necesaria para tramitar una solicitud queda, por virtud de la
disposicion, a merced de lo que defina -o llegue a definir- el Gobierno por via
reglamentaria. Manifestd que, en tal sentido, no compartia los argumentos
presentados en el juicio integrado de razonabilidad y proporcionalidad que
pretenden sustentar la medida de limitaciéon a la autonomia de las CAR vy el
desvanecimiento del principio de rigor subsidiario.

Asi, respecto del argumento sobre la seguridad juridica como fin a perseguir,
resaltdé que es precisamente en virtud del principio de rigor subsidiario que se ha
contemplado un especial margen de discrecionalidad a las CAR que, inclusive,
les confiere la posibilidad de adoptar regulaciones protectoras mas estrictas, en
atencion la diversidad de los ecosistemas, las particularidades de la
administracion de cada drea biogeogrdfica y las distintas formas de intervencion
sobre los recursos naturales. No puede perderse de vista que este principio, como
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es sabido, supone la articulacion con las disposiciones generales adoptadas a
nivel central siempre que resulten idoneas y suficientes, pero permite ir mas allé
de lo definido en el orden nacional cuando ello amerite, en procura siempre de
la salvaguarda del ambiente.

A su vez, en relacion con el argumento en favor de la supuesta eficiencia
administrativa, asegurd que es ilodgico que desde el nivel central se pretenda
homogeneizar la informacion y requisitos para las solicitudes de autorizaciones
ambientales cuando las infervenciones y los entornos en que estas se van a llevar
a cabo son heterogéneos, por lo que no se puede unificar lo que, por su
naturaleza, no es unificable, como sucede con el fratamiento de los ecosistemas
biodiversos.

Advirtid, también, que la sentencia tomaba partida manifiestamente por un
modelo hegemonico de “progreso” o “desarrollo” que contraviene de manera
palmaria la diversidad cultural del pais y los principios de la Constitucion
ecolégica que ha defendido esta Corte,

Concluyd que la norma examinada no superaba el juicio de proporcionalidad
porgue, siendo evidente la intensa afectaciéon de la autonomia funcional de las
CAR y que se hace nugatorio el principio de rigor subsidiario, existen formas
menos lesivas de lograr los fines perseguidos. Afirmd que Ia Sala Plena pasd por
alto que las CAR quedan relegadas bdsicamente a una tarea de simple
subsuncion y sin la posibilidad de rehusarse a conceder la licencia o el permiso
ambiental, etc., a riesgo de vulnerar el debido proceso administrativo en el
pronunciamiento ulterior, si el interesado acreditd los elementos minimos exigidos
en la normatividad emanada del nivel central, aun cuando tal informacidn
resulte insuficiente en determinadas circunstancias concretas (v.gr. aplicacion
del principio de precaucion). En cambio, olvidd la Corte que, si eventualmente
existiere un desafuero por parte de las CAR al exigir requisitos o informacion
irazonables, los interesados en adelantar un proyecto cuentan, por ejemplo, con
los mecanismos iddéneos y eficaces para redarguir la decision administrativa que
les resulte adversq, inclusive acudiendo a medidas provisionales. La soluciéon a la
supuesta arbitrariedad no es, por tanto, recortar por anticipado la autonomia de
las CAR y vaciar de contenido el principio de rigor subsidiario.

En definitiva —expresd el magistrado ROJAS RIOS-, esta era una oportunidad
propicia, que la Corte Constitucional desperdicidé, para retomar el precedente
sentado en las sentencias C-894 de 2003 y C-035 de 2016, en el senfido de
reivindicar la autonomia de las CAR para la proteccion de los ecosistemas en sus
regiones, asi como el principio de rigor subsidiario para optimizar la gestion y
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales desde una vision no
cenftralista.



