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LA AUSENCIA DE CERTEZA Y SUFICIENCIA EN LOS CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADOS EN
ESTA OPORTUNIDAD CONTRA LA SANCION TRIBUTARIA PREVISTA EN LA LEY POR INFORMACION
EXTEMPORANEA, NO PERMITIO A LA CORTE EMITIR UNA DECISION DE FONDO

Il. EXPEDIENTE D-13439 - SENTENCIA C-133/20 (abril 29)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

1. Norma acusada

LEY 1819 DE 2016
(diciembre 29)

Por medio de la cual se adopta una reforma ftributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la
lucha contra la evasién y la elusidn fiscal, y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 289. Modifiquese el articulo 651 del Estatuto Tributario el cual quedard asi:

Articulo 651. Sancién por no enviar informacién o enviarla con errores. Las personas y entidades
obligadas a suministrar informacién tributaria asi como aquellas a quienes se les haya solicitado
informaciones o pruebas, que no la suministren, que no la suministren dentro del plazo establecido para
ello o cuyo contenido presente errores o no corresponda a lo solicitado, incurrirdn en la siguiente sancion:

1. Una multa que no supere quince mil (15.000) UVT, la cual serd fijada teniendo en cuenta los siguientes
criterios:

a) El cinco por ciento (5%) de las sumas respecto de las cuales no se suministrd la informacion exigida;
b) El cuatro por ciento (4%) de las sumas respecto de las cuales se suministré en forma erréneaq;

c) El fres por ciento (3%) de las sumas respecto de las cuales se suminisiré de forma extempordnea;

d) Cuando no sea posible establecer la base para tasarla o la informacién no tuviere cuantia, del medio
por ciento (0.5%) de los ingresos netos. Si no existieren ingresos, del medio por ciento (0.5%) del patrimonio



Comunicado No. 18. Corte Constitucional. Abril 29 de 2020 3

bruto del contribuyente o declarante, correspondiente al afo inmediatamente anterior o Ultima
declaracién del impuesto sobre la renta o de ingresos y patrimonio

2. El desconocimiento de los costos, rentas exentas, deducciones, descuentos, pasivos, impuestos
descontables y retenciones, segun el caso, cuando la informacién requerida se refiera a estos conceptos
y de acuerdo con las normas vigentes, deba conservarse y mantenerse a disposicidon de la Administraciéon
Tributaria.

Cuando la sancién se imponga mediante resolucién independiente, previamente se dard traslado de
cargos a la persona o entidad sancionada, quien tendrd un término de un (1) mes para responder.

La sancidn a que se refiere el presente articulo se reducird al cincuenta por ciento (50%) de la suma
determinada segun lo previsto en el numeral 1), si la omisidon es subsanada antes de que se nofifique la
imposicion de la sancién; o al setenta por ciento (70%) de tal suma, si la omisidn es subsanada dentro de
los dos (2) meses siguientes a la fecha en que se nofifique la sancidn. Para tal efecto, en uno y otro caso,
se deberd presentar ante la oficina que estd conociendo de la investigacion, un memorial de
aceptacion de la sancidon reducida en el cual se acredite que la omisidon fue subsanada, asi como el
pago o acuerdo de pago de la misma.

En todo caso, si el contribuyente subsana la omision con anterioridad a la notificacion de la liquidacién
de revisidbn, no habrd lugar a aplicar la sancién de que frata el numeral 2). Una vez notificada la
liquidacién solo serdn aceptados los factores citados en el numeral 2) que sean probados plenamente.

PARAGRAFO. El obligado a informar podrd subsanar de manera voluntaria las faltas de que trata el
presente articulo, antes de que la Administracion Tributaria profiera pliego de cargos, en cuyo caso
deberd liquidar y pagar la sancion correspondiente de que trata el numeral 1) del presente articulo
reducida al veinte por ciento (20%).

Las correcciones que se readlicen a la informacién tfributaria antes del vencimiento del plazo para su
presentacion no serdn objeto de sancién.

2. Decision

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en relacion con los cargos
formulados contra el literal c) del articulo 651 del Estatuto Tributario, modificado por
el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016, por ineptitud sustantiva de la demanda.

3. Sintesis de la providencia

El demandante formuld seis cargos de inconstitucionalidad contra el literal c) del
articulo 651 del Estatuto Tributario que establece el monfo de la sancién por
presentaciéon extempordnea de informacién tributaria solicitada. Adujo que esta
sancioén vulnera el derecho a la igualdad en su acepcidon material, al contemplar una
misma sancién para personas en situaciones disimiles y no integrar un criterio
diferenciador a ese propdsito. Sostuvo que el literal acusado no prevé la posibilidad
de exoneracién demostrando ausencia de culpa o de dolo en la conducta infractora
y “ni siquiera establece la posibilidad de eximirse de la sancién por el acaecimiento
de una causa extrana”. En esos términos, la sancidén constituye, a su parecer, un
“supuesto de responsabilidad objetiva”?, incompatible con los principios de
gradualidad, proporcionalidad vy lesividad aplicables a las sanciones en materia
tributaria a efectos de garantizar el orden justo constitucional. En el mismo sentido,
arguye que la disposicion impugnada no tiene en cuenta elementos de gradualidad
para la imposicidn de la sancidén, de modo que vulnera el derecho de defensa y
resulta inequitativa e injusta, porque pretende sancionar a todos los contribuyentes
qgue cometen el hecho sancionable por igual, omitiendo circunstancias particulares
de cada caso, lo que desconoce los principios de justicia, equidad, eficiencia y
progresividad del sistema fributario, Por Ultimo, el actor considera que el legislador
incurrid en una omision relativa por violacidon de los principios de gradualidad,
proporcionalidad y lesividad aplicables a las sanciones tributarias.

La Corte encontré que los anteriores cargos de inconstitucionalidad son claros pues
siguen un curso de exposicion comprensible y presentan un razonamiento inteligible.
Asimismo, constatd que son especificos porque el accionante muestra cémo, a su
juicio, el literal demandado vulnera la Constitucidén Politica. En esa misma lineq,

2 Folio 48.
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considera que los cargos son perfinentes pues el demandante emplea argumentos
de estirpe estrictamente constifucional. No obstante, para la Sala los cargos
incumplian con los requisitos de certeza y suficiencia, y en esa medida, son ineptos
para habilitar un estudio de fondo por parte de este Tribunal.

En realidad, todos los cargos se esfructuraron en una interpretacion aislada vy
fragmentada del literal acusado. El accionante entiende que la sancién por
extemporaneidad en la entrega de informacion tributaria no contempla “principios
de gradualidad, proporcionalidad y lesividad” e impone un régimen de
responsabilidad objetiva. Esta lectura ignora lo establecido en el mismo articulo
donde se inserta el literal acusado, y desatiende lo regulado en el articulo 640 del
Estatuto Tributario y en otras disposiciones de ese mismo compendio normativo que
versan sobre el procedimiento y el régimen probatorio aplicables a la sancién por
extemporaneidad. En concepto de la Corte, el sentido que el accionante le da al
literal acusado desconoce, que el mismo articulo 651 en el que se inserta el literal
acusado, establece criterios de graduacién del monto de la sancidon cuya supuesta
ausencia se reprocha en los cargos por omision legislativa relativa y por violaciéon de
los articulos 13, 95.9 y 363 superiores.

Al mismo tiempo, por fundarse en un entendimiento incierto del literal demandado,
los cargos de inconstitucionalidad que se formulan en esta oportunidad, no ofrecen
argumentos aptos para generar siquiera una duda minima sobre eventuales
vulneraciones de la Constitucion. En consecuencia, la Corte considerd que la
demanda no cumplia tampoco con el requisito de suficiencia.

4. Salvamentos de voto

Los Magistrados Luls GUILLERMO GUERRERO PEREZ y GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO se apartaron
de la decision inhibitoriac adoptada por la mayoria. A su juicio, la demanda
presentada en este caso contra el literal c) del articulo 651 del Estatuto Tributario que
establece una sancion por extemporaneidad en el suministro de informacidn tributaria a

la que se estd obligado, permitia a la Corte realizar un examen de fondo. Ademds de
la claridad y pertinencia de los cargos que se reconoce en la misma sentencia,

consideraron que los argumentos expuestos por el demandante planteaban una

duda razonable sobre la constitucionalidad de la norma, frente al debido proceso vy el

derecho de defensa. Por esta razdn, manifestaron salvamentos de voto.





