Comunicado No. 50. Corte Constitucional. Noviembre 21 de 2018 4

LA RESTRICCION DE LA REELECCION POR UNA SOLA VEZ PARA EL DIRECTOR GENERAL DE LAS
CORPORACIONES AUTONOMAS REGIONALES, ES UNA MEDIDA RAZONABLE Y PROPORCIONAL QUE NO
VULNERA SU DERECHO A LA IGUALDAD EN EL ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS

III. EXPEDIENTE D-12269 - SENTENCIA C-127/18 (Noviembre 21)
M.P. Cristina Pardo Schlesinger

1. Norma acusada

LEY 1263 DE 2008
(diciembre 26)

Por medio de la cual se modifica parcialmente los articulos 26 y 28 de la Ley 99 de 1993
ARTICULO 1o. El articulo 28 de la Ley 99 de 1993 quedaré asi:
Articulo 28. De/ Director General de las Corporaciones Autonomas Regionales o de Desarrollo Sostenible.

El Director General sera el representante legal de la Corporacion y su primera autoridad ejecutiva. Sera designado por
el Consejo Directivo para un periodo de cuatro (4) afios, contados a partir del 10 de enero de 2012, y podra ser

reelegido por una sola vez.

PARAGRAFO 1o0. El periodo de los miembros del Consejo Directivo de que tratan los literales €), f), y g) del
articulo 26 de la Ley 99 de 1993, serd igual al del Director de la Corporacion Auténoma Regional o de Desarrollo
Sostenible., y podran ser reelegibles.

PARAGRAFO 20. [..]

2. Decision

Declarar la EXEQUIBILIDAD de la expresion "y podra ser reelegido por una sola vez”contenida
en el articulo 28 de la ley 99 de 1993, respecto de los cargos analizados en la presente decision.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0099_1993.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0099_1993.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0099_1993.html#26
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3. Sintesis de los fundamentos

El analisis de la Corte parte de la facultad del Congreso para regular lo concerniente al Director
General de las corporaciones auténomas regionales y los criterios que ha establecido la
jurisprudencia constitucional de manera consistente, segun los cuales, la limitacién de la
reeleccion de los funcionarios por una sola vez (7) constituye una medida de probidad de la
funcion publica; (7) garantiza la participacion y acceso en igualdad de condiciones a los cargos
publicos; (iif) se erige en un mecanismo de control al poder politico y (/) en algunos casos,
asegura el disefo institucional del Estado. Al mismo tiempo, reiter6 el reconocimiento del
régimen de autonomia funcional y administrativa de las CAR, cuyo nucleo central es la prevencion
de la ocurrencia de impactos ambientales, como es el caso de la expedicién de licencias
ambientales.

A juicio de la Corte, la limitacion de la reeleccién a una Unica vez es una medida que no se
demuestra irrazonable ni injustificada, sino que, por el contrario, se sustenta en finalidades
validas en el marco de la probidad y eficacia institucional, garantiza la participacion y acceso en
igualdad de condiciones a los cargos publicos y se erige en un mecanismo de control al poder
politico. Como lo sefiald el Procurador General de la Nacién en su concepto, esta medida obedece
al desarrollo por parte del Congreso de la Republica, de lo dispuesto en el articulo 150.7 sobre
la organizacion de las CAR, en concordancia con los articulos 1° (fines del Estado), 79 (proteccion
del medio ambiente), 125 (ingreso al servicio publico) y 209 (principios de la funcién
administrativa) de la Constitucion.

El término de comparacion entre los Directores de las CAR o de quienes han ejercido este cargo
por una sola vez, de un lado, y los ciudadanos que no han tenido la oportunidad de hacerlo, de
otro, evidencia con claridad que no se trata de sujetos que estén en paridad de condiciones, no
solo porque a diferencia de estos, los destinatarios de la limitacién establecida por la disposicién
demandada, ya han tenido la oportunidad de ejercer el cargo en dos ocasiones, sino porque al
hacerlo ponen en desventaja para acceder a este cargo a los demas candidatos.

Para la Corte, la restriccion de la reeleccidon por segunda vez del cargo de Director de las CAR,
no afecta el nucleo de proteccidn del derecho fundamental de acceso a los cargos publicos, toda
vez que la norma impugnada no constituye una disposicién arbitraria, injustificada, ni mucho
menos, trata de evitar que se posesione en el cargo quien ha cumplido los requisitos para ello.
La diferencia de trato dada por el legislador esta fundada en un criterio razonable, cual es el
haberse desempefado en dos ocasiones en la labor de Director de la CAR y por lo tanto, no se
sustenta en un criterio prohibido de discriminacion, ni afecta a grupos histéricamente excluidos
0 marginados y mucho menos, se trata de una medida destinada a crear un privilegio.

A su vez, como la limitacion de derechos subjetivos que implica la restriccidn de la reeleccién por
segunda vez, en el presente caso, busca: (i) garantizar la probidad de la funcion publica, en
cuanto evita que una persona ejerza la labor durante periodos que le permitan concentrar de
forma indebida el poder; (ii) concretar la igualdad en el acceso al cargo, ya que impide que se
presenten ventajas para quien concluyo recientemente el ejercicio de la funcion; vy (iii) garantizar
la alternacion en el poder. Todos estos fines, resultan acordes con la Constitucién.

Con fundamento en las razones anteriores, fue declarada exequible la expresidén acusada, del
articulo 1° de la Ley 1263 de 2008.

4. Aclaracion de voto

El magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo se reservo la posibilidad de presentar una
aclaracion de voto, sobre algunas de las consideraciones expuestas en esta sentencia.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente





