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EN ATENCION A LA EXISTENCIA DE COSA JUZGADA SOBRE LAS NORMAS DEMANDADAS, DECLARADAS
EXEQUIBLES POR LOS CARGOS EXAMINADOS, LA CORTE DISPUSO ESTAR A LO RESUELTO EN LA SENTENCIA
C-591/95. PUSO ESTAR A LO RESUELTO. DE OTRO LADO, CONSTATADO QUE LA DEMANDA NO CUMPLIA
CON LOS REQUISITOS MiNIMOS PARA ADOPTAR UN FALLO DE FONDO, LA CORTE RESOLVIO INHIBIRSE.

Il. EXPEDIENTE D-13225 - SENTENCIA C-089/20 (Marzo 2)
M.P. Alejandro Linares Cantillo

1. Normas demandadas
cODIGO CIVIL

Articulo 90. Existencia legal de las personas. La existencia legal de toda persona principia al nacer, esto
es, al separarse completamente de su madre.

La criatura que muere en el vientre materno, o que perece antes de estar completamente separada de
su madre, o que no haya sobrevivido a la separacién un momento siquiera, se reputard no haber existido
jamds.
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Articulo 91. La ley protege la vida del que estd por nacer. El juez, en consecuencia, tomard, a peticion
de cualquiera persona, o de oficio, las providencias que le parezcan convenientes para proteger la
existencia del no nacido, siempre que crea que de algun modo peligra.

[...]

Articulo 93. Los derechos que se deferirian a la criatura que estd en el vientre materno, si hubiese nacido
y viviese, estardin suspensos hasta que el nacimiento se efectle. Y si el nacimiento constituye un principio
de existencia, entrard el recién nacido en el goce de dichos derechos, como si hubiese existido al tiempo
en que se defirieron. En el caso del Inciso del articulo 90 pasardn estos derechos a otras personas, como
si la criatura no hubiese jamds existido™.

2. Decision

Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-591 de 1995 mediante la
cual se decidié "Decldranse EXEQUIBLES los articulos 90, 91 y 93 del Codigo
Civil", respecto de los cargos por desconocimiento de los articulos 1, 2, 5, 11,
12,13, 14y 94 de la Constitucion.

Segundo. Declararse INHIBIDA de emitir un pronunciamiento de fondo, por
ineptitud sustantiva de la demanda, respecto de los cargos formulados en
contra de los articulos 90, 91 y 93 del Codigo Civil (por violacion de los articulos
4, 42, 44, 47, 49, 50 y 95 de la Carta Politica, asi como de lo dispuesto en la
Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura).

3. Sintesis de la providencia

La ciudadana Natalia Bernal Cano demando la constitucionalidad de los articulos 90,
91 y 93 del Cdédigo Civil. A su juicio, limitar los derechos del que estd por nacer,
desconoce que ellos son “seres vivos inocentes capaces de sentir dolor y que son
agredidos con métodos abortivos cuando se encuentran en el vientre materno
porque no se les reconoce su condicion de persona humana, titular de derechos y
obligacioness. En consecuencia, sostuvo que las disposiciones demandadas
vulneran lo dispuesto en la Constitucion en sus articulos 1, 2, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 42, 44,
47, 49, 50, 94y 95; la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura.

La Corte concluyd que respecto de los cargos por desconocimiento de los articulos 1,
2,5, 11,12, 13, 14 y 94 de la Constitucion, operd el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional por lo resuelto en la sentencia C-591 de 1995, reiterada en la sentencia
C-327 de 2016. En efecto, encontrd que en esa ocasion la Corte se pronuncid respecto
de la constitucionalidad de las mismas disposiciones legales, por las mismas razones
expuestas en la presente demanda. Adicionalmente, aclaré que las razones
expuestas por la demandante no son suficientes para debilitar la existencia de la cosa
juzgada. Por lo cual, se estuvo a lo resuelto en dicha sentencia.

Por otra parte, la Corte determind que los cargos por el desconocimiento de la
Constitucion en sus articulos 4, 42, 44, 47, 49, 50 y 95, de la Convencidn Internacional
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Tortura no cumplian con los requisitos minimos exigidos por
la jurisprudencia constitucional. En concreto, sostuvo que no relnen los requisitos de
certeza, claridad, especificidad y suficiencia, razdn por la cual se declard inhibida
para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. Salvamentos de voto

El magistrado CARrLos BERNAL PuLiDo expreso su discrepancia con la decision adoptada
por la Sala Plena en el expediente D-13225, consistente en estarse a lo resuelto en la

3 Ver cuaderno principal, folio 20.
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Sentencia C-591 de 1995. Dicha Sentencia habia declarado la exequibilidad del
articulo 90 del Codigo Civil. Segun este articulo: “La existencia legal de toda persona
principia al nacer, esto es, al separarse completamente de su madre”.

En sentir del magistrado Bernal, la Corte Constitucional ha debido: (i) Dictar una
sentencia aditiva y de inexequibilidad parcial, en el sentido de declarar inexequible
la expresion “al nacer, esto es, al separarse completamente de su madre” y adicionar
al texto demandado la expresion “desde la concepcion”. De esta manera, este
enunciado ha debido quedar asi: “La existencia legal de toda persona principia
desde la concepciéon”. En este sentido, ademds, la Corte ha debido (ii) relativizar la
cosa juzgada de la Sentencia C-591 de 1995 por cambio en el contexto
epistemoldgico.

En cuanto alo primero, la Corte Constitucional ha debido reconocer que el Legislador
vulnerd el principio de respeto a la dignidad humana vy la prohibicion de proteccion
deficiente de los derechos fundamentales a la vida, a la integridad fisica, a no ser
sometido a tortura, tratos crueles inhumanos y degradantes, y a la salud y a la
igualdad de los ninos y ninas en gestacion, al no reconocerles la titularidad de estos y
ofros derechos desde la concepcion. Esta vulneracion deriva del uso legislativo, en la
disposicion demandada, de la ficcidon, segun la cual, solo se es persona a partir del
nacimiento. Como todas, esta ficcion es arbitraria. No existen razones que hoy la
fundamenten. Por tanto, el mantenimiento de tal ficcidén es también incompatible con
la prohibicién de arbitrariedad.

Desde la expedicion del articulo 90 del Codigo Civil en 1887 hasta nuestros dias han
surgido nuevos conocimientos cientificos, de los que hay evidencia suficiente en el
expediente, y que prueban los siguientes hechos.

(1) Desde la concepcion los ninos y ninas en gestacion estdn dotados del genoma
humano. Esto es prueba de su pertenencia a la especie humana. De ello se sigue que
son merecedores del trato que deriva del principio de la dignidad humana (articulo 1
de la Constitucion Politica). Este trato implica necesariamente la atribucion de
personalidad juridica a todo ser humano desde la concepcion.

(2) Desde la concepcion los ninos y ninas en gestacion tienen vida y deben ser
reconocidos como titulares del derecho fundamental a la vida. Es manifiestamente
irazonable no conceder la titularidad del derecho fundamental a la vida a seres que
ya durante su proceso de gestacion tienen vida humana. No existe ninguna razén
constitucional que legitime que todos, durante una etapa de la vida humana,
carezcamos de proteccion de derecho fundamental. Esto es confrario a la
inviolabilidad de la vida, instituida por el articulo 11 de la Constitucién Politica.

(3) Desde la concepcidn los ninos y ninas en gestacion tienen rasgos fisicos y desarrollo
de componentes anatdmicos dignos de la proteccidon que deriva de los derechos
fundamentales a la integridad fisica y a la salud. Asi lo ha reconocido la Corte
Constitucional en sentencias en las que ha protegido derechos de ninos y ninas en
gestacion4.

(4) Desde las primeras semanas de gestaciéon los nifos y ninas en gestacion sienten
dolor. Estudios médicos, que constan en el expediente, se refieren a la semana 7, 12
o 18 como aquella enla que ya hay certeza de sensibilidad del dolors. Esta capacidad

4 Al respecto, ver, entre otras, la Sentencia T-223 de 1998. “Para esta Sala de Revision, la interpretacion
de la norma en el sentido de que el nacimiento es un hecho posterior a la muerte que impide la
modificacion de la partida de subsidio familiar no es un argumento de recibo, pues de lo que ha sido
expuesto, incluso a riesgo de incurrir en molesta reiteracion, se concluye que el hecho genitivo de esa
prestacion no es el alumbramiento sino la concepcién ” (negritas fuera de texto).

® Concepto rendido por Marcela Fama, M.D. Pediatra y Presidente Sociedad Colombiana de Pediatria;
Oscar Ovalle, M.D. Pediatra, Neonatdlogo y Presidente Asociacion Colombiana de Neonatologig;
Susana Nifio, M.D. Pediatra Neonatdloga y Especialista en Bioética; Natalia Mejia, Pediatra Nefrologa
y Profesora asociada Universidad de los Andes; Juan Gabriel Pifieros, M.D. Pediatra Neonat6logo y Jefe
Departamento de Pediatria, Fundacion Santa Fe de Bogota, Jefe Postgrado de Pediatria Universidad de
los Andes; Paula Prieto M.D. Magister en Bioética, Jefe servicio de Humanismo y Bioética Fundacion
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hace titulares a los ninos y ninas en gestacion de los derechos fundamentales a la
integridad fisica y aquél correlativo a las prohibiciones de tortura y de sometimiento a
tratos inhumanos, crueles o degradantes.

(5) AUn durante la gestacion los ninos y ninas son titulares del derecho fundamental a
la salud. Este derecho los protege en procedimientos, inventados durante las Ultimas
décadas, en los cuales son sujetos de intervenciones quirdrgicas, reciben asistencia
médica independiente de la madre, son sujetos de donacidon de érganos vy tejidos,
son considerados pacientes e incluso se afilian y cotizan a sistemas de salud.

(6) Los ninos y ninas en gestacion son sujetos de especial proteccién constitucional,
como todos los ninos, ninas y adolescentes. Sus derechos son prevalentes (articulo 44
de la Constitucion Politica).

(7) Los ninos y ninas en gestacion son titulares del derecho fundamental a la igualdad.

No pueden ser discriminados, en comparacion con los ninos y ninas nacidos. Asimismo,
los ninos y ninas en gestacion, que estdn en condicion de discapacidad, también son
titulares del derecho fundamental a la igualdad. Ademds del derecho a no ser
discriminados, también tienen derecho a una especial proteccidon constitucional de
la que deriva su derecho especifico a que se les proporcione las acomodaciones
razonables que sean idéneas para el pleno ejercicio de todos sus derechos (de
acuerdo con el arficulo 47 de la Constitucion Politica y con la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad).

La evidencia cientifica de estos hechos no estaba disponible en el momento en el
gue la Corte Constitucional adoptd la Sentencia C-591 de 1995. Este cambio en el
contexto epistemoldgico ha debido motivar, en criterio del magistrado BERNAL PuLiDo, |G
flexibilizacion de la cosa juzgada de dicha sentencia y a la adopcidn de una decision
aditiva y de inexequibilidad, en el sentido antes senalado.

De igual manera, la magistrada CRISTINA PARDO SCHLESINGER presentd salvamento de voto
frente ala sentencia de C-089 de 2020, por cuanto considerd que la Sentencia C-591
de 1995 -en la que se declararon exequibles los articulos 90, 91 y 93 del Codigo Civil,
por los cuales se hace referencia a la existencia legal de las personas a partir de su
nacimiento-, se produjo en un contexto normativo diferente al actual, por lo que, en
virtud de la docftrina del derecho viviente, era procedente contfinuar con su examen
de constitucionalidad.

Puntualmente, en 1995 el contexto normativo en que se inscribian los articulos 90, 91 y
93 del Codigo Civil era el de la proteccion del derecho ala vida del nasciturus a través
de la plena penalizacidon del aborto, por lo que era evidente que las normas
estudiadas hacian referencia a la activaciéon de la personalidad juridica para efectos
de derechos civiles, y de los afributos que le son propios, mas no para el
reconocimiento de derechos fundamentales, incluida la vida, que segun la
Constitucion Politica de 1991, en su articulo 94, son inherentes a la naturaleza humana.

A partir de la Sentencia C-355 de 2006 se despenalizé el aborto en diversas causales
sin ningun limite temporal, por hoy resulta relevante, como lo manifestaba la
accionante, analizar si los articulos del Coédigo Civil garantizan eficientemente los
derechos a los que estdn por nacer.

ALBERTO ROJAS RiOS
Presidente

Santa Fe de Bogot4; Claudia Devia M.D. Pediatra Neonatdloga Hospital Universitario de San Ignacio y
Clara Galvis M.D. Pediatra y Neonat6loga.



