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CORTE DECLARA CONSTITUCIONAL DISPOSICIONES DEL cODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL SOBRE DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS, VENCIMIENTO DE TERMINOS E
INICIO DEL DESCUBRIMIENTO DE LA PRUEBA

1. Norma objeto de control constitucional

Se demandd el inciso 2° del articulo 175 (duracion de los procedimientos) y el inciso
3° (parcial) del articulo 294 (vencimiento del término) de la Ley 906 de 2004, por la
cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal, que establecen términos
mayores para que la Fiscalia formule la acusacion o solicite la preclusion en tres
circunstancias particulares. Ademds, se formuld una pretensidon subsidiaria contra el
inciso 2° (parcial) del articulo 344 (inicio del descubrimiento) de la misma normativa.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLES, por los cargos analizados en esta sentencia, los incisos 2° del
articulo 175y 3° (parcial) del arficulo 294 de la Ley 906 de 2004, por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Penal.

3. Sintesis de los fundamentos

Los ciudadanos argumentaron que las disposiciones eran inconstitucionales por la
supuesta violaciéon de los articulos 29 y 93 de la Constitucion, los articulos 9°, numeral
3%,y 14, numeral 3°, literal c, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y los articulos 7°, numeral 5°, y 8°, numeral 1° de la Convencién Americana de
Derechos Humanos. En particular, plantearon tres cargos: el primero —conformado
por una pretensidon principal y ofra subsidiaria—, por la supuesta vulneraciéon del
principio de igualdad de armas, el segundo, por la violacién del derecho a un juicio
sin dilaciones injustificadas vy, el tercero, por el desconocimiento de la garantia de
non bis in idem.

En primer lugar, la Sala Plena estudié la aptitud de la demanda y determind que,
aungue preliminarmente la magistrada sustanciadora considerd que era posible
aplicar el principio pro actione y admitir fodos los cargos planteados por los
accionantes, sdlo estaba acreditada la aptitud de dos cargos, a saber: (i) por
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lesionar el derecho a la igualdad de armas, vy (ii) por desconocer el derecho a un
juicio sin dilaciones injustificadas.

Ademds, la Sala analizé la aptitud de la pretension subsidiaria al primer cargo,
dirigida contra el inciso 2° del articulo 344, fundada en la violacién del principio de
igualdad de armas. En concreto, comprobd que la pretension subsidiaria al primer
cargo no cumplia con los requisitos de claridad, certeza y especificidad y, por lo
tanto, no superd el andlisis de aptitud.

En segundo lugar, correspondié a la Corte establecer si el inciso 2° del artficulo 175
y el inciso 3° (parcial) del articulo 294 del Cddigo de Procedimiento Penal, que
establecen términos mayores para que la Fiscalia formule la acusacion o solicite la
preclusidn en fres circunstancias particulares, desconocen la igualdad de armas.
La Sala establecié que las disposiciones demandadas, que consagran plazos
mayores a los previstos en la generalidad de los procesos penales para que la
Fiscalia acuse o solicite la preclusidon cuando se presente una de tres circunstancias,
no desconocen este principio, por cuatro razones:

Primero, porque la jurisprudencia ha establecido que el derecho de defensa no
tiene limite temporal y la persona puede ejercerlo incluso desde la indagacion,
cuando tiene conocimiento de que es un presunto implicado en los hechos.

Segundo, debido a que en el nuevo proceso penal el papel de la Fiscalia tiene
especial énfasis en su cardcter acusatorio. Esto quiere decir que, a pesar de que le
corresponde suministrar todos los elementos probatorios o informaciones de que
tenga noticia que sean favorables al procesado (articulo 250 superior), su rol en
este modelo adversarial no le impone la bUsqueda de pruebas exculpatorias. En
efecto, corresponde al imputado actuar con diligencia en la recoleccién de los
elementos de conviccidn a su alcance desde el momento en que es vinculado all
proceso. Por esa razén, los términos especiales previstos en las normas acusadas
corren también a favor del imputado, quien cuenta con mas tiempo para recaudar
pruebas exculpatorias y preparar su defensa técnica y material en las fres
circunstancias previstas por las normas.

Tercero, por cuanto la indagacion y la investigacidn no tienen como Unico fin
acusar al procesado. Al terminar cada una de estas etapas, la Fiscalia podria optar
también por archivar la actuaciéon o solicitar la preclusion. Por lo tanto, de la etapa
de investigacion no se sigue, necesariamente, que la Fiscalia opte por presentar
acusacion.

Cuarto, debido a que el principio de igualdad de armas no puede ser interpretado
como el derecho a que todos los tiempos para la defensa y la Fiscalia sean
idénticos. En efecto, este principio supone: (i) la posibilidad de que los actores
cuenten con las mismas oportunidades para participar en el proceso, y (i) la
necesidad de que la defensa y la Fiscalia tengan acceso al mismo material de
evidencia requerido para sustentar el debate en juicio.



Comunicado 11 Corte Constitucional de Colombia Marzo 18 de 2021 3

Por Ultimo, la Sala Plena analizé si el inciso 2° del articulo 175 y el inciso 3° (parcial)
del articulo 294 de la Ley 906, que establecen términos mayores para que la Fiscalia
formule la acusacion o solicite la preclusidn en tres circunstancias particulares,
vulnera el derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas.

La alta corporacion encontrd que las normas no desconocen este derecho debido
a que los plazos mdaximos asignados para plantear la acusacion o solicitar la
preclusidn no son arbitrarios. En efecto, la prevision de términos especiales en
algunas circunstancias se justifica en la naturaleza de los delitos de competencia
de los jueces penales especializados, el niUmero de sindicados y la dificultad que
conlleva investigar concursos de delitos y adelantar investigaciones contra tres o
mAs personas.

En ese sentido, las disposiciones acusadas establecen plazos especiales fundados
en causales objetivas y que, de acuerdo con los criterios reiterados por la
jurisprudencia de esta Corte, son razonables y salvaguardan el derecho a tener un
juicio sin dilaciones injustificadas.

En consecuencia, la Sala Plena declard exequibles los incisos 2° del articulo 175y 3°
(parcial) del articulo 294 de la Ley 906 de 2004, por los cargos analizados.

4. Salvamento de voto

La magistrada DIANA FAJARDO RIVERA salvé el voto a la decision, pues en su
concepto la demanda era inepta para provocar un pronunciamiento de fondo de
la Corte Constitucional.

En su criterio, la demanda presentaba problemas de certeza, pertinencia vy
suficiencia. En sintesis, los accionantes afirmaron que las normas cuestionadas
definian prérrogas a los términos judiciales, cuando en realidad definen términos
autébnomos para un supuesto especial en la investigacion penal, asociado a la
complejidad de ciertas investigaciones derivada de la pluralidad de imputados, la
gravedad de los hechos o la existencia de concursos (concurrencia de varios
delitos). La demanda se basaba en cuestiones de conveniencia que aludian a una
supuesta ventaja para la Fiscalia, derivada del término mds amplio que se da en
estos casos en comparacién con los que no tienen estas caracteristicas; razones
por las cuales sus argumentos no conseguian establecer una duda sobre la
presuncion de constitucionalidad de las normas legales demandadas, nillevar a la
aplicacién del principio pro actione.

La magistrada explicé que la accidén publica de inconstitucionalidad es un
mecanismo esencial de nuestro ordenamiento para defender la supremacia de la
Constitucién y la eficacia de los principios constitucionales. Su cardcter publico
explica que no exija requisitos formales y que esté en manos de todos y todas las
ciudadanas. Sin embargo, su andlisis exige considerar diversas relaciones entre
mandatos superiores. El principio democrdtico confiere a las decisiones del
Congreso de la Republica una presuncion de validez constitucional; la Corte
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Constitucional defiende la supremacia de la Carta politica, pero lo hace en los
términos del articulo 241 superior que, en el caso del control de las leyes, le exige
partir de los argumentos de los ciudadanos para evitar intromisiones en las
funciones del Congreso y preservar al maximo la estabilidad de las normas. Por
Ultimo, el proceso de inconstitucionalidad es un escenario participativo en el cual
los ciudadanos y autoridades pueden intervenir en defensa de la posicidon que a su
juicio refleja la mejor luz del texto constitucional y este ejercicio requiere partir de
razonamientos bien estructurados en torno al alcance de las normas demandadas
y su relaciéon con los mandatos de la Carta Politica. Ello se refleja en las condiciones
de claridad, certeza, pertinencia, especificidad y suficiencia de la demanda.

La magistrada expuso su preocupacion por la diversidad de estdndares para
analizar estas razones entre los distintos despachos de la Corte Constitucional, pues
ello puede afectar intensamente el acceso a la justicia, la igualdad entre los
ciudadanos y trastocar la deferencia que este Tribunal le debe a las decisiones del
Legislador democrdaticamente elegido. En ese marco, puntualizé que contar con
pardmetros uniformes y comprensibles es necesario para que la accidon de
inconstitucionalidad alcance su finalidad esencial, asegurar la supremacia de la
Constitucién Politica; y para que lo haga por las vias mencionadas, el acceso a la
justicia y la generacién de un proceso participativo vigoroso que le permita a ese
Tribunal dictar sentencias que ponderen todos los aspectos relevantes en torno a
la validez de la ley.



