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LA OBLIGATORIEDAD DE LA NOTIFICACION PERSONAL AL DEUDOR DE LA DEMANDA DENTRO DEL
PROCESO MONITORIO CUMPLE UN FIN CONSTITUCIONALMENTE LEGITIMO, COMO ES LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS DE CONTRADICCION Y DEFENSA DEL DEMANDADO Y ES UNA
MEDIDA CONDUCENTE PARA LOGRAR SU COMPARECENCIA AL PROCESO

IV. EXPEDIENTE D-12337 - SENTENCIA C-031/19 (enero 30)
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

1. Norma acusada
LEY 1564 DE 2012
(julio 12)
Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones
ARTICULO 421. TRAMITE. Si la demanda cumple los requisitos, el juez ordenara requerir al deudor para que en

el plazo de diez (10) dias pague o exponga en la contestacion de la demanda las razones concretas que le sirven
de sustento para negar total o parcialmente la deuda reclamada.

El auto que contiene el requerimiento de pago no admite recursos y se notificara personalmente al deudor,
con la advertencia de que si no paga o no justifica su renuencia, se dictara sentencia que tampoco admite recursos
y constituye cosa juzgada, en la cual se le condenara al pago del monto reclamado, de los intereses causados y de
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los que se causen hasta la cancelacién de la deuda. Si el deudor satisface la obligaciéon en la forma sefialada, se
declarara terminado el proceso por pago.

Si el deudor notificado no comparece, se dictara la sentencia a que se refiere este articulo y se proseguira la
ejecucion de conformidad con lo previsto en el articulo 306. Esta misma sentencia se dictara en caso de oposicion
parcial, si el demandante solicita que se prosiga la ejecucion por la parte no objetada. En este evento, por la parte
objetada se procedera como dispone el inciso siguiente.

Si dentro de la oportunidad sefialada en el inciso primero el demandado contesta con explicacion de las razones por
las que considera no deber en todo o en parte, para lo cual debera aportar las pruebas en que se sustenta su
oposicion, el asunto se resolvera por los tramites del proceso verbal sumario y el juez dictard auto citando a la
audiencia del articulo 392 previo traslado al demandante por cinco (5) dias para que pida pruebas adicionales.

Si el deudor se opone infundadamente y es condenado, se le impondra una multa del diez por ciento (10%) del
valor de la deuda a favor del acreedor. Si el demandado resulta absuelto, la multa se impondra al acreedor.

PARAGRAFO. En este proceso no se admitird intervencion de terceros, excepciones previas reconvencion, el
emplazamiento del demandado, ni el nombramiento de curador ad /item. Podran practicarse las medidas cautelares
previstas para los demas procesos declarativos. Dictada la sentencia a favor del acreedor, proceden las medidas
cautelares propias de los procesos ejecutivos.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados en esta sentencia, la expresion "se notificard
personalmente al deudor”, prevista en el inciso segundo del articulo 421 de la Ley 1564 de
2012 'por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones”.

3. Sintesis de la providencia

El demandante acusa la constitucionalidad del articulo 421 del Cédigo General del Proceso, en
la medida en que obliga a que la notificacién personal del demandado en el proceso monitorio,
con exclusion de la notificacion por aviso, lo cual considera, vulnera los derechos
fundamentales de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva. Esto, debido a que dicha
exigencia deja en manos del demandado la posibilidad de notificacién, lo cual restaria toda
idoneidad a dicho tramite judicial y configuraria una barrera injustificada de acceso a la justicia
en contra del acreedor.

Para resolver el asunto, la Corte partié de evidenciar que el proceso monitorio es un tramite
declarativo especial, cuya finalidad es permitir la exigibilidad judicial de obligaciones dinerarias
de minima cuantia que no estan expresadas en un titulo ejecutivo. A partir de ese objetivo, la
estructura del proceso es inicialmente declarativo, pero una vez reconocida la deuda por el
demandado o ante su renuencia a responder el auto de requerimiento para pago, el tramite
torna en un juicio de ejecucion de la sentencia judicial, respecto del cual no se establecen
nuevas oportunidades de contradiccion por el deudor. Es por esta razén que es
constitucionalmente valido que el Legislador haya previsto expresamente que la Unica
alternativa aceptable de notificacién sea la de caracter personal, pues es aquella la que
garantiza la comparecencia material del demandado.

Luego de aplicado un juicio intermedio de proporcionalidad, la Corte concluyd que la medida
legislativa objeto de examen es compatible con los derechos fundamentales invocados por el
demandante, por cuanto (i) cumple un fin constitucionalmente legitimo, como es la proteccion
de los derechos de contradiccion y defensa del demandado, v (ii) es una medida conducente
para lograr dicho objetivo, puesto que la notificacién personal es el instrumento que asegura,
desde una perspectiva material, la comparecencia del demandado al proceso. Adicionalmente,
en razon de las consecuencias que tiene para el deudor la falta de oposicion al requerimiento
de pago, la exigencia de notificacidon personal es una medida razonable en términos de garantia
de sus derechos de contradiccién y defensa.

De otro lado, en lo que respecta al demandante, en caso que no sea posible efectuar la
notificacion personal, la Corte encontrd que esta circunstancia no configura una barrera para
el acceso a la justicia, ni una carga desproporcionada para el acreedor, puesto que el mismo
Codigo General del Proceso ofrece otras vias procedimentales para la exigibilidad judicial de la
obligacién dineraria, las cuales si admiten formas diversas y supletorias de notificacion al
demandado. Ademas, aunque es valido afirmar que dichas vias no tienen el mismo nivel de
celeridad que el proceso monitorio, también debe tenerse en cuenta que la simplificacion y


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#306
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#392
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eficiencia en los procesos judiciales debe ponderarse con la proteccién de los derechos
fundamentales de las partes. Asi, de aceptarse la procedencia de la notificacion por aviso en
el proceso monitorio, se impondria una carga desproporcionada para el demandado, en
términos de eficacia de sus derechos de contradiccién y defensa. De alli que, correlativamente,
la limitacion impuesta por el Legislador resulte razonable y conforme con la Constitucion.

4. Aclaracion de voto

El Magistrado Alejandro Linares Cantillo aclard su voto respecto de la notificacién personal
y de algunas consideraciones del test de proporcionalidad desarrollado.





