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LA CORTE DECLARO LA INEXEQUIBILIDAD DE LA EXPRESION “LEGITIMOS” CONTENIDA EN LA NORMA
QUE REGULA LA VALIDEZ EXCEPCIONAL DEL LEGADO DE COSA AJENA, POR CONSAGRAR UN TRATO
DISCRIMINATORIO ENTRE LOS HIJOS Y LOS ASCENDIENTES DEL TESTADOR, BASADO EN EL ORIGEN
FAMILIAR

IX. EXPEDIENTE D-13340 - SENTENCIA C-028/20 (enero 29)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma acusada i
CODIGO CIVIL

ARTICULO 1165. LEGADO NULO DE COSA AJENA. El legado de especie que no es del testador, o del
asignatario a quien se impone la obligaciéon de darla, es nulo; a menos que en el testamento aparezca
que el testador sabia que la cosa no era suya o del dicho asignatario; o a menos de legarse la cosa
agjena a un descendiente o ascendiente_legitimo del testador, o a su cényuge; pues en estos casos se
procederd como en el delinciso 10. del articulo precedente.

2. Decision

Declararla INEXEQUIBILIDAD de la expresion “legitimo’” consagrada en el articulo 1165
del Codigo Civil.

3. Sintesis de la providencia

En el presente caso se demandd la expresion “legitimo” prevista en el articulo 1165 del
Codigo Civil, por considerarse que establece un trato discriminatorio entre
ascendientes y descendientes del testador, en razéon de su origen familiar. Lo anterior,
en el contexto normativo en que se inscribe dicho vocablo, a saber, las situaciones
excepcionales en que resulta vdlido el legado de cosa ajena. La norma demandada
reconoce un derecho en favor de los hijos y ascendientes legitimos, con menoscabo
de los derechos sucesorales de aquellos que no ostentan tal condicidén.

Para resolver este cargo, la Corte recordd que el articulo 13 de la Constitucién
establece que todas las personas nacen libres e iguales ante la ley. Por tanto, deben
recibir la misma proteccion por parte del Estado para que puedan gozar de los mismos
derechos, sin que sea dable alegar una discriminacion cimentada, por ejemplo, en el
origen familiar. A su vez, considerd la Corte que este articulo debia analizarse de forma
sistemdtica con el inciso sexto del articulo 42 de la Carta Politica, el cual fija un
pardmetro de igualdad de derechos y obligaciones enfre los hijos matrimoniales,
extramatrimoniales y adoptivos. Esto significa que toda norma que establezca una
discriminaciéon basada en el origen familiar es contraria a la Constitucion y por ello
debe ser declarada inexequible.

En ese contexto, la Corte encontré que el arficulo 1165 del Codigo Civil establece
reglas juridicas en materia testamentaria, especificamente en relacion con las
asignaciones que tiene origen en la voluntad del causante sobre bienes ajenos. En
general, dicho articulo estd dirigido a establecer las circunstancias excepcionales en
gue se considera vdlido legar una cosa ajena, puesto que, por regla general, dicho
acto estd viciado de nulidad. Segun esas reglas, la norma prevé que si el causante (i)
manifiesta en el testamento que tenia conocimiento de que la cosa legada no era
suya ni del asignatario o (ii) deja el legado de la cosa ajena a un descendiente o
ascendiente legitimo o a su cényuge, dicho acto no serd nulo.

Se advierte que en la segunda hipodtesis, el legislador consagra un derecho herencial
unicamente en favor de los descendientes y ascendientes legitimos del testador,
excluyendo de dicha prerrogativa a quienes no tengan esa condicion, entre otros, los
hijos extramatrimoniales o los ascendientes adoptivos. La horma limita el derecho solo
a los hijos concebidos dentro el matrimonio de sus progenitores y a los ascendientes
qgue cumplan con el requisito de tener parentesco legitimo, esto es, derivado del
maftrimonio y el vinculo de consanguinidad, lo cual desconoce el postulado de
igualdad material que debe existir entre los miembros de la familig,
independientemente de su origen, al excluir aquellos cuyo lazo filial no surge de una
pareja que contrajo matrimonio o de una adopcion.
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Para la Corte, no cabe duda de que la expresidn acusada pone en evidencia una
diferenciacién de trato entre descendientes y ascendientes del testador que resulta
inadmisible desde el punto de vista constitucional, al restringir el derecho herencial
solo a los hijos habidos en el matrimonio y a los ascendientes que tengan dicho
vinculo, situacion que genera una discriminacion legal por el origen familiar o por el
nacimiento de los hijos cuya filiacién es extramatrimonial o adoptiva, desconociendo
los principios y valores que enmarcan la Constitucién, en especial, el atinente a la
igualdad de trato ante la ley que consagra el articulo 13 de la Carta Politica.

Por consiguiente, la Corte procedid a declarar la inexequibilidad de la expresion
“legitimo” contenida en el arficulo 1165 del Codigo Civil, por desconocer los articulos
1°,2°, 13 y 42 de la Constitucion Politica, en cuanto consagra un trato discriminatorio
por razones de origen familiar y promueve un efecto simbdlico negativo en el uso
literal del lenguaje empleado en esta norma.

4. Aclaracion de voto

El Magistrado ALBERTO ROJAS RiOS aclard su voto al considerar que, si bien comparte la
decision adoptada por parte de la Corte de declarar inexequible la expresidon
“legitimos” y no pronunciarse explicitamente sobre las palabras “ascendientes y
descendientes”, contenidas en el articulo 1165 del Codigo Civil, se aparta de las
afirmaciones referidas a la existencia de una omision legislativa absoluta en materia
de legados para las familias de crianza.

A su juicio, era inadecuado redalizar cualquier aseveracion frente a los vocablos
“ascendientes y descendientes”, porque la demanda no formuld cargo alguno sobre
esos fragmentos, ni denuncid una omision legislativa relativa en relacidn con hijos/hijas
y padres/madres de crianza. El estudio de los segmentos mencionados se activé por
la intervencién de la Defensoria del Pueblo, concepto que carece de la entidad
suficiente para generar un cargo distinto y auténomo de la demanda, puesto que el
control constitucional consagrado en el numeral 1° del articulo 241 de la Constitucion
es rogado y es improcedente entfrar a estudiar nuevos cargos formulados por los
intervinientes, de acuerdo con las Sentencias C-1053 de 2001, C-154 de 2004 y C-401
de 2010. En su sentir, la aseveracion de la existencia de una omision legislativa
absoluta en materia de legados de familias de crianza carece de nexo con la parte
resolutiva de la providencia objeto de voto razonado, por lo que es un dicho, que no
constituye precedente ni cosa juzgada.

Ahora bien, la argumentacion esbozada por la mayoria de la Sala sobre el artficulo
1165 del Cédigo Civil en relacion con los fragmentos “ascendientes y descendientes”
es un estropicio juridico en términos constitucionales. Aunado a los problemas formales
explicados, las aseveraciones constituyen una discriminacion hacia las familias de
crianza, las cuales han sido amparadas en el gjercicio de control concreto, via tutelq,
como ocurrio en las SentenciasT-586 de 1999, 1606 de 2013, T-070 de 2015, T-074 de
2016, T-354 de 2016, T-525 de 2016, T-107 de2017, T-495 de 2017 y T-281 de 2018, enfre
otras. Dicho precedente evidenciaba que sila Sala, de manera inadecuada, hubiera
querido pronunciarse sobre tal asunto, se encontfraba ante una omision legislativa
relativa y no absoluta.





