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II. EXPEDIENTE RPZ-007 - SENTENCIA C-026/18 (Abril 11)
M.P. José Fernando Reyes Cuartas

1. Objeto de revision constitucional

El texto completo correspondiente a la Ley 1865 del 30 de agosto de 2017 'por medio de la
cual se exceptia a la unidad nacional de proteccion de lo dispuesto en el articulo 92 de la
ley 617 de 2000” es el siguiente:

Articulo 1°. Exceptiuese a la Unidad Nacional de Proteccion durante la presente
vigencia fiscal y la del afio 2018, de la aplicacion de las restricciones previstas en e/
articulo 92 de la Ley 617 de 2000 en el crecimiento de los gastos de personal relativos
a la modificacion de su estructura y planta de personal, para la implementacion
inmediata de medidas materiales de proteccion de que trate el punto 3.4.7.4 del
Acuerdo Final para la Terminacion del Confiicto y la Construccion de una Paz Estable
y Duradera, dentro del Sistema Integral de Seguridad para el Ejercicio de la Politica.

Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga todas
las disposiciones que le sea contrarias.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE la Ley 1865 de 2017 "por medio de la cual se exceptua a la Unidad
Nacional de Proteccion de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 617 de 2002”.

3. Sintesis de los fundamentos de la providencia

La Corte Constitucional encontré que la presente ley se ajusta a los presupuestos
jurisprudenciales para la validez de las normas expedidas en el marco del Acto Legislativo
01 de 2016, en tanto que se cumplen con los parametros del juicio de conexidad, ya que
existe una correspondencia clara, estrecha y directa entre contenidos normativos y el
Acuerdo Final. Se concluy6 que el recurso al procedimiento legislativo especial fue utilizado
para agilizar y garantizar la implementaciéon del Acuerdo Final. Encontrd la Sala Plena que
la ley bajo revisidn facilita y asegura la implementacion y el desarrollo normativo del Acuerdo
Final para la terminacidon del conflicto y la construccidon de la paz estable y duradera. Se
verifico también que la competencia fue ejercida dentro de los limites temporales del Acto
Legislativo 01 de 2016 ya que la ley organica fue adoptada durante la vigencia del
procedimiento legislativo especial para la paz y se respetd la exigencia relativa a que el
proyecto fuera presentado por el Gobierno.

La Corte ademas encontrd que se cumplieron las exigencias procedimentales, propias
del procedimiento legislativo especial para la paz, ya que: i) Se respetd la iniciativa exclusiva
del Gobierno en cuanto el proyecto de ley fue presentado por el Ministro del Interior; ii) El
proyecto de ley organica y la exposicion de motivos fueron publicados oportuna y
previamente a primer debate en sesiones conjuntas de las comisiones primeras de Camara
y Senado; iii) El anuncio del proyecto se hizo de manera previa a la discusién y la votacion
se cumplié en sesidn conjunta en las comisiones y en las respectivas plenarias, en fechas
determinadas y determinables; iv) El proyecto fue aprobado por mayorias absolutas, en
votacion en bloque, nominal y publica en la comisidon conjunta y en las plenarias de ambas
camaras. Transcurrio el lapso de ocho (8) dias entre los debates; v) Fue aprobado dentro
de la prérroga de seis (6) meses adicionales para la vigencia del procedimiento legislativo
especial para la paz; vi) Se dio el tramite preferente en ambas camaras, en una vuelta con
tres debates y se acogid la formula: "E/ Congreso de Colombia, en virtud del Procedimiento
Legislativo Especial para la Paz, DECRETA”y el Presidente de la Republica promulgod la ley
el 30 de agosto de 2017; vii) Se cumplieron los principios de consecutividad e identidad
flexible; viii) Se evidencid la inaplicabilidad del articulo 7° de la Ley 819 de 2003 (concepto
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de impacto fiscal por Ministerio de Hacienda), respecto de la ley examinada y; ix) Finalmente
se concluyd que para la expedicion de la ley revisada no era necesario el agotamiento de
consulta previa.

4, Control material

Preliminarmente, y de cara a la intervencion que presento la Presidencia de la Republica, la
Corte aclard que, en la sentencia C-331 de 2017, esta Corte analizd el mismo contenido
normativo que hoy corresponde estudiar, pero no se controlé materialmente la norma que
ahora se revisa, en tanto que la Corte Constitucional concluyd que '/ej/ Decreto Ley 298 de
2017 es inconstitucional por regular un asunto expresamente excluido por el Acto Legislativo
1 de 2016 y reformar una norma organica’, sin que hubiera sido posible un pronunciamiento
adicional respecto de la constitucionalidad del contenido normativo.

Seguidamente, la Corte abordo el andlisis del compromiso de proteccion del derecho a la
integridad personal y a la vida que asumid el Estado en favor de aquellos que dejaron las
armas y se conformaron como grupo politico; asi, se reconocié que la posibilidad de
participacion en politica se constituye en uno de los mas importantes avances en favor de
la busqueda de la paz, que exige que quienes antes se alzaron en armas y ahora reconocen
el orden Constitucional y legal, cuenten con un escenario democratico en donde sus ideas
puedan ser expresadas, sin que el uso de la violencia por ellos, ni contra ellos, sea admisible.
En vista de lo anterior, se reiterd que en estas circunstancias el Estado, como garante de
proteccion de los derechos de la totalidad de los asociados, debe aunar todos sus esfuerzos
para lograr que ese transito de la violencia al didlogo democratico, se ejecute sin riesgos
para la vida e integridad de quienes transitan hacia la legalidad y la democracia, a través de
medidas que garanticen su seguridad, todo dentro de un contexto de proteccién, prevencion
y reconciliacién, como lo prevé el punto 3.4.7.4 del Acuerdo Final.

Posteriormente, realizd el estudio de la norma que tiene por objeto excluir temporalmente
a la Unidad Nacional de Proteccién de las restricciones previstas en el articulo 92 de la Ley
617 de 2000, segun la cual "/d]Jurante los proximos cinco (5) afios, contados a partir de la
vigencia de la presente ley, el crecimiento anual de los gastos de personal de las Entidades
Publicas Nacionales no podra superar en promedio €l noventa por ciento (90%) de la meta
de inflacion esperada para cada afo, segun las proyecciones del Banco de la Republica. A
partir del sexto afo, estos gastos no podréan crecer en términos reales”.

Se concluyé que la primera parte del articulo 92 de la Ley 617 de 2000 ya cumplié su objeto,
teniendo en cuenta que dicha ley empez06 a regir a partir del 6 de octubre del afo 2000, por
lo que el limite de crecimiento del 90% proyectado a partir de la meta de inflaciéon esperada
para cada ano, solo rigid para los primeros cinco anos posteriores a la entrada en vigencia
de dicha norma. Asi las cosas, la ley bajo revisidn tiene por objeto exceptuar la aplicacion
de la segunda parte de la Ley 617 de 2000, la que dispone que, "A partir del sexto afo,
estos gastos no podran crecer en términos reales”.

A este respecto, identifico la Corte que esta prohibicion de crecimiento en términos reales
se refiere al promedio de la inflacion causada de un afo a otro, es decir, que la restriccion
de crecimiento de los gastos de personal de las entidades publicas nacionales que resulta
exceptuada por la ley bajo revision, implica que dichos gastos no podran crecer, en
promedio, de un afio a otro, en un porcentaje superior al de la inflacion causada en el primer
aho.

La Corte Constitucional concluyd entonces que el objeto de la ley organica revisada consiste
en excluir a la Unidad de proteccién de dicho limite de crecimiento respecto de gastos de
personal para las vigencias fiscales de los afios 2017 y 2018, y ello, no contraria parametros
constitucionales, constituyendo por el contrario una medida necesaria de cara a la
implementacion del Acuerdo final, en tanto que la seguridad se concretdé como un tema
prioritario en el escenario del transito hacia la paz del grupo desmovilizado, siendo este un
tema prioritario del Acuerdo.

Por otra parte, sostuvo la Sala Plena que se respetd la reserva de ley organica que era
exigible en el presente asunto, teniendo en cuenta que la ley cuya aplicaciéon resulta
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exceptuada, es una ley organica, tal como habia sido declarado previamente por la Corte
Constitucional.

Asi las cosas, al no existir repartos en cuanto a la conexidad con el Acuerdo Final, al tipo de
ley, al trdmite especial, ni al contenido material de la norma revisada, la Ley Organica 1865
de 2017 fue declarada exequible.

5. Aclaraciones de voto

El Magistrado Alejandro Linares Cantillo aclaré su voto en cuanto que, en su concepto,
a pesar de que la presente ley organica no presenta problemas de constitucionalidad, la
misma es la consecuencia de una interpretacion muy estricta de la reserva de ley organica,
dada por la sentencia C-331 de 2017, en la que se declard inexequible el Decreto Ley 298
del 23 de febrero de 2017 “Por e/ cual se exceptiua a la Unidad Nacional de Proteccion de
las restricciones previstas en el articulo 92 de la Ley 617 de 2000"; sentencia en la que él
salvé el voto.

LA CORTE, AL RESOLVER LA SOLICITUD DE NULIDAD INCOADA POR EL
CONSORCIO COLOMBIA MAYOR Y EL MINISTERIO DEL TRABAJO DECLARO LA
NULIDAD PARCIAL DEL AUTO 186 DE 2017 AL CONSIDERAR QUE DENTRO DE SU
COMPONENTE DE REEMPLAZO DE LA SENTENCIA T-480 DE 2016, SE OMITIO
VINCULAR A LOS NULICITANTES, SITUACION QUE ENTRE OTRAS, CONFIGURO
UNA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO.



