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La Sala Plena de Iz Corte Constitucional, en cjercicio de sus atribuciones
constitucionales y una vez cumplidos 1os requisitos y tramites establecidos en
el Decreto 2067 de 1921, profiere ta siguicnte

SENTENCLA '
. ANTECEDENTES,

En cumplimiento de lo dispuesto en ¢l numeral 10° del articulo 241 de la
Constitucion, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica remitié
a esta Corporacidn copia de la ley nimero 1596 de 2012, “por medio de la
cual se aprueba el TRATADO ENTRE [.A REPUBLICA DE COLOMBIA Y LA
FEDPERACION DE RUSIA SOBRE ASISTENCIA LEGAL RECIPROCA EN
MATERIA PENAL”,

En desarrollo de dicho mandato constitucional, el despacho del magistrado
sustanciador, en proveido del 8 de febrero de 2013, dispuso: (i) avocar el
conocimiento del Tratado y de su ley aprobatoria; (ii) decretar la practica de
algunas prucbas; (iii) fijar en lista el asunto y simultaneamente correr traslado
al Procurador General de la Nacion, para que rindiera el concepto de rigor;
(iv) comunicar inmediatamente la iniciacién del asunto al Presidente de la
Reptiblica, al Presidente del Congreso de la Reptblica, a la Ministra de
Relaciones Exteriores y a la Ministra de Justicia, de conformidad con los
articutos 244 de Ja Constitucion y 11 def Decreto 2067 de 1991. Finalmente se
determind: (v) tnvitar a la Fiscalia General de la Nacion, a la Defensoria del
Pueblo, al Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad — Dejusticia, a
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LAT-406 ' 2

Ja Comisién Colombiana de Juristas y a las universidades Nacional de
Colombia, de los Andes, de Antioquia, Externado de Colombia, Libre de
Colombia, Javeriana, Santo Tomds, Sergio Arboleda y al Colegio Mayor de
Nuestra Sefiora del Rosario, para que aportaran sus opiniones sobre el asunto
de la referencia.

Toda vez que el material probatorio solicitado no fue remitido en su totalidad,
el despacho del magistrado sustanciador, en providencia del 8 de marzo de
2013, dispuso requerir a las autoridades correspondientes. En respuesta,
mediante oficio del 13 de marzo siguiente, la Secretaria General de la Camara
de Representantes informd que las actas de plenaria namero 171 y 172, del 14
y 15 de noviembre de 2012, aun se encontraban en la Imprenta Nacional de
Colombia a la espera de ser publicadas y que, por tanto, ellas serian remitidas
una vez hicieran parte de la Gaceta del Congreso. A pesar de la ausencia de
esos documentos, a través de Auto del 22 de marzo se ordend proseguir el
procedimiento correspondiente.

Cumplidos los trdmites constitucionales y legales, y previo concepto del
Ministerio Publico, la Corte Constitucional procede a decidir sobre este
asunto.

[1. TEXTO DEL TRATADO Y DE SU LEY APROBATORIA.

“LEY 1596 DE 2012
(diciembre 21}
Diario Oficial No. 48.651 de 21 de diciembre de 2012

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se aprueba el “Tratado entre la Republica de Colombiay Federacion
de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Muteria Penal”, suscrito en Mosci, Rusia, el
6 de abril de 2010.

El Congreso de la Republica

Visto ¢l texto del “Tratado entre la Repuiblica de Colombia 'y Federacidn de Rusia sobre
Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de
2010, quc a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del fexto integro del acuerdo mencionado,
certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la Direccién
de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Fxieriores, documento
que reposa en los archivos de ese Ministerio).

TRATADO ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y FEDERA CION DE RUSIA SOBRE
ASISTENCIA LEGAL RECIPROCA EN MATERIA PENAL

La Republica de Colombia y la Federacion de Rusia, en adelante demominados “Las
Partes™;

CONSIDERANDO los lazos de amistad y consideracion que unen a las partes;
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DESEQOSOS de fortalecer las bases juridicas de la asistencia legal reciproca en malteria
penal;

ACTUANDO de acuerdo con sus legislaciones internas, asi como el respeto a los
principios universales de derecho internacional, en especial de igualdad soberana y la no

intervencion en los asurntos infernos,;

han convenido lo siguienic:

' ARTICTULO 1.
OBLIGACION DE CONCEDER ASISTENCIA LEGAL.

. Las Partes deberdn, de conformidad con el presente Tratado, concederse la asistencia
legal reciproca en materia penal (en adelunte asistencia legal).

2. La asisiencia legel se prestard, de acuerdo con el presente tratado, si el delito que es
ohjcto de la solicitud resulta penalmente punible de conformidad con la legislacion de
ambas Partes. La Parte Requeridn, a su consideracion podrd prestar la asistencia legal,
st el hecho por el cual se solivita no constituyva delito de conformidad con su legislacion

nterhed.

3. Ei presente Tratado tendré por finalidad exclusivamente la asistencia legal entre las
Partes. Las disposiciones del presente Tratado no generardn derecho alguno en favor de
terceras personas en la obtencion o exclusion de pruebas o impedir el cumplimiento de una
solicitud de asistencia legal.

4. FI presente Tratado no permitird a las autoridades competentes de una de las Partes
¢jercer, en el territorio de la otra Parte, facultades que sean exclusivamente de la
competencia de las autoridades de la otra Parte.

5. EI presente Tratado se aplicard a cualquier solicitud de asistencia legal presentada
después de la entrada en vigor del mismo, inclusive si las respectivas omisiones o actos
hayan tenido lugar antes de esa fecha.

ARTICULO 2.
ALCANCE DE LA ASISTENCIA LEGAL,

La asisiencia legal comprenderd.

I Entrega de documentos,

2 Ohrencion de pruebas;

3 Localizacién e identificacion de personas v objetos;

4 Citacion de testigos, victimas y peritos para comparecer voluntariamente ante autoridad
competente en la Parte Reguirente,

5 Traslado temporal de personas detenidas a efectos de comparecer en ¢l proceso penal
como testigos o victimas en el territorio de la Parte Requirente ¢ para otras actuaciones
procesales indicadas en la solicitud;

0 Ijecucion de medidas sobre bienes,

7 Entrega de documentos, ohjetos v otras pruehas,
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8 Autorizacion de {a presencia de representantes de las autoridades competentes de la
Parte Requirente durante la ejecucion de una solicitud;

9 Ljecucion de la accion penal,

10 Cualquier otra forma de asistencia legal de conformidad con los fines de este Tratado,
siempre y cuando no esté en contradiccidn con la legislacion de la Parte Requerida.

ARTICULO 3.
AUTORIDADES CENTRALES.

1. Paru asegurar la debida cooperacion entre las Partes en la prestacion de la asistencia
legal objeio de este Tratado, se designurd a las Autoridades Centrales de las Partes.

Por parte de la Republica de Colombia, son Autoridades Centrales.
El Ministerio del Interior y de Justicia de la Republica de Colombia, para cuestiones
relativas a la actividad de los jueces de la Republica de Colombia; y la Fiscalia General de

la Nacion para todas las demas cuestiones de asistencia legul.

Las Partes se notificardn mutuamente sin demora, por via diplomdtica, sobre toda
modificacion de sus Autoridades Centrales y ambitos de competencia.

2. Las Autoridades Centrales de las Partes transmitirdn y recibirdn directamente las
solicitudes de asistencia legal a que se refiere este Tratado y las respuestas a éstas.

3. La Autoridad Central de la Parte Requerida cumplird directamente las solicitudes de
asistencia legal 0 las transmitivd para su ejecucion a la Autoridad competente.

Por parte de lu Federacion de Rusia, son Autoridades Centrales:

El Ministerio de Justicia de la Federacion de Rusia, para cuestiones relativas a la
actividad de los juzgados de la Federacion de Rusia; y la Fiscalia General de la
Federacion de Rusia para todas las demds cuestiones de asistencia legal.

Cuando la autoridad Central transmita la solicitud a una autoridad competente para su
efecucion, velard por la rdpida y adecuada efecucion de la solicitud por parte de dicha

auforidud.

ARTICULO 4.
FORMA Y CONTENIDO DE LA SOLICITUD,

{. La solicitud de asistencia legal se formulard por escrito.
2. La Parte Reguerida podrd dar trdmite @ una solicitud recibida por telefax, fax, correo
electronico u otro medio de comunicacion similar. La Parte Regquirente transmitivd el

original del documento a la mayor brevedad posible,

La Parte requerida informard a la Parte Requirente los resultados de la ejecucion de la
solicitud solo bajo la condicidén de recibir el original de la misma.

3. La solicitud contendrad.
1) Denominacion de la autoridad competente que solicita la asistencia legal;

2) Obyeto de la solicitud y descripcion de la asistencia legal soliciiada;
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3) Descripcién de los hechos wmateria de investigacién o procedimiento penal, su
calificacion juridica, ¢l texto de las disposiciones legales que tipifican la conducta como
hecho punible y, cuando sea necesario, la cuantia del dafio causado;

4) Fundamentos y descripeion de cualquier procedimiento especial que la Parte Requirente
desee que se practigue al ejecutar la solicitud;

3) Identificacion de personas sujetas a investigacion o proceso judicial;
6) Plazo dentro del cual la Parte Requirente desea que lat solicitud sea cumplida;

7) Informacién sobre el nomhre completo, el domicilio y en lo posible el mimero del
teléfono de las personas a ser notificadas y su relacion con la investigacidn o proceso
Judicial en curso;

8) Indicacion y descripcion del lugar a inspeccionar o requisar, asi como de los objetos
por asegurar,

9) Ll texto del interrogatorio a ser formulado para la recepcion del testimonio en la Parte
Requerida;

10} En caso de solicitarse asistencia de representanfes de las autoridades competentes de
la Parte Requirente para la ejecucion de la solicitud, indicacién de los nombres completos,
cargo y motivo de su presencia;

11) Cualquier peticién para observar lu confidencialidad del hecho de la recepcion de la
solicitud de asistencia legal, su contenido y/o cualquicr actuacion emprendida conforme a
la misma;

12) Cualgquier otra informacion que pueda ser de utilidad a la Parte Requerida para el
cumplimiento de la solicitud.;

4. Si fa Parte Requerida considera gue la informacién contenida en la solicitud no es
suficiente para dar trdmite a la misma, podra solicitar informacion adicional.

ARTICULO 5.
IDIOMAS,

Toda solicitud de asistencia legal, los documentos adjuntos y la informacién adicional, con
findamento en este Tratado, deberd acompariarse de lu respectiva traduccion al idioma de
la Parte Requerida o al idioma inglés, previo acuerdo cntre las Autoridades Centrales de
fas Partes.

, ARTICULO 6.
DENEGACION O APLAZAMIENTO DE ASISTENCIA LEGAL.

1. La asistencia legal podrd ser denegada cuando.

1) Kl cumplimiento de la solicitud pueda perjudicar a la soberania, la seguridad, al orden
puiblico u otros intereses esenciales de la Parte Requerida.

2) Fl cumplimicento de la solicitud sea contruria a la legislacion de la Parte Regquerida o no
se ajuste a las disposiciones de este Tratado.

GO0 WOD" [IAOWSIB| mmm



LAT-406 6

3) La solicitud se refiera a acciones por las cuales la persona incouda en la Parte
Requirente haya sido condenada o absuelta por los mismos hechos en la Parte Requerida o
la accion haya prescrito.

4) La solicitud se refiera a delitos militares que 1o estén coniemplados en la legisiacion
penal ordinaria.

3} Existan motivos fundados por la Parte Requerida para creer que la solicitud se ha
Jormulado con miras a procesar a una persona por razon de su raza, sexo, religion,
nacionalidad, origen étnico, pertenencia a grupo social determinado u opiniones politicas
0 que la situacion de esta persona pueda resultar perjudicada por cualguiera de esas
razones.

2. El secreto bancario o tributario no puede ser usado como base para negar la asistencia
legal

3. La Parte Requerida podrd diferir o denegar el cumplimicnto de la solicitud cuando
considere que su ejecucion puede perjudicar u obstaculizar una investigacion o
procedimiento judicial en curso en su territorio.

4. Antes de diferir o denegar la ejecucién de una solicitud de asistencia, la Parte
Requerida analizard la posibilidad de que la asistencia legal se conceda bajo condiciones
que considere necesarias. Si la Parte Requirente acepta la asistencia bajo esitas
condiciones, aquella estard obligada a cumpliria,

3. 81 la Parte Requerida decide denegar o diferir lu asistencia legal, informard a la Parte
Requirente por intermedio de su dutoridad Central, expresando los motivos de tal decisién.

ARTICULO 7
VALIDEZ DE LOS DOCUMENTOS,

1. Los documentos remitidos en el marco del presente Tratado, y certificados con sello por
las aworidades competentes o Centrales de la Parte Remitente se aceptardn sin
legalizacion u ofra forma de autenticacion.

A solicitud de [a Parte Requirente, los documentos remitidos en el marco del presente
Tratado podrdn ser autenticados de forma diferente conforme a lo sefialado en la solicitud,
si ello na contradice la legislacion de la Parte Requerida.

2. Para los efectos del presente Tratado, los documentos que se reconocen como oficiales
en el territorio de una de las Partes, se reconocen como tales en el territorio de la otra
Parfe.

ARTICULO 8. ]
CONFIDENCIALIDAD Y LIMITACIONES EN EL EMPLEOQ DE LA INFORMACION,

1.4 peticin de [a Autoridad Central de la Parte Requirente, la Parte Reguerida, de
confornudad con su ordenamiento juridico, asegurard la confidenciulidad del hecho de la
recepciom de la solicitud de asistencia legal, su contenido y cualguier actuaeion
emprendida conforme a la misma, salvo que su levantamiento sea necesario para gjecutar
lu solicitud,

St para la ejecucién de lu solicitud Juere mecesario el levantamiento de la reserva,
mediante comunicacion escrita. la Parte Requerida pedird aprobacion a la Parte
Requirente. Sin dicha autorizacion, la solicitud np se efecutard.
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2. La Parte Requirente no usard ninguna informacion o prueba obtenida en el marco del
presente Tratado para fines distintos a los indicados en la solicitud de asistencia legal, sin
previa autorizacion de la Parte Requerida.

3 In easos particulares. si la Parte Requirente necesitare divulgar y wtilizar, total o
parcialmente, la informacién o pruebas para propésitos diferentes a los especificados,
solicitard la autorizacién correspondicente a la Parte Requerida, la que podrd acceder o
denegar, total o parcialmente, lo solicitado.

, ARTICULO 9.
EJECUCION DE LAS SOLICITUDES DE ASISTENCIA LEGAL.

1. El cumplimiento de las solicitudes se realizard conforme a la legislacion de la Parte
Requerida y de conformidad con las disposiciones del presente Tratado.

A peticidn de la Parte Reguirente, la Paric Reguerida prestard la asistencia legal de
acuerdo con las formas y procedimientos cspeciales indicadns en la solicitud, siempre y
cuando éslos no sean conirarios a los principios bdsicos de la legislacion de la Parte

Requerida.

2. Si la Parte Requirente ha solicitado la presencia de representantes de sus autoridades
competentes en la efecucion de la solicitud, la Parte Requerida le informard su decision.
En caso de que sea positiva, se le informard con antelacion a la Parte Requirente la fecha
y el lugar de la ejecucion de la solicitud.

3 La Autoridad Central de la Parte Requerida remitird oportunamente a la Autoridad
Central de la Parte Requirente la informacién y las pruebas obtenidas como resultado de
la efecucion de la solicitud.

4. Cuando no sea posible cumplir con la solicitud, en todo o en parte, la Autoridad Central
de lu Parte Reguerida lo hard saber inmediatamente a la Autoridad Central de la Parte

Requirente e informard las razones que impidan su cumplimiento.

ARTICULO 10.
ENTREGA DE DOCUMENTOS.

1. Conforme a la solicitud de asistencia legal la Autoridad Central de la Parte Requerida
procederd, sin demora, a realizar o framitar la entrega de los documentos.

2. El cumplimiento de la solicitud se acreditard por medio de un documento de entrega,
fechado y firmado por el destinatario, o por medio de una declaracién de la autoridad
campetente de la Parte Requerida consiatando el hecho, la fecha y la forma de entrega. La
entrega de los documentos serd informada inmediatamente a la Parfe Reguirente.

, ARTICULO 11.
OBTENCION DE PRUEBAS EN TERRITGRIO DE PARTE REQUERIDA.

I. La parte Requerida, de acuerdo con su legislacion, recibird en su terriforio teStimonios
de testigos y victimas, peritajes, documentos, objetos y demas pruechas sefialadas en la
solicitud, y los transmitira a la Parte Requirente.

2. A solicitud especial de la Parte Requirente, la Parre Requerida sefialara la fecha y lugar
de cumplimiento de la solicitud. Los representunies de las Autoridades Competentes de la
Parte Requirente, podran hacer presencia durante el cumplimiento de la solicitud si se
tiene el visio bueno de la Parte Requerida.
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3. 4 los representantes de las Autoridades Competentes de la Parte Requirente presentes
en la ¢jecucion de la solicitud se les permitird formular pregunlas que puedan ser
planteadas a la persona correspondiente, a través del representante de la Autoridad
Competente de de la Parte Requerida,

4. La Parte Requirente cumpliré toda condicién acordada con la Parte Requerida relativa
a los documentos y objetos que le eniregue, incluyendo la proteccion de derechos de
terceros sobre tales documentos y objetos,

3. A peticion de la Parte Requerida, la Parte Requirente devolverd a la mayor brevedad
posible los originales de los documentos y objetos que le hayan sido entregados, de
acuerdo con el numeral 1° del presente articulo. La entrega y devolucion de los objetos en
el marco de la asistencia legal en asuntos Penales, estard libre de aranceles aduaneros e
IMPUESIOS.

, ARTICULO 12.
LOCALIZACION E IDENTIFICACION DE PERSONAS Y OBJETOS.

Las autoridades competentes de la Parte Requerida adoptardn todas las medidas
contempladas en su legislacién para la localizacion e identificacidn de personas y objetos
indicados en la solicitud,

ARTICULO 13,
COMPARECENCIA DE TESTIGOS, VICTIMAS Y PERITOS EN EL TWRRITORIO (SIC)
DE LA PARTE REQUIRENTE.

1. Cuando la Parte Requirente solicite I comparecencia de una persona para rendir
festimonio, perilaje u otras actuaciones procesales en su lterritorio, la Parte Requerida
informard a esta persona sobre la invitacién de la Parte Requirente a comparecer ante sus
Autoridades Competentes.

2. La solicitud de comparecencia de la persona deberd contener informacion sobre las
condiciones y la forma de pago de los gastos relacionados con la comparecencia de la
persona citada, asi como la relacidn de las garantias de que esia gozard conforme al
articulo 14 del presente Tratado.

3. La solicitud de eomparecencia de la persona no deberd contener amenaza de que se le
apliquen medidas de aseguramienio o sancion en caso de que ésta no comparezca en
territorio de la Parte Requirente.

4. La persona citada expresard voluntariamente su decision de comparecer. La Autoridad
Central de la Parte Requerida informard sin demora a la Autoridad Central de la Parte
Requirente sobre la respuesta de aguella. La persona que ha dado su aceptacion a
presentarse puede dirigirse a la Parte Reguirente solicitando que se le enlregue un avance
para cubriv los gastos. Este avance puede ser entregado a través de la Embajada o
Consulado de la Parte Requirente.

, ARTICULO 14.
GARANTIAS A LA PERSONA CITADA.

{. Ninguna persona, cualquiera que sea su nacionalidad, que como consecuencia de una
citacion compareciera ante las autoridades compelentes de la Parie Requirente, podrd ser
perseguida penalmente, detenida o sometida a restriccion de su libertad individual en el
territorio de dicha Parte por hechos o condenas anteriores a su ingreso al territorio de lu
Parte Requirente. Si por algiin motive no se puede proporcionar esta garantia, la
Autoridad Central de {a Parte Requirente lo sefialard en Iy solicitud con ¢l fin de informar
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LAT-406 9

a la persona citada y permitirle tomar la decision sobre su comparecencia teniendo en
cuentu esias Circunstancias.

2. La garaniia establecida en el numeral 1 del presente articulo cesard cuando la persona
citada hubiere tenido la posibilidad de abandonar el territorio de la Parte Requirente
durante un plazo ininterrumpido de quince (15) dias contados a partir del dia en que se le
entregue la notificacion escrita de que su presencia ya no es requerida por las autoridades
competentes y, no obstante, permanece en dicho lerritorio o regresa d él después de

abandonario.

3. La persona citadu no puede ser obligada a rendlr lestimonio en un proceso diferente al
especificado en la solicifud.

ARTICULO 15, ,
TRASIADO PROVISIONAL DE PERSONAS DETENIDAS (INCLUIDA LA QUE ESTA
CUMPLIENDO Ld CONDENA EN FORMA DE PRIVACION DE LIBERTAD).

1. Toda persona detenida (incluida la que esid cumpliendo la condena en forma de
privacion de libertad), independientemente de su nacionalidad, podrd ser trasladada
temporalmente, con el consentimienio de la Autoridad Central de la Parte Requerida a la
Parte Requirente para prestar festimonio como testigo o victima, o para otras actuaciones
procesales indicadas en la solicitud con la condicion de devolver al detenido a la Parte

Requerida en el plazo indieado por ésta.

El plazo inicial pava el traslado de la persona no podrad ser superior a noventa (90) dias.
El tiempo de estadia de la persona trasladada podrd ser ampliado por la Autoridad
Central de la Parte Regquerida mediante una solicifud fundamentada de la Autoridad

Central de la Parte Requirente,

La forma y condiciones de traxlado y ¢l relorno de la persona se acordard entre las
Autoridades Centrales de la Partes.

2. Se denegard el trasiado.

1) Si la persona detenida (incluida la que estd cumpliendo la condena en forma de
privacién de liberiad) no consiente en ello por escriro.

2) Si su presencia es necesaria en un proceso judicial en curso en el territorio de la Parte
Requerida,

3) La Parte Requirente custodiard u la persona trasladada mientras se mantenga vigente la
medida de defencion ordenada por la autoridad competente de la Parte Requerida. En caso
de ser liberada por decision de la Parte Requerida, la Parte Requirente aplicard los
articulos 13, 14 y 20 del presente Tratado.

4) El tiempo de estadia de la persona trasladade, fuera del territorio de la Parte Requerida
se computurd para efectos del tiempo total que permanezca rvecluida (incluyendo el plazo
del cumplimiento de la condena de privacion de la libertad).

5) La personu detenida (incluida la que estd cumpliendo la condena en forma de privacién
de libertad) que no otorgue su consentimiento para comparecer ante la Parte Requirente,
no podrd Ser Sometide a ninguna medida de aseguramineto (sic) o sancion por este hecho.

, ARTICULO 16,
PROTECCION DE PERSONAS CITADAS O TRASLADADAS A TERRITORIO DE LA
PARTE REQUIRENTE.
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LAT-406 10

Cuando sea necesario, la Parte Requirente asegurard la proteccion de las personas citadas
o trasladadas a su territorio, de conformidad con los articulos 13 Yy 15 del presente
Tratado,

ARTICULO 17,
CASOS ESPECIALES DE ASISTENCIA LEGAL.

La Parte Requerida presentard, en la medida en que sus Autoridades Competentes puedan
obtencrlos en casos semejantes, extractos de expedientes penales /o documentos u objetos
que sean wnecesarios en una investigacion y/o procedimiento judicial, salvo agquellos
documentos y objetos que contengan informacion que constituya secreto de Esiado.

ARTICULO 18. ’
SOLICITUD DE EJERCICIO DE ACCION PENAL.

1. Cada una de las Partes puede dirigir a la otra Parte solicitud para ejercer accion penal
con respecto ¢ los nacionales de la Parte Requerida, ast como también a los apdtridas que
vivar permanentemente en su lerritorio, quienes hayan sido acusados de haber cometido
delitos bajo la jurisdiccion de la Parte Requirente.

La Parte Requerida trasmitiré la solicitud a sus autoridades competentes para tomar la
decision de ¢jercer la accién penal de conformidad con su legislacion,

2. 8i de la accion respecto a la cual fue abierta la causa penal surgicran demandas civiles
por parte de las personas que sufrieron dafios a causa del delito, estas demandas de
solicitud de indemnizacion se considerardn en la causa penal.

3. La solicitud de ejercer la accién penal deberd contener:

1) Nombre de la autoridad requirenie;

2) Apellidos y nombres completos de la persona que haya sido acusada de haber cometido
el delito, nacionalidad, lugar de residencia, y si es posible, su descripcion fisica, una

Jotografia, sus huellas dactilares u otros datos que la puedan identificar;

3) La descripcion y la calificacion legal de los hechos que dieron lugar a la solicitud de
glercicio de la accién penal;

4) La indicacidn, lo mds exactamente posible, del tiempo y lugar de los hechos que dieron
lugar a la solicitud;

J) En caso de ser necesario, el requerimiento de lu devolucion de los originales de los
documentos y objetos que son prucha material.

4. A fa solicitud de ejercer la accion penal, se deberd adjuntar:

1) Bl texto de la norma penal, y de ser necesarias, otras normas de la Parte Requirente que
resulten relevantes para el ejercicio de la accion penal;

2) Los expedientes de la causa penul o sus copias certificadas, asi como las pruebas
existenies;

3) La solicitud de resarcimiento de los daiios causados, si los hay, y si es posible, lu
estimacion de su cuantia;
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4} La solicitud de iniciar una accion penal por parte de las personas ¢ue sufrieron dafio a
causa del delito, si es necesario conforme con la legislacion de la Parte Requerida.

5. Con el fin de garantizar los derechos de los terceros, a solicitud de la Parte Requirente,
la Dirte Requerida devolverd los originales de los documentos y los objetos que

constituyen prueba material,

6. Si después de enviar una solicitud de efercicio de accién penal la persona en ella
indicada se encuentra en el territorio de la Parte Requirente, ésta tomard las medidas
posibles de conformidad con su lesislacién para enviarlo al fterritorio de la Parfe

Requerida.

7 La Parte Requerida notificard sin demora ¢ la Parle Requirente las medidas adoptadas
respecto a su solicitud, informard los vesultados de la accion penal y enviard copia de la
decision judicial penal.

8. Si después de recibir la solicitud, se encuentra gue se ha proferido una senlencia o que
ha entrado en vigor la decision emanada de un drgano judicial de la Parte Requerida
respecto a la persona indicada en la solicitud, las Autoridades Compelentes de la Parte
Requirente no podrdn ejecutar accion penal en relacion a esia persona por los mismos

hechos.

9. in caso de que la Parte Requerida tome la decision de no dar curso a la solicitud, o
negar su aceptacion, o s¢ haya tomado una decision denegando el ejercicio de la accidn
penal, o su terminacion, le devolverd sin demora a la Parle Requirente los expedientes y
las pruchas materiales remitidas a ella.

ARTICULO 19,
MEDIDAS SOBRE BIENES.

1. Las Partes cooperardn en los dmbitos de Jocalizacién de los instrumentos y productos
del delito y aplicardn las medidas adecuadas con respecto 4 ellos. '

Tal cooperacién se basard en las disposiciones del presente Tratado asi como en las
disposiciones correspondientes de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional del 15 de noviembre de 2000, en particular en sus
articulos 2, 12, 13 y 14, y se extenderd no sélo a los delitos previsios en esta Convencion
sino a cualquier otro hecho delictivo, observando el punto 2 del Articulo 1 del Presente

Tratado.

2. Entrando en vigencia el presente Tratado, las Partes adopiardn las medidas para llegar
a un acuerdo sobre la reparticion de los bienes obtenidos ilicitamenie e incautados como
vesuliado de la cooperacién entre las Partes, que se Sformalizard mediante un Protocolo al
presente Tratado.

ARTICULO 20.
GASTOS

1. La Parte Requerida asumird los gastos ordinarios de la ejecucion de solicitudes de
asistencia legal, salvo los siguientes que asumird la Parte Requirente:

1) Gastos relativos al transporte de las personas a su territorio y de regreso, conforme a
los articulos 13 y 15 del presente Tratado, y a su estadia en este territorio, asi como otros
pagos que correspondan a esias personas.

2) Gastos v honorarios de peritos.
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3) Gastos relativos al transporte, la estadia v a la presencia de los representantes de
Autoridades Competentes de la Parte Requirente durante la efecucion de la solicitud de
conformidad con el numeral 2 def articulo 9 del presente Tratado.

4) Gasios de envio y devolucion de los objetos trasladados del territorio de la Parte
Requerida al territorio de lu Parte Requirente.

2. En caso de que la solicitud requiera de gastos cuantiosos o de cardcter extraordinario,
las Autoridades Centrales de las Partes se consultarén para deterininar las condiciones en
que se dard cumplimiento a la solicitud, asi como la manera como se sufragardn los
gastas.

ARTICULO 21.
CONSULTAS Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS

1. Las Autoridades Centrales de las Partes, a propuesta de una de ellas, celebrardn
consultas sobre temas de interpretacion y aplicacién de este Tratado en general o sobre
una solicitud en concreto,

2. Cualquier controversia que surja en la interpretacién y aplicacion del presente Tratado
serd resuelta por negociaciones diplomdticas.

ARTICULG 22.
DISPOSICIONES FINALES.

1. El presente Tratado podra ser modificado por mutuo consentimienio de las Partes v las
modificaciones acordadas entrardn en vigor de conformidad con el procedimiento
establecido en el numeral 2 del presente Articulo.

2. El presente Tratado entrard en vigor treinta (30) dias después de la fecha de recepcion
de la ultima notificacion, a través de la viu diplomdtica, por la cual las Partes se
comuniquen el cumplimiento de los requisitos legules internos necesarios para su entrada
en vigor.

3. Ll presente Tratado se durd por terminado ciento ochenta (180) dius después de que una
de las Partes reciba por la via diplomdtica lu rotificacion escrita de lu otra Parte sobre su
intencion en fal sentido.

4. La terminacion def presente Tratado no afectard la conclusion de las solicitudes de
asistencia legal que se hayan recibido durante su vigencia,

Suscrilo en Moscil, a los seis (6) dias del mes de Abril de dos mil diez (2010), en dos
ejemplares en idioma espaiol y ruso, siendo ambos textos igualmente vélidos,

Por la Repiidlica de Colombia
<Firma>

Por g Federacidn de Rusia
< Firmu>

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPQ INTERNO DE TRABAJO DE
TRAYADOS DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS INTERNACIONALES
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

CERTIFICA:
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Oue la reproduccion del texto que antecede es copia fiel y completa de la versidn en idioma
espaiiol del“Trutado entre la Republica de Colombia y Federacion de Rusia sobre
Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Mosci, Rusia, el 6 de abril de
2010, documento gque reposa en los archivos del Grupo Inter no de Trabajo Tratados de la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales de este Ministerio,

Dada en Bogotd, D. C., alos ocho (8) dias del mes de julio de dos mil once (2011).

La Coordinadora de Grupo Interno de Trabajo de Tratados, Direccion de Asuntos

Juridicos Internacionales,
ALEIANDRA VALENCIA GARTNER.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PURLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogotd, D. C., 19 de jmh‘ar de 2011 ]
AUTORIZADO. SOMETASE A LA CONSIDERACION DEL HONORABLE

CONGRESO DE LA REPUBLICA PARA LOS EFECTOS CONSTITUCIONALES.
(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

La Viceminisira de Belaciones Exterivres, encargada de las funciones del Despacho de
In Ministra de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) Ménica Lanzetta Muss,

DECRETA:

ARTICULD PRIMERQ. Apruébase el “Tratado entre la Republica de Colombia y
Federacion de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en
Mosci, Rusia, ¢l 6 de abril de 2010,

ARTFCULO SEGUNDQ. De conformidad con lo dispuesio en el articulo lo de la Ley 7°
de 1944, el “Tratado entre la Repuiblica de Colombia y Federacidn de Rusia sobre
Asistencia Legal Reciproca en Maleria Penal”, suscrito en Mosci, Rusia, el 6 de abril de
2010, que por el articulo 1o de esta ley se aprueba, obligard al pais a parlir de la fecha en
que se perfeccione el vinculo internacional respecto de la misma.

ARTICULO TERCERO. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.

Dade en Bogota, D. C., alos...

Presentado al honorabie Congreso de la Repiiblica por la Ministra de Relaciones
Fxteriores y el Ministro de Justicia y Jdel Derecho.

f.a Mimsr{a de Belaciones Exteriores,
RARIA ANGELA HOLGUIN CUELLAR.

El Minisiro de Justicia y del Derecho,
JIAN CARLOS ESGUERRA FORTOCARRERC.

RAMA EJECUTIVA DEIL PODER PUBLICO

PR.ESH)};;}\-’CIA DE LA REPUBLICA

BOGOTA, D. C., 19 de julio de 2011 .

AUTORIZADO. SOMETASE A LA CONSIDERACION DEL HONORABLE CONGRESO
DE LA REPUBLICA PARA 1.0S EFECTOS CONSTITUCIONALES. :
(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
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LA VICEMINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES, ENCARGADA DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHQ DE LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES,
(FDO.) MONICA LANZETTA MUTIS.

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO. Apruébase el “Tratado entre la Repiblica de Colombia y
Federacion de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Malteria Penal”, suscrito en
Moscu, Rusia, el 6 de abril de 2010.

ARTICULO SEGUNDU. De conformidad con lo dispuesto en el articulo lo de la Ley 7°
de 1944, el “Tratado entre la Republica de Colombia y Federacién de Rusia sobre
Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Mosci, Rusia, el 6 de abril de
2010, que por el articulo lo de esta ley se aprueba, obligard al Estado a partir de la fecha
en que se perfeccione el vinculo internacional respecto de la misma.

ARTICULO TERCERO. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.

EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA,
ROY BARRERAS MONTEALEGRE.

EL SECRETARIO GENERAL DEL HONOGRABLE SENADO DE LA REPUBLICA,
GREGORIO ELJACH PACHECQ.

LEL PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES,
AUGUSTO POSADA SANCHEZ.

LA SECRETARIA GENERAL (E) DE LA HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES, ,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ,
REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE.

EJECUTESE, previa revision de la Corte Constitucional, conforme al articulo 24[-10 de
la Constitucion Politica.

Dada en Bogotd, D. C., a 2{ de diciembre de 201 2.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

La M {m‘s{ra de Relaciones Exreri ores,
MARIA ANGELA HOLGUIN CUELLAR.

L.a Minisira de Justicia y del Derecho,
RUTH STELLA CORREA PALACIO.”

. INTERVENCIONES.
1. Mimristerio de Relaciones Exteriores .

El Director de Asuntos Juridicos de la Cancillerfa, a través de oficio allegado
el 28 de fcbrero de 2013, presenté argumentos para que se declare la
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exequibilidad de la ley aprobatoria 1596 de 2012 y el Tratado de asistencia
reciproca en materia legal suscrito con la Federacién de Rusia. Sefialé que la
cooperacién se fundamenta en el reconocimiento de un poder jurisdiccional
extranjero y en la necesidad de incorporar “procedimientos que permitan
dinamizar y asegurar la pronia respuesta a las solicitudes de las autoridades
judiciales de la Republica de Colombia y de la Federacion de Rusia”.
Destacé que con ¢l Tratado se brindan garantias juridicas a los ciudadanos en
la medida en que se simplifican y accleran los procedimientos judiciales, y se
establece un sistema de reconocimiento de las sentencias judiciales. Detecto
que todo ello es desarrollo de los principios consignados en la Constitucion y
en la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, y es compatible con la
soberania de cada Estado asi comeo con los principios del derecho
internacional. Esgrimié que el instrumento promueve la lucha contra la
delincuencia transnacional, en la medida en que fortalece a las instituciones
nacionales.

Posteriormente afirmé que la aprobacién interna del Tratado cumple con los
pardmetros constitucionales, en la medida en que fue suscrito por el Ministro
de Relaciones Exteriores conforme al articulo 7° de la Convencién de Viena.
Ademds ¢l Presidente de la Republica suscribio el instrumento el 19 de julio
de 2011 y el proyecto de ley respectivo, radicado el 23 de noviembre de 2011
en el Senado, surti6 los debates correspondientes y culming en la fey 1596 de
2012. :

2.  Ministerio de Justicia y del Derecho,

2.1. Este ente gubernamental, a través de apoderada, solicitd que se declare la
exequibilidad del Tratado y de su ley aprobatoria. Relaté que esa norma fue
remitida de manera oportuna a este tribunal por parte de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de la Republica, en los términos del articulo 241-10 de la
Carta Politica. Expuso que conforme con lo establecido en la Convencién de
Yiena, el acuerde internacional fue suscrito por et Ministro de Relaciones
Exteriores, el 6 de abril de 2010, y que el 19 de julio del afio siguiente ¢l
Presidentc lo aprobd v ordend someterlo al consentimiento del Congreso.

Resefis los pasos a los que el Tratado internacional fue sometido en el 6rgano
legislativo, en donde fue radicado por los ministros de Relaciones Exteriores y
de Justicia, en el Senado de la Republica, tal y como lo dispone el articulo 154
constitucional. Aclard que el provecto se sometid al tramite de una ley
ordinaria en la medida en que no se dispone un procedimiento especial para su
aprobacidn. Al interior de la célula legislativa mencionada fue identificado
con el nimero 176/2011 Senado, mientras que su texto, exposicién de motivos
y ponencia favorable constan en la gaceta nimero 118 de 2012, El anuncio
para discusién en primer debate se efectud el “/9 de abril” (sic)' y el dfa 17
del mismo mes fue aprobado por la Comisién Segunda, cuando se constituyo

i .. . . . . I .
Aunquc este Minisierio afinma que el anuncio se efectud el 19 de abril, mas adelante aclara que se efectud el
10 de abril, como consta en el acta ¢ connsidon nimero 19
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el quorum requerido (gaceta nimero 233, actas de comisidn 19 y 20). Narrd
que la ponencia para segundo debate en la plenaria fue publicada en la gaceta
228 del 14 de mayo de 2012 y que su anuncio se efectué el dia 22 siguiente
(acta nimero 48, gaceta 414). El 23 de mayo cl proyecto fue aprobado {acta
namero 049, gaceta nimero 415),

El Ministerio puntualizé que en la Camara de Representantes el proyecto de
ley fue radicado con el nimero 242/2012 Cémara, la penencia para primer
debate se publicd en la Gaceta 566 y el anuncio para la votacion de efectud en
dos ocasiones: el 3 de octubre (acta de comisién nlimero 14 y gaceta 17 de
2013) y el segundo, teniendo en cuenta que ella resultéd fallida, el 9 de octubre
de 2012 (acta 15 de Comisidn, gaceta nimero 18 de 2013). La Comisién
Segunda aprobé el proyecto de ley el 17 de octubre siguiente (acta de
Comisién 16, gaceta nimero 18 de 2013), la publicacién de la ponencia para
segundo debate fue efectuada en la gaceta niimero 782 de 2012, el anuncio
respectivo se surtié el 14 de noviembre (acta de Plenaria 171, gaceta 73 de
2013} y la Plenaria le dio el visto bueno el 15 de noviembre de 2012 (acta 172,
gaceta 54 de 2013).

A partir de lo anterior, la entidad concluyé la “constitucionalidad del trdmite
de aprobacion de la Ley 1596 de 20127, o cual soportd en ¢l cumplimiento de
los articulos 157 y 160 de la Constitucién, asi como en acatamiente del
quérum y las mayorias requeridas.

2.2. Adicionaimente, esa entidad considerd que materialmente el Tratado
también es compatible con la Constitucion. Para el cfecto adujo que en éi se
eslablecen pautas obligatorias en materia penal sobre conductas que se
encuentren tipificadas en ambos paises y facilita la cooperacion judicial, ain
cuando el delito solo esté definido por uno de los Estados. Luego definio los
alcances de la asisiencia reciproca y, en general, hizo un resumen de los
aspectos procesales y sustantivos que componen el acuerdo internacional.

Con tedo ello el Ministerio sefiald que el Tratado defiende fines
constitucionalmente validos en la medida en que garantiza los derechos de las
de las victimas y permite que la administracién de justicia opere de forma
efectiva contra el crimen. Mostrd que la Corte Constitucional ha estudiado
acuerdos similares para lo cual cité dos apartes de la sentencia C-253 de 1999
y concluyd lo siguiente: “Por lo anterior, consideramos que las disposiciones
que integran el Tratado sub-examine, son coherentes y arménicas con la
Constitucion Politica colombiana, especialmente con sus articulos 9, 150 —
numeral 16-, 226 y 227, ampliondo la capacidad estaral para administrar
Justicia y hacer comparecer ante esta a quienes intenta evadirla en territorio
extranjero.”

3. Befeasoria del Pueblo.

A través del Defensor Delegado para Asuntos Constitucionales y Legales, y
del oficio 4010-092 del 16 de abril de 2013, la Defensoria del Pueblo rindid
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concepto sobre la constitucionalidad del Tratado y su ley aprobatoria.
Respecto a los aspectos de forma, relatd los pasos que surtid el ejecutivo y los
tramites a los que se sometié en el Congreso de la Repiliblica. Sobre este
nltimo, luego de exponer cuidadosamente cada una de las fases en las que fue
aprobado, la Defensoria concluyd lo siguiente: “En sintesis, el proyecto
cumplié con la totalidad del trdmite y requisitos establecidos en la Carta
Folitica para convertirse en ley de la Repriblica, con lo cual, por el aspecto
del tramite formal de su curso legislativo, la Ley 1596 de 2012 resulta

ajustada a la Constitucion’.

Sobre e] 4mbito material, esa entidad afirmé que el Tratado corresponde a los
lineamientos generales del “Tratade Modelo de Asistencia Reciproca en
Asuntos Penales”, adoptado en la 68° sesién plenaria de la Asamblea General
de ias Naciones Unidas, el 14 de diciembre de 1990. Luego explicé que las
particularidades del crimen organizado actual requieren “fransformar y
modernizar la capacidad institucional para el control de expresiones
criminales que han adquirido dimensiones transnacionales de la mano de la
apertura de fronteras, la desregulacion de las relaciones de todo tipo y la
intensificacion de los intercambios promovidos por la globalizacion.” Afirmé
que Colombia se ha visto seriamente afectada por ese fendmeno y que por ello
diferentes gobicrnos han suscrito varios acuerdos similares, que han sido
estudiados por este tribunal.

Alerté que aunque ese Tratado coincide con los acuerdos que han sido
celebrados con otros paises, sc hace necesario sefialar algunos elementos que
son “problemdticos”. Fl primero que refiri6 es la “asistencia legal cuando el
hecho no sea punible conforme a la Parte Requerida”, establecido en la
segunda parte del parrafe 2 del artfeulo 1°. Esta disposicién establece la
potestad dc la Parte Requerida de prestar cooperacién aun cuando el hecho
que sustenta la solicitud no constituya un delito. De acuerdo a la Defensoria,
teniendo en cuenta el alcance de la asistencia establecido en el articulo 2°, esta
facultad entra en tensidén con el articulo 28 constitucional, en la medida en que
varias de las potestades adscritas a esa figura (sefiala las contenidas en los
numerales 3, 5, 6 v 9 del articulo 2°) “podrian derivar en una intervencion
excesivamente intensa respecto de personas que, de conformidad con la
legislacion interna, no han comprometido en modo alguno  su
responsabilidad”. Al respecto, cité la sentencia C-974 de 2001, en la que se
efectud la revisién oficiosa de la Ley 636 de 2001 y a partir de la cual la Corte
rechazo aquellas diligencias que resultaran perniciosas o afectaran derechos de
terceros. En desarrollo de esta idea, la entidad consideré que la proposicion
juridica completa que podria resultar contraria a la Carta se encuentra en los
articulos | y 2, puntualmente en los sigmentes tépicos:

- la localizacién e identificacién de personas establecida en el numeral
3, la cual afecta los dereches consagrados en los articulos 28 (libertad),
29 (presuncién de inocencia) y 15 (intimidad personal y familiar). Al
respecto precisé: “Requerir informacion para identificar y localizar a
una persona contra quien en principio no se formula ningun
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sefialamiento o respecto de cuya conduciu no cabe formular tacha de
sospecha por no concurrir, conforme al principio de legalidad,
consagracion tipica previa e inequivoca, abre las actuaciones a un
dmbito impreciso, excesivamente general, de posibilidades, sin una
causa que, el menos en principio, pudiera resulitar justificada”.

- El traslado temporal de las personas detenidas definido en el numera} 5.
Sobre este aspecto de la asistencia legal la Defensoria menciond que
debe tenerse en cuenta que toda persona privada de la libertad y que no
ha sido condenada se presume inocente y debe ser tratada como tal;
asimismo planted que esos sujetos tienen derechos v deberes con la
administracion de justicia y que estos deben “prevalecer frente a los
requerimientos o necesidades de otros Estados”. Ademas esgrimid que
el traslado a un pais lejano por un término prolongado constituye una
restriceion “particularmente grave” si sc tiene en cuenta que no estd
justificada por una situacion definida como punible en nuestro
ordenamiento juridico y que ello descuidaria la presencia del procesado
en perjuicio de las victimas.

- La egjecucion de medidas sobre bienes establecida en el numeral 6°. Al
igual quc en las dos situaciones anteriores, la Defensoria considera que
debe prevalecer la intangibilidad de los derechos de las personas sobre
las que se presume su inocencia. Agregd que conforme al articulo 58 de
la Constitucion “Si no existe ni siquiera una causa probable que sirva
de fundamento a medidas restrictivas de derechos fundamentales,
tampoco es viable someter a restricciones los derechos adquiridos con
arrveglo a lus leyes civiles™.

- La gjecucion de la accion penal contemplada en el nuineral 9°. La
Defensoria previno que esta facultad es claramente contraria a la Carta
conformme a las garantias adscritas al principio de legalidad y adujo que
su presencia en el Tratade puede llevar a confusiones en el
cumplimiento de las obligaciones de las partes.

Como consecuencia de lo anterior, esta ecntidad solicité a la Corte
Constitucional que declare que la parte segunda del parrafo 2 del articulo 1°,
cuya proposicion se integra con los numerales 3 (concretamente la expresion
“perscnas”), 5, 6 y 9 del articulo 2° del Tratado, es contraria a la Constitucion.
Por tanto, propuso que la sentencia incluya una “instruccion” al Gobierno para
que formule una reserva respecto de esas normas.

Posteriormente, respecto del articulo 5° en el que se regula el idioma
aplicable a las solicitudes de asistencia, la Defensoria sefialé que aunque el
inglés ha sido considerado un instruments idéneo en el desarrollo de las
rclaciones internacionales, en lo que se refiere a la cooperacion internacional
en el ambito penal se hace necesario que todo requerimiento se encuentre
traducido al castellano para asi permitir que la participacion de cualquier
persona sea absolutamente informada. Como consecuencia, solicitd que se
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Aeclare la constitucionalidad condicionada de ese articulo, en la medida en que
se debe entender que toda solicitud de asistencia legal y sus documentos
adjuntos debe estar obligatoriamente traducida al espafiol.

En lo que se refiere al articulo 6°, en el que sc definen las causales para
denegar la asistencia, esia entidad sefiald que la negativa para prestar
cooperacion judicial respecto de los delitos militares que no esten
contemplados en la legislacién ordinaria (numeral “4)” parrafo 1), no deberia
extenderse a los crimencs de lesa humanidad, de guerra o las violaciones
araves a los derechos humanos. Adicionalmente, en lo atinente al pérrafo
segundo de esta disposicion, la Defensoria advirtié que en virtud de los
derechos 2 la intimidad y al hédbeas data, no existe ninguna justificacién para
levantar el secreto bancario o tributario cuando “se trata de la asistencia
Judicial por hechos no definidos como delito por la legislacion nacional,
excepto cuando la persona que pueda resultar intervenida con la medida esté
imvolucrada o existan informaciones, pruebas o evidencias de que ha
cometido el hecho definido como punible, en el territorio de la Parte
Requirente”. Por tanto, en los términos anotados, propuso que se declare que
esta norma es contraria a la Constitucién y formuld que se haga el
correspondiente condicionamiento.

Sobre el articuln 8° del Tratado, en el que se establece la “confidencialidad y
{las] limitaciones en el empleo de la informacion”, previno que la proteccion
de los datos adscritos a la asistencia no puede ser oponible a las personas que
sean afectadas con su cumplimiento, ya que ello desconoceria los derechos al
debido proceso, hébeas data, presuncién de inocencia, intimidad y dignidad.
La Defensoria ilustrd que tanto los procesados como contra quienes no se
adelante ninguna causa criminal, podrian ser objeto de indagaciones ©
restricciones a sus atribuciones, sin que pudieran enterarse de las causas o los
motivos de las diligencia. En atencion a esto propuso gue se€ declare la
constitucionatidad condicionada de esta disposicién, “en la medida que se
enticnda que las solicitudes de asistencia que supongan afectacién de
devechos de los que son titulares las personas en Colombia, tanto respecto de
su persona como de sus bienes, no estdn sometidas a confidencialidad y deben
por tantoc ser comunicadas «a los interesados, y suministrdarseles la
informacion clara, completa, especifica y pertinente sobre los términos,
alcance y el marco juridico que justifica la respectiva operacion’.

Respecto del articulo 11 (obtencion de pruebas en territorio de la parte
requerida) la Defensoria manifestd que toda victima o testigo que sea citado
en virtud de la asistencia, debe estar rodeada de las garantias propias del
debido proceso. Puntualmente refiris: “es necesario que las personas sepan
cual es el tipo de diligencia a la que concurven, ante quién se adelantara (sic)
la misma, quién es la persona o autoridad facultada para realizar preguntas
y, sobre todo, debe garantizarse que quien concurre esté acompariado por un
representante o apoderado para evitar preguntas o maniobras que de alguna
manera pueden implicar vulneracion de principios medulares como el de no
autoincriminacién, el de no declarar contra personas con quienes estd en
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relacion de parentesco”. Bajo esos términos, sugirié que se declare la
constitucionalidad condicionada de la disposicidn.

Ademds, la Defensoria del Pueblo considera que de la lectura conjunta de los
articulos 13 (comparecencia de testigos, victimas y peritos en el territorio de
la parte requirente) y 14 (garantias a la persona citada) se generan algunos
“vacios o imprecisiones”. Para el ‘efecto, trascribié las disposiciones
subrayando algunas de sus frases, de {a siguiente manera:

“ARTICULQ 13. COMPARECENCIA DE TESTIGOS, VICTIMAS Y PERITOS EN
EL TWRRITORIO (SIC) DE LA PARTE REQUIRENTF.

1. Cuando la Parte Requirente solicite la comparecencia de una persona para
rendir testimonio, peritaje u ofras actuaciones procesales en su lerritorio, la Parte
Requerida informard a esta persona sobre la invitacién de la Parte Requirente a
compapecer ante sus Autoridades Competentes.

2. La solicitud de comparecencia de la persona deberd conmener informacion sobre
las condiciones y la forma de pago de los gasios velacionados con la
comparecencia de la persona citada, asi como la relacidon de las garantias de que
ésta gozard conforme al articulo 14 del presente Tratado.

3. La solicitud de comparecencia de la persona no deberd contener amenaza de que
se le apliquen medidas de aseguramiento o sancion en caso de que ésta no
comparezea en territorio de la Parte Requirente.

4. La persona citada expresard voluntariamente su decision de comparecer. La
Autoridad Central de la Parte Requerida informard sin demora a la Auwtoridad
Central de la Parte Requirente sobre la respucsia de aquella. La persona que ha
dato su aceptacion a presentarse puede dirigirse a la Parte Requirente solicitando
gue se le enfregue un avance para cubrir los gastos. Este avance puede ser
entregado a través de la Embajada o Consulado de la Parte Requirente.

ARTICULO 14. GARANTIAS A LA PERSONA CITADA,

1. Ningunu persona, cualquiera que sea su nacionalidad, que como consecuencia
de wna citacion compareciera ante las autoridades competentes de la Parte
Requirente, podra ser perseguida penalmente, detenida o somelida a resiriccion de
su libertad individual en el ferritorio de dicha Parte por hechos o condenas
anteriores a su ingreso al terriforio de lu Parte Requirente. Si por algiin motivo no
se prede proporcionar esta gurantia, la Autoridad Ceniral de la Parte Requirenie
lo sefialard en la solicitud con el fin de informar a la persona citada y permitirle
fvmar la decision sobre su comparecencia teniendo en cuenta estus circunstancias.

2. Lag garantia establecida en el numeral 1 del presente articulo cesard cuando la
persona citada hubiere tenido la posibilidad de abandonar el territorio de la Parte
Requirente durante un plazo ininterrumpido de quince (15) dias contados a partir
del diu en que se le entregue la notificacion escrita de que su presencia ya no es
requerida por las autoridades competentes y, no obstante, permancce en dicho
territorio o regresa a ¢l después de abandonarlo.

3. La_persena citada no pucde ser oblicada a rendir testimonio en un proceso
difcrenie al especificado en la solicitud” (Resaltado del interviniente).
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En estas condiciones conceptud que aunque la asistencia de los testigos esta
condicionada a la voluntad del citado, su garantia se ve reducida ya que en el
articulo 14 solo se limita la posibilidad de ser perseguido penalmente “por
hechos o condenas anteviores a su ingreso al territorio de la Parte
Requirente”. La Defensoria considera quc esa proteccién deberia extenderse a
“Jos hechos y situaciones concomitantes o derivadas del hecho mismo de la
comparecencia”’, teniendo en cuenta que Ia diligencia se puede efectuar
indeterminadamente sobre “ofras actuaciones procesales”, lo que deja al
ciudadano en vulnerabilidad respecto de eventos en las que pudiera incurrir en
falso testimonio o autoincriminacién. Adicionalmente, esta entidad eché de
menos que para la realizacién de la diligencia y como resguardo del debido
proceso del citado, no se prevea explicitamente con el acompafiamiento y la
asesorfia de un abogado adscrito al servicio de defensa publica del Estado
Requirente. Bajo estas condiciones solicitd que  se declare la
constitucionalidad condicionada de los articulos 13-2 y 14-1 del Tratado.

Para el articulo 15, sobre traslado provisional de personas detenidas (incluida
la que estd cumpliendo ia condena en forma de privacion de libertad), Ia
Defensoria se remitié a las mismas razones de inconstitucionalidad esbozadas
para el numeral 5) del articulo 2° del Tratado.

Postcriormente la entidad sefiald que el articule 17, en el que se establecen
casos especiales de asistencia legal, es problematico. Para ello censurd que la
disposicion: no define si los “extractos” se generaran como consecuencia de
una solicitud de la Parte Requirentc; tampoco concreta si esas piezas
procesales se refieren a asuntos en curso o a eventos sobre los cuales exista
cosa juzgada; y no tiene en cuenta que algunos de esos instrumentcs contienen
informacién personal, reservada o sensible. También echo de menos que la
norma “se refiera a ‘extractos’y no a ‘pruebas’ o ‘providencios’ o ‘recursos’,
que son las designaciones técnicas de las procesales que conforman el
expediente. Casi se estd haciendo referencia a “piezas ” o “trozos” del

mismo. Como si fuera poco, el articulo utiliza la expresion “... en la medida
en que sus Autoridades Competentes puedan -obtenerlos en casos
semejantes...”.  Parveciera estar  describiéndose mds . una operacion

clandestina de sustraccion de informacion que un procedimiento legal
reglado y publico.”

La Defensorfa concluyé que la oscuridad de esa regla conlleva problemas de
constitucionalidad ya que el expediente judicial es la base a partir de la cual
las partes ejercen sus derechos y el juez toma una decisién, de manera que s1
cse registro estd incompleto “puede llegar a afectar la efectividad del derecho
al debido proceso y, en iiltimas. el acceso a la justicia”. Asimismo, puso de
presente que su acceso esta restringtdo a las partes procesales, a los jueces y al
Ministerio Pblico v que, por tanto, las “Autoridades Centrales” definidas en
;1 Tratado (el Ministerio de Justicia y la Fiscalia General de la Nacidén) no
pueden aproximarse legitimamente a él, o disponer de las herramientas que
sirvan para tomar una decision. Con todo, atendiendo que no se concretd que
este alcance de la asistencia se refiera a un traslado de pruebas, a un desglose
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o a la copia de unas providencias, estimé que las interpretaciones adscritas a
esla norma son contrarias al debido proceso, a la intimidad y a la proteccidn
de datos personales y, por tanto, solicitd que este articulo sea declarado
contrario a la Constitucidn.

Finalmente, en relacién con el articulo 19, titulado “medidas sobre bienes”, la
Defensoria prescaté observacién sobre el parrafo nimero 2, referida a que
cualquier acuerdo o protocolo adicional sobre el Tratado debe cumplir con el
tramite de aprobacion interno en el Congreso de la Republica y la revision
automatica en esta Corporacion.

4. [Fiscaliaz General de la Nacidn

Mediante documento enviado via fax el 10 de mayo de 2013, el Director de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacidn afirmé que el
Tratado se ajusta a la Constitucién Politica porque en él se establece que la
asistencia se ejecuta de acuerdo con las leyes del Estado Requerido. Luego
indicé que se incluye la posibilidad de denegar o posponer una solicitud por
diferentes aspectos, “lo cual es una forma de proteger a los nacionales de
cada pais”. Por ultimo, refirid que el instrumento cumple con los articulos 9 y
226 de la Carta Politica, consideré acertado que se definieran como
autoridades centrales a la Fiscalia General de la Nacién y al Ministerio de
Justicia y resaltd que a través de él se dotan herramientas para combatir el
crimen organizado.

5, Universidad del Rosario.

Por intermedio de dos profesores de 1a facultad de jurisprudencia, el decano de
esa 1nstitucidn remitié su intervencién a través de oficio del 16 de abril de
2013. Alli explico las bases del régimen juridico dc los tratados
internacionales, puntualmente en lo que se refiere a las funciones del
Presidente y del Congreso de la Reptblica (arts. 189-2, 224 y 150-16
superiores). Luego abordd los parametros de la cooperacidén judicial
internacional, aclaré que la ley 906 de 2004, articulos 484 a 489, regula las
condiciones internas desde el punto de vista penal aplicables a esa figura y
refirid que teniendo en cuenta su importancia, el Parlamento ha aprobado
normas con un contenido similar (leyes 626 de 20G1, 800 de 2003 y 876 de
2004). Enseguida, puso de presente que para facilitar sus funciones en ese
aspecto, la Fiscalia General de la Nacidn expidié la resolucion 0-2450 de
2006, en la que “fijo los pardmetros de actuacion para la realizacion de
diligencias de entrega vigilada y entrega controlada, como mecanismos de
cooperacion judicial internacional”.

Refirié que el Tratado entre la Repiblica de Colombia y la Federacion de
Rusia, suscrito el 6 de abril de 2010, comprende la obligacién o potestad de
prestar asistencia legal reciproca, sin quec ello afecte a terceros Estados o
permita o faculte a las autoridades de un pais a intervenir en el otro. Anoté que
en €l se consagra una cldusula de retroactividad que permite que la
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cooperacion sc efectiie sobre delitos que hayan acaecido antes de su entrada en
vigor y que taxativamente estipula en diez numerales los alcances del apoyo.

Luego relaciond los demés componentes del acuerdo, destacd que ellos son
compatibles con las facultades legales de Jas autoridades colombianas y
agregd que existe disposicion que permite denegar la cooperacion por razones
de seguridad, soberania, orden publico, incompatibilidad legal u “otro interés
esencial del Estado”. Sefialé que respeta la Carta Politica que se regulen las
formas de utilizacion de la informacidn compartida, sus permisos, asi como
sus restricciones. También considerd que acata la Constitucion y la ley, las
maniobras para la recopilacion, entrega de pruebas y las garantias y/o
proteccion del traslado de las personas detenidas o citadas por el Estado
requirente. Sobre esto ltimo encontrd que atiende la ley 906 de 2004 (art. 8°),
el ejercicio de la accién penal y las condiciones para gjerceria. Por ultimo
considerd que atiende los preceptos constitucionales l1as medidas sobre bienes,
asi como las normas sobre gastos ordinarios y extraordinarios.

6. Universidad Libre de Bogotd

Mediante memorial radicado el 16 de abril de 2013, el Coordinador del
Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional de la Facultad de
Derecho de la Universidad Libre de Bogoté y uno de los docentes del area de
derecho penal de la misma institucion, presentaron intervencion en la que
sciialaron los pardmetros de competencia de la Corte Constitucional cuando
contrela las leyes aprobatorias y tos Tratados Internacionales. Con base en ello
exhibiersn un andlisis material de los dos mstrumentos.

Reconocieron la utilidad de ese tipo de convenios entre los diferentes Estados
para luchar eontra la criminalidad transnacional y luego citaron algunas de las
caracteristicas de la asistencia judicial con la Federacion rusa, para luego
concluir que: el tratado sobre asistencia legal y su ley aprobatoria “respetan
los presupuestos constitucionales contenidos en los articulos 9, 150-16, 226 y
227 de la Carta Politica, evidenciando equidad, reciprocidad y conveniencia

nacional”.
7. Universidad Santo Tomds, Sede Bogotsd

A través de oficio del 19 de abril de 2013, ¢l Coordinador del Grupo de
Aocciones Constitucionales adscrito al Consultoric Juridico de la Universidad
Santo Tomas y un profesor de la Facultad de Derecho presentaron
intervencion en la que concluyeron que el Tratado de Asistencia reciproca se
ajusta a los postulados constitucionales. Indicaron que ese instrumento
cumplié con todos los pasos establecidos para su discusion al interior del
Congreso de la Republica, definieron su naturaleza y reconocieron su
importancia para combatit la criminalidad transnacional. Enseguida
consideraron necesario hacer dos correcciones al numeral 1 del articulo 3
(autoridades ccntrales), cn la medida en que el Ministerio del Interior y de
Justicia fue “desintegrado” y que esa disposicién no se deberia referir a los
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jueces sino a los juzgados. Con respecto al articulo 2, sefialaron que alli no
debe referirsc a pruebas sino a “elementos Yy material probatorio cuya
obtencion debe cefiirse a los requerimicntos expuesto (sic) en el ordenamiento
Juridico interno”.

V.  CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

I.El Procurador General de la Nacién, en concepto numero 5568, recibido en
la Secretaria General de esta Corporacién el 09 de mayo de 2013, solicita a la
Corte declarar la exequibilidad de la Ley aprobatoria 1596 de 2012 y del
“Tratado entre la Republica de Colombia y la Federacion de Rusia sobre
asistencia legal reciproca en materia penal, suscrito en Moscil, Rusia, el 6 de

abril de 20107,

2. En cuanto al analisis formal, considera que se cumplieron las exigencias
constitucionales como son el inicio del trdmite en el Senado, las publicaciones
oficiales, los términos que deben mediar entre los debates, el quérum y las
mayorias requeridas, asi como el anuncio previo a cada votacién. Para ello
especificé cada uno de los pasos que se surtieron en el legislativo e identificé
la gaceta del congreso en la que consta cada actuacion. Puntualmente
profundizé en el andlisis del anuncio cfectuado para discutir y votar el
proyecto en la Comisién Segunda del Senado; sobre ¢l particular consider lo
siguicnic:

“En relacion con este punto, la Procuraduria observa: en principio podria decirse
que el anuncio fue impreciso o indeterminado, al sehialar: “se cita para la proxima
sesion a las 10:00 en este mismo recinto”. Sin embargo: es determinable, pues
indudablemente se refirié a la sesion que se Hevé a cabo el dia 17 de abril de 201 2,
es decir, el dia de la sesion inmediatamente siguiente a la sesion en la gue se
realizé el anuncio. Lo anterior se adecua a lu posicion que establecié la Corte
Constitucional, en Autos 089 de 2005 y 311 de 2006, (...) Aunado a lo anterior,
cabe destacar que entre el 10 de abril de 2012 y el 17 de abril del mismo afio no se
realizd ninguna otra sesion de la comision, ial como se comprueba de la lectura de
las Actas 19 (10 de abril/12) y 20 (17 de abril/12), que tienen numeracion seguida,
¢ indican que “'se cita para la préxima sesidn™. Lo que conduce, al tenor de la
Jurisprudencia citada, que la fecha fue determinable”.

Mas ad:lante, luego de referenciar el primer debale al interior de la Camara de
Representantes, el sefior Procurador considerd que el proyecto cumplié con
los articulos 160 y 162 de la Constitucién; sefiald que conmo quiera que ho fue
medificado, no se hizo necesaria la publicacién de informe de conciliacion y
juzgé que sobre ese tramite no existe ninglin vicio. Por dltimo, relatd que el 21
de diciembre de 2012 cl Presidente de ia Republica sanciond la ley 1596 de
2012 y que al dia siguiente de culminar la vacancia judicial, esto es, el 11 de
enero de 2013, la Secretaria Juridica de esa entidad la remitié a la Corte,
dando cumplimiento con los pardmetros del articulo 241-10 superior.

3. Respecto al examen material, el Ministerio Pablico recordé que Colombia
ha suscrito varios tratados de asistencia judicial en materia penal con algunos
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paises y que la Corte, al ejercer el control de las leyes correspondientes ha
declarado su constitucionalidad “al considerar que con ellos no se infringe la
normatividad interna ni las garantias constitucionales y, por el contrario, se
salvaguardan la integridad del material probatorio de los procesos™.
Adicionalmente, precisé que estos convenios favorecen el mejoramiento de la
administracién de justicia, en la medida en que facilitan la ejecucion de la
accion penal respecto del crimen organizado. Luego enlisté los temas
regulados v concluyé lo siguiente: “En atencion a lo anterior, en criterio de
este Despacho, el precitado texto en su totalidad guarda congruencia con el
ordenamiento interno al incorporar mecanismos complementarios de
asistencia legal en materia penal entre los Estados Parte, respetando los
preceptos juridicos y constitucionales de cada uno”. '

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

1. Competencia.

T.a Corte Constitucional es competente para examinar la constitucionalidad del
Tratado celebrado entre la Repiblica de Colombia y la Federaciéon de Rusia
sobre asistencia legal reciproca en materia penal asi como su ley aprobatoria,
atendiendo lo previsto en el numeral 10° del articulo 241" de la Constitucion

Politica.

2. Aleance del control de constitucionalided sobre los ftratados
intermacionales y lus leyes aprobatorias.

El control constitucional de los tratados internacionales y de sus leyes
aprobatorias presenta algunas particularidades que en reiteradas oportunidades
han sido resefiadas por la jurisprudencia de esta Corporacién®. Son ellas las
siguientes: (i) es previo a la ratificacion que perfecciona el tratado, aunque
posterior a la aprobacién del Congreso y la sancién del Gobierno; (11) es
automdtico, ya que debe remitirse por el Gobierno a la Corte Constitucional
dentro de los seis dias siguientes a la sancién de la ley aprobatoria del tratado;
(ili) es integral, toda vez que se examinan los aspectos formales y materiales
de la ley y del tratado, cenfrontindolos con toda la Constitucion, incluidas las
rormas que se integran a ella; (iv) es preventivo, ya que busca garantizar no
solo el principio de supremacia de la Constitucion sino también el
cumplimiento de los compromisos del Estado colombiano ante a la comunidad
internacional; {(v) es una condicion sine qua non para la ralificacion del tratado
y Ja consecuente obligacién del Estado; y, finalmentc, (vi) tiene fuerza de cosa
Juzgada constitucional.

* Cfr., entre muchas otras, las signientes sentcncias de la Corte Constitucional: C-378 de 1996, C-682 de
1996, C-468 de 1997, C-400 de 1998, £-924 dc 2000, C-206 de 2005, C-176 de 2006, C-958 de 2007, C-927
de 2007, C-859 de 2007, C-036 de 2008, C-464 de 2008, C-387 de 2008, C-383 de 2008, C-189 de 2008, C-
121 de 2008 , C-1056 de 2008, C-460 de 2010 v C-538 de 2010.
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Segun fue explicado en la sentencia C-639 de 2009, el control de
constitucionalidad formal persigue verificar el cumplimiento de los requisitos
neccsarios en el proceso de negociacion y celebracion del tratado’, asi como
en el tramite legislativo desarrollado® v la sancidn presidencial del proyecto.
Ademdas, la ley aprobatoria debe observar el procedimiento ordinario
conforme a lo dispuesto por la Ley Organica del Congreso’, salvo lo
concerniente a la iniciacién del debate en ¢l Senado de la Republica, por
referir a las relaciones internacionales {art. 154 superior).

En la sentencia referida la Corte también explicd que el examen formal
comprende: 1) la remision oportuna del instrumento internacional y la ley
aprobatoria; ii) la validez de la representacion del Estado colombiano en los
procesos de negociacién y celebracion del tratado, asi como la competencia
del funcionario que lo suscribid; iii) la iniciacién del trdmite en la cdmara
correspondiente; iv) las publicaciones efectuadas por el Congreso (art. 157
C.P.); v) la aprobacién en primer y segundo debate respectivamente (art. 157
C.P.}; vi) el cumplimiento de los términos que debe mediar para los debates en
una y otra cdmara (art. 160 C.P.); vii) el quérum deliberatorio y decisorio, al
tgual que las mayorias con las que fue aprobado el proyecto; y viii) el anuncio
previo a la votacion (art. 160 C.P.).

e otra parte, en cuanto al control de constitucionalidad material, la funcién
de esta Corte se circunscribe a examinar el contenido del instrumento
internacional y su ley aprobatoria a la luz del contenido integral de la
Constitucion.

3. I} asuntc objeto de control

En el presente casoc la Corte debe revisar la constitucionalidad del “Tratado
entre la Repuiblica de Colombia y la Federacion de Rusia sobre asistencia
legal reciproca en matera penal”, suscrito en Mosct el 6 de abril de 2010, asi
como de la ley 1596 de 2012, aprobatoria de ese converio.

? Bl articulo 189, numeral 2 de la Constitucion, sefala: “Corresponde af Presidente de o Republica camo
Jefe de Estado, Jefe de Gabierna y Suprema Auwtaridud Administrativa: ...2. Dirigiv las relaciancs
internacionales. Nombrar a los agentes diplomdiicas y consulares, recibiv a los agenfes respectivas y
celebrar coin otros Estados y entidades de derecho internacianal tratados o convenios que se someterdn a la
aprobacion del Congreso™.

Y El articulo 150, numeral 14 de la Constitucion, seflala que corresponde al Congrese la funcidn de “Aprobar
o improbar los tralados que el Gobierno celebre con otras Estados o con entidades de derecho
inteynucional ™,

La Ley 5 de 1992, articule 217, refiere: "Condiciones en su wdmite.. Podrin presentarse propuestas de no
aprobaciin, de aplazumienta o de reserva respecto de Tratadas y Convenios Internacionales. Ei texto de los
Tratados no puede ser abjeto de enmiendo. Las prapuestas de reserva solo podrdn ser farmuladas a los
Tratados y Cunvenias gue prevean esta posibilidad o cuya canmtenido asi lo admita. Dichas propuestas, asi
como tas de aplazamiento, seguirdn el régimen estublecido para las enmiendas en el proceso legislative
ordinario. Los Camisiones campetentes elevaran a lus plenarias, de conformidad con las narmas generales,
propuestas razonadas subre si debe accederse o ne u la autorizacidn salicitada’. Disposicién organica que
fue declarada exequible en Ia sentencia C-227 de 1993, CRR. sentencia C-578 de 2002.

*Ley 5 de 1992, articuio 204: “Trémite. Los proyectos de ley orgdnica, ley estatutaria, ley de presupuesto,
ley sobre derechas huymanaos y ley sobre tratadas internacionales se tramitarbn por el procedimiento
legislativo ordinario o comiin, can las especialidades establecidas en la Constitucion Y en el presente
Reglamento .
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4. Revisién formal del Tratado
4.1, Negociacion, celebracidn y aprobacién ejecutiva del Tratado

- De acuerdo con la comunicacién remitida a la Corte Constitucional por la
Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de Ia Direccion de
Asuntos Juridicos Internacionales, el instrumento bajo examen fue suscrito en
nombre del Estado colombiano por quien para el momento se desempefiaba
come Ministro de Relaciones Exteriores, Jaime Bermiidez Merizalde. Bajo
estas condiciones, explicéd que no fue necesario expedir Plenos Poderes por
parte del Presidente de la Reptblica, de conformidad con el literal a) numeral
20 del articulo 7° de la “Convencion de Viena sobre el Derecho de los

Tratados” del afio 1969,

- Bl 6 de abril de 2010, en la ciudad de Moscl, el Ministro de Relaciones
Exteriores suscribié el “Tratado entre la Repiiblica de Colombia y Federacion
de Rusia sobre asistencia legal reciproca en materia penal”,

- El 19 de julio de 2011 el sefior Presidente de la Republica de Colombia
imparti6 la Aprobacion Ejecutiva al “Tratado entre la Republica de Colombia
y Federacién de Rusia sobre asistencia legal reciproca en materia penal,
suscrito en Moscii, Rusia, el seis (6) de abril de dos mil diez (2010)”. En dicho
acto, suscrito también por la Viceministra de Relaciones Exteriores encargada
de las funciones del despacho de la Ministra de Relaciones Exteriores, se
dispuso somcter el instrumento internacional a consideracion del Congreso
para “los efectos constitucionales”,

Observa la Corte que la suscripeion del tratado por parte del Ministro de
Relaciones Exteriores es valida a la luz del literal a) del numeral 2° del
articulo 7° de la Convencidn de Viena sobre el derecho de los Tratados
entre Estados, aprobado en Colombia mediante la Ley 32 de 1985. Esa
norma dispone lo siguiente:

“Articulo 7
Plenos Poderes

(..

2 En virtud de sus funciones, y sin fener que presentar plenos poderes, se
considerard que representan a su Estado:

a) los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones exteriores, para
la ¢jecucion de todos los actos relativos a lu celebracidn de un tratado;

(.- l)‘}‘)

Fn consecuencia, desde esta perspectiva formal no existe reparo alguno de
constitucionalidad durante la negoecliacidn, celebracidn y aprobacion
gjecutiva del Tratado.

4.2. Remisién del Tratade = de sw ley aprobatoria a la Corte
Censtitucional.
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El “Tratado entre la Republica de Colombia y Federacion de Rusia sobre
asistencia legal reciproca en materia penal” fue aprobado por el Congreso de
la RepUblica mediante ley 1596 del 21 de diciembre de 2012, fecha en la cual
fue sancionada por el Ejecutivo® y publicada en el Diario Oficial nimero
48.651.

El 11 de enero de 2013, justo después de concluir la vacancia judicial de final
de afio, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Repiblica remitid a la
Corte Constitucional fotocopia autenticada de la Ley 1566 de 2012. En
cousecuencia, la Sala observa que la remision para efecto del control
constitucional se realizé dentro decl término de los seis (6) dias hdbiles
siguientes a la sancidn de la ley, de conformidad con lo previsto en el articulo
241-10 de 1a Carta Politica.

4.3. Revisién formal de la ley 1596 del 21 de diciembre de 2012,
aprobatoria del Tratado enire la Repiblica de Colombia y Federacion de
Rusia sobre asistencia legal reciproca en materia penal.

Conforine a la documentacion que reposa en el expediente, se observa que el
instrumento internacional fue sometido a la aprobacién del legislativo y que
alli fue radicado en la Comision Segunda del Senado, con el nfumero 176 de
2011, el dia 30 de noviembre. Luego ¢l proyecto de ley fue sometido a
consideracion de la Camara de Represcntantes, en donde fue radicado con el
numero 242 de 2012, Todo ello culminé con la expedicién de la ley nimero
1596 de 2012. El procedimiente puntual al que se sometio la aprobacién del
Tratado fue el sigutente:

$.3.2. Tramite en ef Senado de la Reptblica al proyecto de ley 176 de
20171,

De acuerdo con el oficio firmado por e! Secretario General de la Comision
Segunda Constitucional Permanente del Senado, el 30 de noviembre de 20i1
el Gobierno radicé en la Secretaria General del Senado de la Republica el
proyccto de ley 176 de 2011 Senado, “por medio de la cual se aprueba el
Tratado entre la Repiblica de Colombia y Federacion de Rusia sobre
asistencia legal reciproca en materia penal, suscrito en Moscd, Rusia, el 6 de

abril de 20107,

Acto seguido, la Presidencia del Senado dio por repartido el proyecto de ley a
la Comisién Segunda Constitucional. El texto original del proyecto de ley y
del instrumento internacional, junto con la exposicion de motivos, fueron
publicados en la Gaceta del Congreso 894 del 25 de noviembre de 20117,

¢ Cuaderno Principal, folio 18.
T Paps. 25 a 30.
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4.3.1.1. La ponencia para dar primer debate en la Comisién Segunda del
Senado de la Repiiblica fue presentada por el senador Edgar Espindola Niiio,
siendo publicada en la Gaceta del Congreso 118 del 28 de marzo de 2012,

Conforme a] Acta 19 del 16 de abxil de 2012, publicada en la Gaceta del
Congreso 233 del 15 de mayo de 2012°, en dicha sesion se dio el aviso de
volacién en los siguientes términos:

“pl Secretario de la Comision, doctor Diego Gonzdlez, da lectura al anuncio de
proyectos de ley: por instrucciones del sefior Presidente de la Comisidn Segunda, me
permito anunciar las proyectos de ley para discutir y votar en la préxima sesion de
Comision:

(...)
3. Proyecto de fey nimero 176 de 2011 Senado, por medio de la cual se aprueba el

tratado entre la Republica de Colombia y Federacion de Rusia sobre asistencia legal
reciproca en materia penal, suscrito en Mosct, Rusia, el 6 de abril de 2010.

()

Le informo sefior Presidente, que han sido anunciados los proyectos de ley para la
préxima sesion. _

El sefior Presidente, Senador Carlos Emiro Barriga, informa que se cita para la
proxima sesion a las 10:00 en este mismo recinio. Gracias.”

En el Acta 20 del 17 de abril Je 2012, publicada igualmente en la Gaceta del
Congreso 233 del 15 de mayo de 2012, se evidencia que en esa sesion fue
discutido y votade cl proyecto de ley 176 de 2011 Senado. El quoérum
deliberatorio v decisoric fue de 10 de los 13 Senadores que conforman esa
Comisién''. La votacién se llevé a cabo sobre el bloque del articulado
unénimemente en los siguientes términos: “El Secretario, doctor Diego
Gonzdlez Gonzdlez, que si es aprobado por los Senadores de la Comision el
articulado del Proyecto de ley mimero 176 de 2011 Senado™.

Se designd como ponente para segundo debate ante la Plenaria del Senado,
wevamente, al Senador Edgar Espindola.

4.3.1.2. La penencia para dar segundo debate en la Plenaria del Senado
de la Repiiblica, presentada por el Senador Edgar Espindola, fue publicada en
la Gaceta del Congreso 228 det 14 de mavo de 2012",

Conforme al Acta 48 de! 22 de mayo de 2012, publicada en la Gaceta del
Congreso 414 del 10 de julio de 2012", en dicha sesion se dio el aviso de
votacién, de la signiente manera:

“Pgr instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de
2003, por Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran y aprobardn en la
proxima sesion.

YPags. 11a 17,
! Paps. 29 a 43.
% pégs. 43 4 50.
" Pags. 48 y 49,
2 pips. 92 16.
Y Paps. 17 v 18.
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Sefior Presidente, para la proxima sesion, los siguientes son los proyectos a debatir y
volar.,
Con ponencia para segundo debate:

(...)

Prayecio de ley niimero 176 de 2011 Senado, "por medio de la cual se aprueba el
Tratado entre la Republica de Colombia y Federacion de Rusia sobre Asistencia
Legal reciproca en Materia Penal”, suscrito en Mosci, Rusia el 6 de abril de 2010.

Estan leldos y anunciados los provectos de ley y actos legislativos para la proxima
sesion.
(...)

Siendo las 11:40 p.m., la Presidencia levanta la sesién y convoca para el dia
miércoles 23 de mayo de 2012, alas 3:00 p.m.”.

Mas adelante, segin el Acta 49 del 23 de mayo de 2012, publicada en la
Gaceta del Congreso 415 del 10 de julio de 2012™, fue discutido y votado el
proyecto de ley 176 de 2011 Senado, en los siguientes términos: “La
Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulado del proyecto,
y cerrada su discusion pregunta, jadopta la plenaria el articulado propuesto?
y esta responde afirmativamente.” El qudrum deliberatorio y decisorio fue de
93 de los 100 Senadores que conforman esa Plenaria.

El texto definitivo aparece publicado en la Gaceta del Congreso nimero 292
del 31 de mayo de 2012, en la que solo se divulgé el proyecto de ley
aprobatoria mas no del Tratado internacional.

4.3.2, Tramite en la Camara de Representantes al proyeete de ley 242 de
2012 Camara vy 176 de 2011 Senado.

De acuergo con el informe rendido por el Secretario de ]la Comision Segunda
de la Camara de Representantes, ¢l proyecto de ley 242 de 2012 Camara y 176
de 2011 Senado fue radicado el 12 de junio de 2012,

4.3.2.1. La ponencia para dar primer debate en la Comisidbn Segunda de
la Camara ¢: Representantes fue presentada por el Representante Hernan
Penagos Giraldo, siendo publicada en la Gaceta del Congreso 566 del 31 de
agosto de 2012'°,

Conforme al Acta 15 del 9 de octubre de 2812, publicada en la Gaceta del
Congreso 18 del 6 de febrero de 2013"7, en dicha sesion se dio el aviso de
votacidn, en los siguientes términos:

“Hace wuso de la palabra la Secretaria Gemeral de la Comision, dociora Pilar
Rodripuer Arias:

Anuncio de proyectos de ley para dar cumplimiento al articulo 8° del Acto
Legislativo nimero 01 de 2003, para ser disculidos y volados en la proxima sesion,
donde se discutan y se aprueben proyectos de ley.

" Pag. 19.
' Pag. 28.
' pags. 13 a 18.
7 pag. 12,
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(..)
Proyecto de ley nimero 242 de 2012 Camare, 176 de 2011 Senado, por medio de la

cual se aprueba el 1ratado entre la Repriblica de Colombia y Federacion de Rusia
sobre Asistencia Legal reciproca en Materia Penal”, suscrito en Mosci, Rusia el 6
de abril de 2010 ' :

(..)

Efectuados seis anuncios, sefior Presidente, conforme lo ordena usted para la
préxima sesion en donde se debatan proyectos de ley sefior Presidente.

(o)

Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisidn (E}, docter Eduardo José

Castafiedn Muriflo:
Citamos para el préximo miércoles 17 de octubre, 10 de la mafiana.”

Seglin el Acta 16 de! 17 de octubre de 2012, publicada en la Gaceta del
Congreso 18 del 6 de febrero de 2013'%, en esa sesién fue discutido y votado
undnimemente el proyecto de ley. £l quérum deliberatorio y decisorio fue de
10 de los 19 Representantes que conforman esa Comision’.

Nuevamente se designd como ponente para segundo debate ante la Plenaria de
la Camara al congresista Ferndn Penagos Giraldo.

4.3.2.2. La penencia para dar segundo debate en la Plemaria de ia
Cémara de Representantes fue publicada en la Gaceta del Congreso 782 del

% de novicmbre de 201 220,

Conforme al Acta 171 del 14 de noviembre de 2012, publicada en 1a Gaceta
del Congreso 73 del 28 de febrero de 2013?!, en dicha sesion se dio el aviso de

votacidn, de la siguiente manera:

“Subsecretario (E), dector Ravl Enrigue Avite Hernéndez:

Sesior Presidente, se anuncian los siguientes proyectos de ley y de acto legisiative
para la préxima sesion del dia jueves 15 de noviembre o para la siguiente sesion
Plenaria en la cual se debatan proyvectos de ley o Actos Legislativos de acuerdo al
Acto Legislativo 01 de 2003.

(...)

Proyecio de ley nitmero 242 Cdmara, 176 de 2011 Senado, por medio de la cual se
aprueba el Tratado entre la Repiblica de Colombia y Federacion de Rusia sobre
Asistencia Legal reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscit, Rusia el 6 de abril

de 2010,
(--)

Sefior Presidente han sido anunciados los proyvectos de ley”.

Atendiendo lo expueste al final de dicha sesion, el debate se surtid
efectivamente al dia siguiente, seg(n consta en el Acta 172 del 1§ de
noviembre de 2012, contenida en la Gaceta del Congreso 54 del 15 de febrero
de 2013%. En esa sesién fue discutido y votado el proyecto de la siguiente
manera; el quérum deliberatorio y decisorio para la ponencia y el articulado

® pags. 16y 17.

1% pags. 12 ¥ 13,

M pags. 7 a12.

A pag 41,

z Pag. 11 en adelante.
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fue uninime entre los Representantes que conforman esa Plenaria”. No
obstante, por solicitud del congresista Obed de Jesis Zuluaga Henao, la
votacion efectuada sobre el titulo y sobre la pregunta sobre si “;la Plenaria
quiere que este proyecto sea ley de la Repiiblica?” se llevé a cabo de manera
nominal, arrojando un resultado de “Por e/ si 847 y “Por el no 2%,

El texto definitive aparece publicado en la Gaceta del Congreso 826 del 21 de
noviembre de 2012%,

4.3.3. De la secuencia legislativa anterior, en cuanto al tramite dado al
proyccto de ley 176 de 2011 Senado y 242 de 2012 Camara, la Corte concluye
lo siguiente:

4.3.3.1. Inicié su tramite en el Senado de la Republica (art. 154 superior).

4.3.3.2. Se¢ efectuaron las publicaciones oficiales segun el numeral 1° del
articulo 157 de la Constitucion, por cuanto:

El texto original del proyecto de ley junto con la exposicion de motivos, se
publicaron en la Gaceta del Congreso 894 de 2011, Senado, antes de darle
curso en la Comisidn respectiva.

Las ponencias fueron publicadas asi: en la Comisién Scgunda del Senado, en
la Gaceta 118 del 28 de marzo de 2012; cn la Plenaria del Senado, en la
Gaceta 228 del 14 de mayo de 2012; en la Comisién Segunda de la Camara,
en la Gaceta 566 del 31 de agosto de 2012; y en la Plenaria de la Camara, en la
(Gaceta 782 del 9 de noviembre de 2012, todas las cuales se realizaron antes de
iniciarse las respectivas discusioncs.

4.3.3.3. Se cumplicron los términos de 8 y 15 dias, que deben mediar entre las
scsiones (art. 160 superior)®®. En efccto:

En el Senado el primer debate en la Comision Segunda fue el 17 de abril de
2012 y en la Plenaria fue el 23 de mayo de 2012 (maés de 8 dias). En la
Camara esa diligencia fue el 17 de octubre de 2012 y en la Plenaria el 15 de
novicmbre del mismo afio (mas de & dias}. La aprobacion del proyecto en la
Plenaria de¢l Senado fuc el 23 de mayo de 2012 y la iniciacién de la discusion
en la Camara fue el 17 de octubre de 2012 (m4s de 15 dias).

4,3.3.4. El proyecto de ley fue aprobado cn primero y segundo debate
conforme al quérum y las mayorias exigidas per los articulos 145 y 146 de la
Constitucion y el Reglamento del Congreso.

* Pags. 35 y 36. Informe remitido por ¢l Secrelario General de la Camara de Representantes del 19 de febrero
de 2013 identificado con el mimero S.G.2-294/2013.

“ Pag. 36.

5 Pag. 13,

? La Corte ha sefialado que los plazos que deben mediar entre los debates se contabilizan cn dias comunes ¥y
no habiles. Sentencias C-1133 de 2005 y C-309 de 2004, entre otras.
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4.3.3.5. En cuanto al requisite del anuncio previo a la ‘votacién
contemplado en el articulo 8° del Acto Legislativo No. 01 de 2003, que
adicions el articulo 160 de la Constitucién, se aprecia su cumplimiento por

cuanto:

4.3.3.5.1. En la primera discusién en la Comisién Segunda del Senado i) se
anuncié debidamente el proyecto de ley al emplearse la expresion “me
permito anunciar los proyectos de ley para discutir y votar en la proxima
sesion de Comision” (acta 19 de 2012); ii) el anuncio se realiz6 en sesion del
10 de abril de 2012, previa a la votacién (17 de abril de 2012, acta numero
20); vy iii) ta fecha de la votacién resulta determinable al emplearse las
palabras “préxima sesion de Comision” (acta 19 referidz), como lo ha
admitide esta Corporacion®’, ya que ello puede corroborarse al haberse
realizado la siguiente sesién el 17 de abril de 2012 y atendiendo el
consecutivo de las actas (ntmero 20).

43352 Fn el segundo debate en la Flenaria del Senado i) se anunci6é
debidamente el proyecto de ley al utilizarse las expresiones: “se anuncian los
provectos que se discutirdn y aprobardn en la proxima sesion” y “convoca
para el dia miércoles 23 de mayo de 2012, alas 3:00 p.m.”. (acta 48 de
2012); ii) el anuncio se verificé en sesién distinta (22 de mayo de 2012) y
previa a la votacién (23 de mayo de 2012, acta 49); y 1i1) la fecha de la
votacién resulta determinada al fijarse ta fecha y cumplirse efectivamente
(nimero 49).

4.3.3.5.3. En la prirera discusién en laz Comision Segunda de la Carmara i) se
anuncié debidamente el proyecte de ley al emplearse las expresiones
“Anuncio de proyectos de ley (...) para ser discutidos y votados en la préxima
sesion” 'y “citamos para el préximo miércoles 17 de octubre, 10 de la
madiana” (acta 15 de 2012); i) cl anuncio se realizé en sesion distinta (9 de
octubre de 2012) v previa a la votacion (17 de octubre de 2012, acta 16)% y
iii} 1a fecha de la votacion resulta determinada al fijarse una fecha que fue

cumplida (acta nimero 16).

4.3.3.5.4. En el segundo debate en la Plenaria de la Camara, se aprecia que 1)
se anuncié debidamente el proyecto de ley al utilizarse las expresiones “se
anuncian los siguientes proyectos de ley y de acto legislativo para la proxima
sesion” (acta 171 de 2012); ii) el anuncio se verifico en sesion distinta (14 de
noviembre de 2012) y previa a la votacién (15 de noviembre de 2012); 1ii) la

* Tn cuanto a la validez de la expresidn “préxima sesidn”, empleada para el anuncio de votacion, puede
consultarse, enlre otras, las senteneias C-228 de 2009, C-195 de 2009, C-276 de 2006, C-241 de 2006 y C-
1040 de 2005, como el Auto 145 de 2007, Fspecilicamente, en la sentencia C-1040 de 2005, se sostuvo: “la
expresion “en la préxima sesion” ha sido admitidu por la Corte, como una de las frases que se puede utilizar
para acreditar el cumplimiento del requisito del aviso previsto en el d#ltimo inciso del articulo 160 Superior,
pues se trala de wna fecha que resulta determinable teniendo en cuenta las disposiciones del Reglamento del
Congreso que expresamente determinan en qué dias se surie de ordinario las sesiones v quiénes pueden
convocar para si prdactica’’.

2 In relacién con las votaciones realizadas al dfa siguiente del anuncio de la votacion, pueden consultarse las
sentencius C-195 de 2009 ¥ C-181 de 2007, enlre otras.
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fecha de la votacidn resulta determinada al fijarse la fecha del 15 de
noviembre, ya que cilo se cumplié efectivamente y puede corroborarse segin
el consecutive de las actas (nimero172),

4.3.4. Conclusion sobre la revisién formaf de ia ley

La Corte puede concluir que la ley 1595 de 2012, det 21 de diciembre,
aprobutoria del Tratado entre la Reptblica de Colombia y la Federacién de
Rusia sobre asistencia legal reciproca en materia penal, cumplié debidamente
los requisitos formales exigidos por la Carta Politica.

A continuzacién, la Corte pasa a examinar si dicho instrumento internacional
cumple materialmente las previsiones constitucionales.

S.  La constitucionalidad material del Tratado de asistencia reciproca.

Como ya se anotd, en este escenario [as competencias de la Corte tienen
algunos limites que han sido reiterados por la jurisprudencia constitucional®.
En efecto, la labor de este tribunal consiste en examinar el contenido del
instrumento internacional y de su ley aprcbatoria respecto a la totalidad del
texto de la Constitucién y las normas que se integran a ella en virtud del
bloque de constitucionalidad. Sobrc esta modalidad del control, la
jurisprudencia ha explicado que el andlisis de aspectos de conveniencia,
oportunidad o efectividad de los tratados es ajeno a las funciones juridicas
asignadas a la Corte como garante de la supremacia e integridad de la
Constitucién (art. 241-10 CP), ya que dicha valoracién corresponde al
Presidente de la Republica en el ejercicio de la direccién de las relaciones
ternacionales (art. 189-2 CP) y al Congreso al decidir si aprueba o no un
tratado (art. 150-16 CP).

1 Tratado suscrito en Moscu (Rusia), ¢l 6 de abril de 2010, constituye un
instrumento cuyo objetivo principal es facilitar 1a colaboracion y apoyo entre
los Estados de Rusia y Colombia para perseguir los delitos que afecten a
cualquiera de los dos paises. Consta de un preambulo y veintidés (22)
articulos: el primero explica que su origen son los lazos de amistad v el 4nimo
de cooperacion entre las Partes y que su base es el acatamiento por lag
legislaciones internas, “asi como el respeto a los principios universales de
derecho internacional, en especial de igualdad soberana y la no intervencion
en los asuntos internos. Los articulos 1° a 3° establecen los postulados basices
de la asistencia legal, a saber, el origen de 1a obligacion, sus alcances y las
autoridades que en cada Estado deberd tramitar la solicitud; los articulos 4° a
6° consagran los requisitos que debe acatar cada requerimiento, los idiomas
aplicables y las causales de denegacion; los articulos 7° y 8° definen algunas
reglas adscritas a los documentos compartidos, mientras que los articulos 9 y
siguicntes definen los pardmetros de ejecucién de la asistencia, como: la

* Por cjemplo, véase la sentenciu C-338 de 2010,
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entrega de documentos, la obtencidn de pruebas, la localizacion e
identificacién de personas, la comparecencia de victimas y peritos, las
garantias de la persona citada, el traslado provisional de personas detenidas, la
proteceién de los citados o trasladados; el articulo 17 concreta un “caso
especial de asistencia legal”; et 18 las particularidades del ejercicio de la
acciéon penal; el art. 19 las medidas imputables a los bienes; el articulo 20
regula cémo se abordarén los gastos para cumplir la asistencia, el art. 21 se
refiere a los mecanismos de solucién de controversias; y el tiltimo contiene los
parametros de modificacion, entrada en vigor y terminacién del Tratado.

Para adelantar la revision material del acuerdo, la Corte (5.1) reiterard la
jurisprudencia acerca de los tratados de asistencia recfproca en materia penal;
(5.2) luego har4 una relacién de las principales garantias del proceso penal
colombiano y, por ultimo, con fundamento en las consideraciones precedentes,
(5.3) abordard el estudio especifico de los articulos del acuerdo.

5.1, Pautas genéricas de constitucionalidad de los tratadoes de asistencia
ree{nroca em materia pemal y su aplicacién al instrumento aprobado
mediante ley 1596 de 2012,

Como lo anotaron varios de los intervinientes y el Procurador, este tribunal ya
ha efectuado el control abstracto de mas de una decena de tratados en los que
se regula la asistencia reciproca en materia penal’”’. De ellos se debe resaltar
que la sentencia C-939 de 2008 explicéd quc esos convenios hacen parte de la
dindmica internacional contempordnea para enfrentar las distintas formas de
delincuencia. Tal v como lo incluye el Predmbulo del Tratado suscrito con
Rusia, en esa providencia se dcstacéd que la colaboracién tiene como base la
“observancia de las normas constitucionales, legales y administrativas de
cada régimen interno y el respeto a los principios generales del derecho
internacional”. |

Esas pautas rectoras fueron desarrolladas en la sentencia C-324 de 2000%, en
la cual se destacd que, en principio, los acuerdos de asistencia reciproca
desarrollan los valores de la Carta Politica por lo menos en tres aspectos. Al
respecto se indicé lo siguiente:

“La concepcion de un instrumento internacional en esos términos armoniza
plenamente con los postulados de la Carta Politica de 1991, toda vez que:

3 Solo por citar algunas, constltense las siguientes sentencias: C-253 de 1999, C-522 de 1999, C-288 de
2000, C-324 de 2000, C-326 de 2000, C-1259 de 2000, C-1334 de 2000, C-280 de 2001, C-861 de 2001, C-
533 de 2004, C-619 de 2004 y C-939 de 2008,

M Rrevision de constitucionalidad de la Ley 1179 del 31 de diciembre de 2007, “por medio de Ja cual se
aprueba el ‘Protocolo Adicional al Convenio de Cooperacidn Judicial en Materia Penal entre la Republica de
CO!()mEgl v el Reino de BEspafia, de 29 de mayo de 1997, suscrito en Madrid, a doce (12) de julio de dos mil
cinco (2005).7

* Cfr. Fatre otras, C-377 de 2000 (sic) [en realidad la cita corresponde a la sentencia C-324 de ese mismo
aiol.

3 Revision constitucional de la Ley 512 de! 4 de agosto de 1999 “Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo
e couperacion judicial y asistencio mutua en materia penal entre la Repiiblica de Colombia y la Repiblica
Federativa del Brasil, suscrita ¢u Cartagena de Indias el siete (7) de noviembre de mil novecientos noventa y
sicte (1997)"
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- Permite al Estado colombiano cumplir con la obligacion de internacionalizar sus
relaciones politicas y afianzar una integracion con las naciones latinoamericanas,
bajo bases precisas de eguidad, igualdad reciprocidad y conveniencia wnacional
(C.P:, art. 226 y 227), con miras a alcanzar un objetivo comun, como es el de
combatir la delincuencia nacional ¢ internacional en forma manconmmada con otros
Lstados.

- Sujeta los desarrollos de los pactos alli alcanzados a los fundamentos
constitucionales que gobiernan las relaciones exteriores, como son ¢l respeto a la
soberania nacional y la autodeterminacidn de los pueblos, bajo el gobierno de los
principios del derecho internacional aceptados por Colombia (C.P., art. 90.),
sometiendo el cumplimienfo de los acuerdos a la concordancia con los
ordenamientos internos de los Estados Partes.

- Refuerza la estabilidad del sistema democrdtico colombiano, asegurando la
realizacion de los fines esenciales de un Estado social de derecho como el nuestro,
en la medida en que garantiza instrumentos que redundardn en la eficacia en la
administracion de justicia y en el cumplimiento del deber de las autoridades de
garantizar la efectividad de los derechos y las libertades de los ciudadanos (C.P.
arts. lo., 20. y 229), pues como lo afirmé el gobierno nacional en la exposicion de
motivos™ que acompafio la presentacion de la ley aprobaioriu de este Acuerdo, los
mecanismos Iradicionales para combatir la criminalidad internacional impiden
adelantar las respectivas investigaciones de manera dgil, de tal forma que las
autoridades de las distintas naciones deben desarrollar nuevos medios para
enfrentar eficientemente las distintas formas delictivas, como ocurre con el
instrumento internacional que se analiza.”

En un sentido similar, la sentencia C-619 de 2004 relaciond las condiciones
en que un acuerdo de este tipo cumple con los requerimientos de nuestra
Constitucidn:

“3.1. La Corte reconoce la importancia de luchar conira la delincuencia nacional y
transnacional, asi como de establecer formas de cooperacion entre Estados,
objetivos estos que, al ser perseguidos por el Acuerdo sub examine, desarrollan de
varias maneras los preceptos constitucionales.

En efecto, el Acuerdo, al buscar tales fines, segun lo dispuesto en su predambuio, es
concordante con lo dispuesto en el articulo 2 constitucional en relacion con los
Jfines del Estado tales como asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden jusio.

Por otro lado, el Acuerdo suscrito es una forma de promover la
internacionalizacion de las relaciones, sefialada en los articulos 9 - puesto que o
través de éste se esta propiciando la integracion con uno de los paises de América
Latina-y 226 de la Caria.

De otro lado, el Acuerdo bajo examen se inscribe claramente dentro de los
pardmefros de respeto a la soberania nacional y a la autodeterminacion de los
pueblos, que segin el articulo 9 superior deben presidir las relaciones exteriores de

;: Publicada en la Gaceta del Congreso, Afio VII - No. 137, del miéreales 5 de agosto de 1998, pag. 5.

Revision oficiosa de la Ley 879 del 2 de enero de 2004 "Por medio de la cual se aprucha el Acuerdo entre el
Gaobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Repibiica Domisticana sobre Asistencia Mutua en
Materia Penal”
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Colombia. En efecto el Acuerdo, desde su considerandos, reconoce la necesidad de
la observancia de las normas de los Estados Parte’

[El propésito de respeto al derecho interno y a la soberania de las partes, se reitera,

de manera directa e indirecta, en varias de sus disposiciones fosrerz'ores tales como
. , 3 38

las contenidas en los articulos 5, numeral 1, 8, numeral 5, 67, 7, 9°°, numerales 1y

5. 107 numerales 1, 3y 6,y 117

En esta medida, la Corte observa que, en términos genéricos, el instrumento que
examina resulia acorde con la Constitucién, en la medida que garantiza el respecto
por la soberania nacional, al tiempo que implementa un mecanismo adecuado de
represion del delito, con lo cual se busca la realizacién del orden social justo al que
propende nuestra Carta fundamental”

1La Corte ha considerado que estos instrumentos constituyen un avance dentro
del desarrollo de las relaciones internacionales, en la medida en que concretan
una forma mas agil de conectar los Estados respecto de las formas
diplométicas tradicionales. En la sentencia C-187 de 1999*' se explico esta
situacion de la siguiente manera:

“Cuande se carecia en el puls de un instrumentd internacional vigente sobre la
materia y - se necesitaba formular solicitud de intercambio de informacion sobre
actuaciones procesales en curso o pruebos relativas a una o varias actividades
delictivas investigadas, se utilizaba el mecanismo de los exhortos™ y las cartas
rogatorias™, en la forma establecida en el Cdigo de Procedimiento Penal (arts.
539 - 545). Ahora bien, una vez creada la Fiscalia Gerneral de la Nacion, se le
otorgé al Fiscal o sus delegados, la facultad de formular éste tipo de solicitudes™,
segiin lo estipulado en las convencioncs y tratados internacionales vigentes, asi
como en los Memorandos de Entendimiento o Acuerdos entre Gobiernos, de
conformidad con lo previsio en el Cddigo de Procedimiento Penal y en el Decreto
1303 de 1.991%° Para una mavor eficacia en el cumplimiento de esa labor, se

3% Numeral 4° de los considerandos segun el cual “una Parte no ejercerd en el territorio de ofra Parte
competencias ni funciones que hayan sido reservadas exclusivamente a las autoridades de esa otra Parte por
su derecho interno.”

*" £n cste se deja claro que la asistencia podra dencgarse de contrariarse Ia soberanfa nacional o tos principios
de derecho del ordenamiento colombiano.

% La ejecucién de requerimicntos d¢ medidas provisionales se debe dar sin perjuicio det respeto al
ordenamienfo interno.

* 1La ejecucion de érdenes de decomiso o confiscacion se debe dar sin perjuicio del respeto al ordenamiento
interno.

" a proteccion de derechos de terceras personas sobre los bienes s dara “segin su ley”™; es decir de acuerdo
al ordenamiento interno de cada Parte.

! Revisién constitucional de la Ley 451 del 4 de agosto de 1998, "por medio de la cual se aprueba ¢l
“Convenio de cooperacion judicial en materia penal emire la Repiiblica de Colombia y el Reino de Espafia’,
suserilo en fa ciudad de Santafé de Bogotd D.C., el 29 de mayo de 1997.7

2 Constituyen solicitudes que se formulan por parte del funcionario judicial a los agentes diplomaticos o
consulares de Colombia en el exterior, para la obtencién de informacién o pruebas, o para la practica de
diligencias. Estos funcionarios estan facultados segin el articulo 5o, de la Convencién de Viena sobre
relaciones Consulares de 1.963 v ¢! numeral 2o0. del articulo 3o. de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomiticas.

** Son las solicitudes con destino a una autoridad judicial extranjera para la obtencién de informacion o
pruebas o para la practica de diligencias,

" Decreio 2699 del 30 de noviembre de 1.991 “por el cual se expide el Estatuto Qrganico de la Fiscalla
Genernd de la Nacion, art. 22-7, dictado el 30 de noviembre de 1.991, con base en las facultades
exiraordinarias conleridas al Presidentle de Ja Repablica en el literal a) del articulo transitorio 50. de Ia Carta
Pulitica.

* Adoptado como legislacion permanente mediante el Decreto 2265 del 4 de octubre de 1.991, art. So.
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expidié el “Manual de procedimiento para el inlercambio de pruebas con el
T }?46
exterior ",

“De acuerdo con lo anterior, las vias con que se cuenta en el pais para solicitar ese
tipo de informacion son: a) la diplomdiica, por intermedio del Ministerio de
Relaciones Exteriores y su equivalente en el pals requerido y b) la directs, por
conducto de la autoridad ceniral designada por cada pais, en desarrollo de los
insirumentos internacionales. Sin embargo, es evidente que la via diplomdtica
presenta algunos problemas en cuanto a la oportunidad de sus resultados, en [a
medida en que constituye un mecanismo dispendioso y demorado, a diferencia de la
solicitud directa que sin duda es mds dgil, en cuanto permite consolidar sobre bases
fijas y reales una cooperacién pronta y eficiente enitre los Esiudos negociadores.”

Conforme a esos presupuestos esta Sala constata que los objetivos y el
contenido general del Tratado de asistencia reciproca resultan compatibles con
los valores superiores que crientan las relaciones internacionales de Colombia
y son concurrentes con el perfeccionamiento de la eficiencia de la
administracién de justicia y los principios de internacicnalizacién de las
relaciones politicas, economicas, sociales y ecoldgicas sobre bases de equidad
y reciprocidad, asi como de soberania y respeto a la autodeterminacion de los
pueblos (art. 9 C.P.).

Debe reconocerse que ese istrumento, tanto en su preambulo como en buena
parte de su articulado, se rcfiere al acatamiento dc los sistenas juridicos
internos de cada Parte, lo que implica que la cooperacion debe realizarse, en
todo caso, bajo la observancia rigurosa de las normas constitucionales, legales
y administrativas de cada Estado.

Por consiguiente, la Sala concluye que de manera general el instrumento que
examina resulta armonico con la Constitucién, en cuanto garantiza el respeto
por la soberania nacional, a la par que unplementa un mecaniso adecuado de
represién del delito y, con cllo, de realizacion del orden social justo previsto
en la Carta Politica.

5.2. Estructura y garantias del proceso penal colombiano

IIn diferentes oportunidades esta Corporacién ha aclarado que el actual
procedimiento penal no comparte el esquema de un sistema acusatorio puro,
desarrollado en el derecho anglosajon, sino quc “se disefid un sistema de
tendencia acwsarorfa””, correspondiéndole al juez “buscar la aplicacion de
una justicia material, y sobre todo, en ser un guardian del respeto de los
derechos fundamentales del indiciado o sindicado, asi como de aquellos de la
victima, en especial, de los derechos de ésta a conocer la verdad sobre lo
ocurrido, a acceder a la justicia y a obtener una reparacion integral, de

% Resolucion 1686 del 11 de agosto de 1.994, proferida en ejercieio de las funciones consapradas en el
articulo 22 numerales lo. y 7o. del Decreto 2699 de 1.991.

" Sentencia C-591 de 2003, En el mismo sentido pueden verse las sentencias C-873 de 2003, C-1260 de 2005
y C-454 de 2000, entre otras.
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conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales que hacen
SN Ayt
parte del blogue de constitucionalidad™™.

Por su parte, de acuerdo con lo sefialado en Acto Legislativo numero 3 de
2002, que modificé, entre otros, los articulos 250 y 251 de la Carta Politica,
asi como lo establecido en la Ley 906 de 2004, la Corte Constitucional ha
destacado las prineipales caracteristicas de este sistema asi':

i) Separacién de las etapas de investigacién y juzgamiento. Como
consecuencia de ello, desaparece la instruccién como fase de la instancia
procesal encomendada al juez y se convierte en un ciclo de preparacion para el

juicio.

1) E! rol del juez en el sistema penal acusatorio esté centrado en el control de
los actos en los que se requiera el ejercicio de la potestad jurisdiccional o que
impliquen restriccién de derechos o calificacion juridica de los hechos.

iii) EI ejercicio de la accién penal estéd a cargo de la Fiscalia, quien puede
solicitar al juez de control de garantias las medidas necesarias para asegurar la
comparecencia de los imputados, la conservacién de la prueba y la proteccion
de la comunidad. Esa misma autoridad tiene a su cargo la presentacion del
escrito de acusacién ante el juez de conocimiento, la solicitud de la preclusién
de las investigaciones y las medidas necesarias para la proteccién de las
victimas.

iv) El proceso penal es, por regla general, oral, contradictorio, concentrado y
publico.

v) Existe la posibilidad de que el proceso penal no se inicie o se termine pese a
la certeza de la ocurrencia de un delito, en virtud de la aplicacién del principio
de oportunidad o que se configure un acuerdo entre las partes.

vi) Las funciones judiciales del control de garantfas y de conocimiento
suponen la clara distincidn de dos roles para los jueces penales. El primero,
quien tiene a su cargo la proteccién de los derechos y libertades individuales
en las etapas preliminares a la imputacién; y el segundo, que tiene la
responsabilidad de llevar adelante el juicio penal con todas las previsiones
procesales y sustanciales propias del debido proceso.

vii} En cuanto a la actividad probatoria, la jurisprudencia ha sefialado que se
debe conciliar la tensién existente entre eficacia del derecho penal y el respeto
por los derechos y libertades individuales. En tal sentido se han planteado las
siguientes notas caractcristicas:

** Ver sentencias C-591 de 2005 y C-396 de 2007.
® Este esquema fue principalmente planteado en la sentencia C-396 de 2007.
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- Es fundamental distinguir los actos de investigacion y los actos de
prueba. Los actos de lnvestigacion se adelantan por la Fiscalia, la
Defensa, el Ministerio Piblico y la victima con el control y vigilancia
del juez de control de garantias; por su parte, los de prueba son
actuaciones que realizan las partes ante el juez de conocimiento con €l
objeto de incorporar los actos de investigacion al proceso y poder
convertirlas.

- Mientras la preparacion del proceso mediante la realizacion de los actos
de investigacidn estd a cargo de las partes y el Ministerio Publico, el
juez debe calificar juridicamente los hechos y establecer la
consccuencia juridica de ellos.

- Los roles de las partes en lo referente a la carga probatoria estin
claramente definidos, en cuanto existe una posicion adversarial en el
juicio, toda vez que los actos de prueba tanto de la Fiscalia como de la
victima™ estan dirigidos a desvirtuar la presuncién de inocencia y
persuadir al juez, con grado de certeza, acerca de la responsabilidad
penal del enjuiciado. En cambio, la parte acusada busca cuestionar la
posibilidad de adquirir certeza sobre la responsabilidad penal.

- Eljucz debe de formar su conviccidn exclusivamente sobre la base de la
prucba producida durante el juicio oral, salvo el caso de la prueba
anticipada.

- Fl juez, por regla general, esta impedido para practicar pruebas, por lo
que estd obligado a decidir con base en las que las partes le presentan en
la audiencia de juicio oral.

El anterior es un esquema enunciativo de los aspectos relevantes del
procedimiento penal establecido en el Acto Legislativo 03 de 2002 y la Ley
906 de 2004, a través de los cuales se introdujo un nuevo sistema punitivo en
nuesiro pais.

5.3. Estudio especifico de los articulos del Tratado.

5.3.1. E! articulo 1° del Tratado entre la Republica de Colombia y la
Federacion de Rusia define las obligaciones genéricas que se desprenden de la
asistencia legal en materia penal que se prestaran las dos naciones.

5.3.1.1. Esta compuesto por cinco parrafos; en e! primere solo se consigna ¢l
deber de colaboracion implicito en el instrumento que, como se observé es
compatible con la Constitucién’.

% A partir de ia sentencia C-454 de 2006 la Corte Conslilucional autorizé 4 los represcntantes de las
victimas a presentar solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria, “en igualdad de
condiciones que la defensa y la fiscalia”,

SARTICULO 1. OBLIGACION DE CONCEDER ASISTENCIA LEGAL,

Ob0 WOD" [IAOWSIBa| Mmm



LAT-406 41

53.1.2. El segundo pérrafo establece que la asistencia opera cuando el
hecho que la sustenta constituye delito y estd definido expresamente como
hecho punible en las legislaciones de las dos Partes’”. Esta hipétesis constituye
la base del acuerdo bilateral, en la medida en que garantiza que la
autodeterminacion de las dos naciones sera respetada, que en todo evento se
asegurard el goce efectivo del debido proceso asi como el principio de
legalidad penal, y que la persecucion de la criminalidad estard sujeta a la
cclaboracién y no a la imposicion de una cultura sobre la otra. Por su
importancia no sobra destacar que esta corporacién ha inferido la
constitucionalidad de este tipo de instrumentos teniendo como base la
coincidencia de los tipos penales que seran objeto de cooperacién. Por
ejemplo, en la decision C-939 de 2008 se consigné lo siguiente:

“En esa direccion, la Sala Plena juzga que ¢l enunciado referido a la definicion de
terrorismo a que hace referencia el Protocolo bajo examen se considera exequible
bajo el presupuesto de que el concepto de terrorismo debe entenderse en la forma
como estd tipificado en la legislacion interna colombiana o pueda llegar a estarlo y
su definicién se aplique respetando de forma estricta el principio de legalidad. De
tal manera que si la definicion empleada en nuestro ordenamiento juridico estd
acorde con la Constitucicn la aplicacion de esta disposicidn del instrumento no
tendrd reparo de constitucionalidad’.

De manera mas precisa, en la sentencia C-326 de 2000™, citada por la C-288
de 2002, se explicé lo siguiente:

“Cooperacién que se concreta en las medidas que, en cada Estado, deben adoptarse
para detectar e impedir la realizacién de este delito, asi como en la asistencia
Judicial que cada parte debe prestar para lograr que se cumpla el objeto mismo del
tratado. Medidas y asistencia que, en todo caso, deben sujetarse a los
requerimientos que, para el efecto, establezca la legislacién interna. Esta sujecion
a los procedimientos y garantias propias de cada Estado, permite concluir que la
ejecucion del acuerdo en revision sdlo es posible si la legislacién de cada Estado
establece los mecanismos para la prevencion, control y represion de esta conducta
delictiva. De esta manera, se garantiza gue ¢l principio de autodeterminacion y la
soberania en que se deben fundar las relaciones internacionales del Estado
colombiano se observen ampliamente (articulo 9 C.P.)”

1. Las Partes deberdn, de conformidad con el presente Tratado, concederse {a asisiencia legal reciproca en
materia penal {en adetante asistencia legal).”

2 w2 La asisiencia legal se prestard, de acuerdo con el presente tratada, si el delito que es objeto de la
solicirud resulta penalmente punible de conformidad con la legislacion de ambas Partes. La Parte Requerida,

a su consideracion podrd prestar la asistencia legal. asi el hecho por 2l cual se solicita no constituya delito
de conformidad can su legislacidn interna.”

? Revision de constitucionalidad de Ia Ley 1179 del 31 de diciembre de 2007, “por medio de la cual se
aprueha el "Protocolo Adicional al Convenio de Cooperacicn Judicial en Materia Penal entre la Republica
de Calombia v el Reino de Espafia, de 29 de maye de 1997 suserito en Madrid, a doce (12) de julia de dos
mil cinco (20035).7
! Revisién constitucional de fa ey 517 de agosto 4 de 1999, "Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo de
Coaperacidn para ta prevencion, contraol y represion del lavado de activos derivada de cunlguier actividad
iticita entre el Gobierna de la Repuiblica de Coipmbiay ¢/ Gobierno de la Republica del Paraguay ", suscrito
en Bogotd, el treinta y uno (313 de julio de 1997,

7 Revision constitucional de la Ley 674 de julio 20 de 2001, "par medio de fa cual se aprueba el Acuerda de

Cooperacion para la prevencion, control y represion del lavado de activos derivadoe de cualquier actividad
iicita entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Uobierno de la Repiblica Dominicana”, suscrito
en Santo Dominge, el veintisicie (27} de junio de 1995,
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Sin embargo, el mismo parrafo del Tratado consigna la facultad del Estado
Requerido de prestar la asistencia legal, aunque “el hecho por el cual se
solicita no constituya delito de conformidad con su legislacién interna”. La
Defensoria del Pueblo considera que conformme a la amplitud de las facultades
adscritas a la cooperacién, enlistadas en el articule 2, csa potestad podria
“derivar en una intervencion excesivamente intensa respecto de personas que,
de conformidad con la legislacion interna, no han comprometido en modo
alguno su responsabilidad’.

La Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de estudiar normas similares.
En primer lugar, hay que tener en cuenta el andlisis consignado en la sentencia
C-406 de 1999 en la que se advirtid que Ja asistencia se debe prestar sin que
ello lleve a la afectacién injustificada de los derechos fundamentales y demas
preceptos consignados en la Carta Politica. Alli se consideré lo siguiente:

“La asistencia judicial, como se ha dicho, es un mecanismo de cooperacion enire
Estados. Los limites a dicha cooperacion estdn dados por ¢l respeto a los derechos
de las personas eventualmente afeciadas. Por lo tanto, no es menester que la
asistencia se sujete a que el hecho investigado se considere delito. Sin embargo, si
resulta indispensable gue, frente a ciertas actuaciones que pueden afectar garantias
previsias en la Constitucién, se atiendan los procedimientos y cautelas previstos en
las normas nacionales.

El numeral segundo del ariiculo 2 del Tratado se endereza en esa direccion cuando
exige que la realizacion de ciertos actos se sufete al cardcter punible del hecho
investigado, ya que, de esta manera, se asegura que existird en el ordenamiento
interno normas que regulan la actuacion estatul frente a la asistencia solicitada.”

Con base en esa providencia, en la sentencia C-1259 de 2000° se dedujo que
la compatibilidad con la Constitucion de la facultad para prestar asistencia
respecto de conductas que no sean consideradas delitos por el Istado
Requerido se condiciona a los siguientes parametros:

“El articulo 2 del Acuerdo establece, que la asistencia se prestard atin cuando el
hecho por el cual se procede en la Parte Requirente no sea considerado delito por
la Parte Requerida, salvo cuando se trate de la ejecucidn de requisas, registros y
medidas cautelares o definitivas sobre_bienes, casos en los cuales la asistencig se
prestard, selamente si la legislacidn de la Parte Requerida prevé comg delito el
hecho por el cual se procede en la Parte Requirente. Al revisar cldusulas similares,
incluidas en otros convenios de cooperacion judicial, la Corte ha considerado que
la aplicacién de dicho principio y las restricciones gue al mismo se imponen, no
solo no comtrarian ningun precepio constitucional, sino gue armonizan con la
filosofia que subyace en nuestro ordenamiento superior (...)" (subrayado fuera de
texto onginal).

% Revision de la Ley 479 de 1998 “Por medio de la cual se aprueba el “Convenio entre la Republica de
Colombia y ta Repiblica def Pert, sobre asistencia judicial en maieria penal”, suscrito en ta ciudad de Lima
el doce (12) de fulio de mil novecientos noventa y cuatro (19947,

" Ley 567 de 2 dc febrero de 2000 "Por medio de la cual se aprueha el ACUERDO DE COOPERACION
JUDICIAL Y ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA PENAL ENTRE EL GOBIERNQ DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA Y EL GOBIERNG DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA® suscrito en Caracas el veinte
20} de febrero de mil novecientos novenia y ocho (1998).
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F] Tratado aprobado mediante la ley 1596 de 2012 establece en el articulo 1,
pérrafo 2, la posibilidad amplia de prestar asistencia, en los términos del
articulo 2, aunque el hecho que sustenta la solicitud no constituya delito en el
Estado Requerido. Eso significa que, por ejemplo, en virtud de! instrumento
bilateral, en Colombia un individuo puede ser sometido a la restriccion grave
y definitiva de derechos como su libertad, su propiedad privada y su intimidad
por ¢l hecho de haber cometido un hecho punible en la Federacion de Rusia,
aunque su acto no pueda ser calificado como un hecho punible por parte de
ninguna autoridad de nuestro pafs, afectando el principio de legalidad de la
pena (arts. 28 y 29 de la Carta) y, por consiguiente, las competencias de!

Congreso de la Republica.

En otras palabras, a través de csa disposicion indeliberadamente se extienden
los efectos todo el régimen punible de otro Estado (presente y futurc), sin que
haya cxistido tramite alguno al interior del Parlamento e impidiendo que el
investigado disponga de un marco legal previo y reconocido en la Parte
Requerida que permita el ejercicio del derecho de defensa. Sobre este aspecto
vale la pena tcner en cuenta Ja sentencia C-123 de 2004° en la que se

arcumento lo siguiente:

“4hora bien, tal como lo reconoce la doctring, el principio de que nadie puede ser
privado de la libertad sino por motivo expresamente sefiglade en la ley es una
expresion del principio de legalidad de la sancion penal o nulla poena sine lege,
que constituye pilar esencial del derecho punitivo en el modelo del Estado de
Derecho.

Comeo consecuencia de dicha subordinacion, el principio mencionado aplica no
sélo para quien cs privade de la libertad como sancién definitiva por haber
ransgredide la normatividad penal, sino a favor de quien es refenido
temporalmente, como resultado de la adopcion de una medida preventiva. Tal
subordinacion tiene fundamento en el hecho de que, aungue la privacién preventiva
de la libertad no constituye la imposicion de una sancién penal -pues durante la
etapa instructiva no existe conviccion sobre la responsabilidad penal del syjeto
indagado- aquella afecta de manera directa el micleo esencial del derecho
Sfundamental a la libertad.” :

A diferencia de la sentencia C-1259 de 2000, en este evento no se excluye

cxplicitamente que la cooperacién conlleve, por ejemplo, a la “ejecucion de

requisas, registros y medidas cautelares o definitivas sobre bienes” o, en
general, a la afectacion de derechos de personas que no pueden ser
cventualmente consideradas responsables de ningln hecho punible. En esa
medida la Sala considera, tal y como lo advirti6 la Defensoria del Pueblo, que
esa potestad es, en principio, contraria a los articulos 15 (intimidad personal y
familiar), 28 (libertad) y 29 (debido proceso) de Ia Constitucién Politica, en la
medida en que ella debe ser un poder estrictamente excepcional que de
cualquier manera no puede afcctar a una persona o sus bienes, sino solamente

58 ryemanda de inconstitucionalidad contra el articalo 365 (parcial) del Codigo de Procedimiento Penal -Ley
600 de 2000-.
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expresa la nueva norma procesal, se disponga una transicién para su entrada
: . 70
en vigencia .

Teniendo en cuenta que la garantia constitucional referente a la aplicacién de
las leyes “preexistentes al acto que se le imputa”, se emplea a aquellas
disposiciones de caricter sustancial, es decir, a la definicién de los delitos y
las penas’' y que la jurisprudencia ha entendido que el articulo 29 no prohibe
variar las formas propias del juicio penal”, la Sala infiere que la disposicién
analizada no se opone a la Constitucién Politica.

Lo anterior por cuanto el Tratado de asistencia legal aprobado por la ley 1596
de 2012 contiene disposiciones eminentemente procesales que rigen la
asistencia legal entre las Partes, como lo es intercambio de informacion y
pruebas. Por tanto, su aplicacion es viable aun cuando la conducta investigada
haya tenido lugar previo a la entrada en vigor de la convencién.

5.3.2. El articulo 2 del Tratade” se compone de diez numerales. A través de
ellos se enlistan de manera general —como se anotd- las actividades que
comprenden la asistencia legal cuando ella esta soportada en un hecho que
ambas partes consideran un delito. La Sala evidencia que todas ellas son
diligencias propias de cualquier gestidn procesal y, en la medida en que cada
una esta regulada en las disposiciones siguientes del convenio y que se deben
tranmitar en concordancia a las formas y garantias establecidas en la Parte

" Ver C-512 de 2013, demanda de inconstitucionalidad en contra del paragrafo 3 del articulo 97 y del articulo
118 de la Loy 1474 de 2011, “Por fa cual se dictun normas ovientadas a fortalecer los mecanismos de
revencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica”.
' Asi se sefial6 en la sentencia C-619 de 2001, reiterada en las sentencias C-200 de 2002 y T-272 de 2005:
“En relacion con lo anterior, la Corte detecta que la legislacion colombiana y [u tradicion jurldica nacional
han concluido que las ‘leyes preexistentes’ a que se refiere lu norma constitucional son aguellas de cardcter
substoncial que definen los delitos y las penas. De esta manera se incorpora o nuestro ordenamiento el
principio de legalidad en materia penal expresado en el gforismo latino nullum crimen, nulla poena sine
praevia lege. Pero las normas procesales y de jurisdiccion y competencia, tiencn ofecto general inmediarto.
En este sentido, el articula 43 de la Ley {33 de {887, recoge lu interpretacidn expuesta cuondo indiva: ‘La
ley preexistente prefiere a la ley ex post fucto en materia penal. Nadie podrd ser juzgado o penado sino por
ley que haya sido promulgada antes del hecho que da lugar al juicia. Esta regla solo se refiere a las leyes que
definen v castigan las delitos, pero no a aquellas que establecen los tribunales 'y determinan el
Lr}amcedz’miemo, la cuales se aplicardn con arvegla al articulo 40°.7
2Cfr. C-200 de 2002, C-633 de 2012 y C-512 de 2013.
P ARTICULO 2, ALCANCE DE LA ASISTENCIA LEGAL.
La asistencia legal comprenderd:
I Entrega de documentos;
2 Obtencion de pruebas;
3 Localizacion e identificacian de personas y objetos;
4 Citacidén de testigos, victimas y peritos para comparecer voluntariamente ante awtoridad competente en la
Parte Requirente;
§ Traslado ternporal de personas detenidas a efectos de comparecer en el procese penal como testigos o
victimas en ol tervitorio de la Parte Requirenie 0 para otras actuaciones procesales indicadas en la solicitud;
6 Ejecucion de medidas sabre bicnes;
7 Entrega de documentios, objetos y atras pruehas;
8 Autorizacion de la presencia de representantes de lus awtoridudes competentes de la Parte Requirente
durgnie fa efecucion de una solicitud,;
¢ Ejecucion de la accion penal;
{0 Cuolguier otra forma de asistencia legal de conformidad con los fines de este Tratado, siempre y cuando
no esté en contradiccion con la legislacidn de la Parte Requerida”

PO WO |LAOWISIBA| MMmMm



LAT-406 49

Requerida, incluyendo los derechos constitucionales (art. 2, parrafo 10), no se
. . v 7
presenta ninguna oposicion con la Carta Politica™.

5.3.3. Siguiendo el modelo adoptado en otros instrumentos que han sido
aprobados por Colombia con diferentes paises para ejecutar la asistencia
reciproca, el articule 3 del Tratado” define las “Autoridades Centrales” que
sc encargarén de asegurar la cooperacién entre las Partes. Por Colombia se
designa al “Ministerio del Interior y de Justicia de la Republica de Colombia
para cuestiones relativas a la actividad de los jueces de la Republica de
Colombia; v la Fiscalia General de la Nacién para todas las demds
cuestiones de asistencia legal” Por la Federacion de Rusia se habilita al
“Ministerio de Justicia de la Federacidn de Rusia, para cuestiones relativas a
la actividad de los juzgados de la Federacion de Rusia; y la Fiscalia General
de la Federacion de Rusia para todas las demds cuestiones de asistencia
legal”. Ademss, en el articulo se establece que el cambio de cualquier
Autoridad o de sus competencias debe ser notificado por la via diplomatica y
se concreta que sus funciones son transmitir, recibir o tramitar, directamente o
a través del servidor facultado, las solicitudes de asistencia.

Respecto a esta disposicién la Sala no evidencia incompatibilidad alguna con
la Constitucién. Atendiendo que en virtud del articulo 1° de la Ley 1444 de
2011 se escindieron del Ministerio del Interior y de Justicia los objetivos g/
funciones asignados al despacho del Viceministro de Justicia y del Derecho’®,
se debe advertir que una vez entre en vigor el instrumento internacional, se
debera “notificar!” a la Federacidn de Rusia sobre esta modificacion de

™ La misma conclusion respecto de disposiciones con un sentido similar se encuentra en las sentencias C-
1334 de 2000 [revision efectuada sobre Ta Ley 569 del 2 de febrero del afio 2000, “Por medio de la cual se
aprucha el Acuerdo de cooperacién cn materia de asistencia juridica entre el Gobierno de la Repiblica de
Colombia y el Gobierno de los Lstados Unidos Mexicanos, hecho en la ciudad de México el dia siete (7) de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998).71y C-291A de 2003 [Revision oficiosa de la “Ley 76!
de 2002 “Por medio de la cual se aprueba ol tratado entre la Repiblica de Calombia y la Republica Popular
China sobre asistencia judicial en materia penal” firmado en Beijing, ¢l catorce (14) de mayo de mil
novecientos noventa y nueve (1999)].
PUARTICULO 3. AUTORIDADES CENTRALES,
1. Para asegurar la debida cooperacicn entre las Partes en la prestacion de la asistencia legal abjeto de este
Tratado, se designard a las Autoridades Centrales de las Partes,
FPor parte de la Reptiblica de Colombia, son Autoridades Centrales:
El Ministerio del Interior y de Justicia de la Repuiblica de Colombia, para cuestiones relativas a la actividad
de fos jueces de la Republica de Colombia; y la Fiscalia General de la Nacién para todas las demds
cuestiones de asistencia legal.
Las Fartes se notificarén mutuamente sin demora, par via diplomdtica, sobre toda modificacion de sus
Autoridades Cemtrales y dmbitas de competencia,
2. Las Autoridades Centrales de las Partes wransmitivan v recibiran divectamente las solicifudes de asistencio
legal a gue se refiere este Tratado y las respuestas a éstas.
3. La Autoridad Central de la Parte Requerida cumplira divectamente las solicitudes de asistencia legal o las
transmitird para su gjecucicn a la Autoridad competente.
Por parte de [a Federacidn de Rusia, son Autoridades Centrales:
El Ministerio de Justicia de la Federacién de Rusia, para cuestiones relativas a la actividad de los juzgados
de la Federacion de Rusia; y la Fiscalia General de fa Federacion de Rusia para todas las demds cuestianes
de asistencia legal.
Cuando la autoridad Central fransmifa la solicitud a una autoridad competente para su ejecucion, velard por
3:? rapida y adecuada ejecucion de la salicitud por parte de dicha autaridad”

Por su parte, mediante deereto 2897 de 2011 se determinaron “los objetivos, la esiructura orgdnica, las
Sunciones del Ministerio de Justicia y del Derecho v s¢ integra &l Sector Administrativo de Justicia y del

Derecho”
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conformidad con el Gltimo inciso del numeral primero del articulo 3 del
Tratado.

En todo caso, en varias sentencias en las que se han estudiado normas muy
similares se ha llegado a la misma conclusion, aunque se han efectuado dos
aclaraciones:

- La primera fue consignada en la sentencia C-187 de 1999”", en la que
se sostuvo lo siguiente: “En ese orden de ideas, también se deduce una
coherencia con el ordenamiento comstitucional vigente, el que sea el
Ministerio de Justicia y del Derecho, quien a nombre de los jueces,
solicite la asistencia convenida en ese instrumento, puesto que segun el
articulo 201-1 superior, corresponde al gobierno prestar a los
Juncionarios judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios
para hacer efectivas sus providencias, y en este sentido, el citado
Ministerio debe servir como instrumento de comunicacion y enlace
entre las ramas del poder publico ejecutiva y judicial, para garantizar
la articulacién y armonia entre ellas, a fin de definir en coordinacion
con las instancias competentes la politica general para la efecucion de
los programas de cooperacion y asistencia judicial internacional, asi
como para canalizar las actividades de las entidades de la justicia en
general que se relacionen con asuntos de cardcter internacional, en
razén a que los jueces no podrian tramitar sus requerimientos a traves
de la Fiscalin General de la Nacion, por la autonomia que presentan
frente a la misma en el ejercicio de la funcion de juzgamiento (C.P., art.
228y 5.5)77

- La segunda se encuentra definida en la sentencia C-324 de 20007, en
la que se advirtié el caricter instrumental de las funciones del
Ministerio y de la Fiscalia. Al respecto se puntualizé lo siguiente: “las
Jfacultades asignadas tanto a la I'iscalia como al Ministerio de Justicia
v del Derecho son técnicas e instrumentales, por lo que, de ninguna
manera, con ellas se sustituve al Presidente de la Republica en su
calidad de Jefe de Estado para el efercicio politico de dirigir las
relaciones internacionales y de representar infernacionalmente al
Estado colombiano®™”,

7 Revision constitucional de la Ley 451 del 4 de agosto de 1998 “por medio de la cual se aprueba el
“Convenio de cooperacion judicial en materia penal entre la Republica de Colombia y el Reino de Esparia”,
suscrito on la ciudad de Santgfé de Bogotd D.C., el 29 de mayo de 1997.7

™ En el mismo sentido puede consullarse la sentencia C-291 A de 2003 (citada), en Ja que sc dijo lo siguiente:
“las actuaciones del Ministerio de Justicia como autoridad central estdn encaminadas exclusivamente a
colaborartes a los jueces nacionales en todos aguellas casos en que requicran la asistencia de auloridades
extranjoras, en este caso las chinas, conforme lo establece el mumeral 1° del arriculo 201 de Ia Constifucion
Politica”,

7 Revision constitucional de la Ley 512 del 4 de agosto de 1999 “Por medio de la cual se aprucha el
"deucrda de coaperacion judicial y asistencia mutua en materia penal enire la Republica de Colombia y la
Republica Federativa del Brasil”, suscritc en Cartagena de Indias el siete (7) de novicmbre de mil
novecientos noventa y siete (1997)"

% Ver la Scntencia C-404/99.
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5.3.4. Fl artfeule 4 del Tratado® concreta en cuatro numerales las formas
que deberd abarcar la solicitud de asistencia legal. Allf se define que debe
constar por escrito, que el original tiene que ser enviado a la Requerida en el
menor tiempo posible v se indican los ingredientcs de hecho y derecho que
soportan la cooperacién. Incluso se establece la potestad en cabeza de esa
Parte para que solicite la informacién adicional que sea necesaria para ejecutar
el trdmite. En doce agregados se enlistan los elementos de la peticién de
cooperacion que tienen la finalidad de precisar su origen, objeto, alcance,
fundamento punitivo y legal, asi como las actuaciones especificas que se
requieren y la identificacién de las personas que deben ser notificadas y los
objetos o lugares a asegurar, requisar o inspeccionar.

Esta disposicién, en la medida en que solo establece los requisitos para dar
tramite a la solicitud de asistencia legal, los cuales son muy similares a los de
cualquier demanda ordinaria prevista en nuestra legislacion, y que precisa
algunos de los derechos que tiene la Parte Requerida ante la peticidn, no
desconoce ninguno de los preceptos constitucionales.

53.5. Fl artfculo 5 del Tratado™ establece los idiomas que se aplicardn a la
“solicitud de asistencia legal, los documentos adjuntos y la informacion
adicional”. Como regla general se establece que todas esas herramientas
tendran que ser traducidas al idioma de la Parte Requerida y, como opcidn, se

8 ARTICULO 4. FORMA Y CONTENIDO DE LA SOLICITUD.
1. La solicitud de asistencia legal se formulurd por escrito,

2. La Parte Requerida podré dar trdmite a una solicitud recibida por telefax, fux, correo electrdnico u otro
medio de comunivacién similar. La Parte Requirente transmitird ¢l original del documento a la mayor
brevedad posible.

La Parte requerida informard a la Parte Requirente los resultados de la cjecucion de la solicitud séle bajo la
condicién de recibir el original de la misma.

3. La solicitud contendrd: :

1) Denominacion de la autoridad competente que solicita la asistencia legal;

2) Objeto de la solicitud y deseripcion de la asistencia legal solicitada;

3) Descripeion de los hechos materia de investivacion o procedimiento pendl, su calificacion juridica, el texto
de las disposiciones legales que tipifican la conducta como hecho punible y, cuando sea necesario, la cuantia
del dafio causado;

4} Fundamentos y deseripcién de cualquier procedimiento especial que la Parte Requirente desee que se
proctique al ejecutar la solicitud;

5) ldentificacién de personas sujetas a investigacion o praceso judicial;

6) Plazo dentro del cual la Parte Requirente desea que la solicitud sea cumplida;

7) Informacion sobre el nombre completo, el domicilio y en lo posible el mimero del teléfono de las persanas
a ser notificadas y su relacion con la investigacion o procese judicial en curso,

8) Indicacidn y descripcion del lugar a inspeccionar o requisar, asi co- o de los objetos por asegurar;

9) El texto del interrogatorio a ser formulado para la recepeion del testimonio en la Parte Requerida;

10} En caso de solicitarse asistencia de representantes de las autaridades competentes de la Parte Requirente
para la ejecucion de la solicitud, indicacion de los nombres compitos, cargo y motive de su presencia;

11) Cualguicr peticién para observar la confidencialidad del hecho de lu recepeidn de la solicitud de
asistencia legal, su contenids /o cualquier actuacion emprencida conforme a la misma;

12) Cuclguier otra informacion que preda ser de utilided a la Parte Requerida para el cumplimiento de la
soalicitud;

4. Si la Parte Requerida considera gque {a informaciin cantenida en lo solicitud no es suficiente para dar
trémite o la misma, pedra solicitar informacion adicional”

BCARTICULO 5. IDIOMAS.

Toda soticitud de asistencia legal, los documentas adiuntos v la informacion adicional, con fundamento en

este Tratado, deberd acompaiiarse de la respectiva traduceion af idioma de la Parte Requerida o al idioma
inglés, previo acuerdo entre las Autoridudes Centroles de los Partes.”
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incorpora que fa trascripeidn sea efectuada al inglés, “previo acuerdo entre las
Autoridades Centrales de las Partes”.

La Defensoria del Pueblo considera que la tltima parte de esa disposicién, es
decir, Ia referida a la potestad de traducir la solicitud y sus anexos al inglés,
desconoce la Constitucién en la medida en que impide que las personas a
quienes afecta la cooperacion puedan informarse debidamente.

El articulo 10 de la Carta Politica dispone que el castellano es el idioma oficial
de Colombia. Esta norma estd reproducida en el articulo 102 del Codigo de
Procedimiento Civil™ y a su vez tiene una aplicacién cxplicita en el Codigo de
Procedimiento Penal — Ley 906 de 2004, en la medida en que en sus articulos
8 (lit. “f7) y 11 (lit. “j”) se establece que la utilizacién de esa lengua constituye
un derecho puntual de la defensa y las victimas.

Conforme a esas premisas y teniendo en cuenta que gran parte de las normas

referidas a la asistencia legal reciproca implican la ejecucién de actos
procesales que involucran a terceras personas y que, por tanto, la
materializacién del Tratado cxcede el ambito habitual de las relaciones
diplomaticas, esta Sala considera que la expresion censurada por la Defensoria
sl tiene unos alcances problematicos que podrian desconocer la Constitucion.
En efecto, la ejecucion de la cooperacion entrafia que por regla general se
produzcan actos que muy posiblemente se extenderan mas alld de las
competencias adscritas a las Autoridades Centrales. Cuando ello ocurra, sera
imprescindible que la asistencia y todos sus soportes se encuentren
debidamente traducidos al castellanc para que puedan ejecutarse con el
gjercicio pleno de los derechos por parte de quiencs participen en las
diligencias correspondientes.

Asi las cosas, esta corporacion considera que la opcidn consignada en el
articuio 5 del Tratado, referida a la posibilidad de traducir los documentos de
la asistencia al inglés, solo puede aplicarse excepcionalmente, siempre que el
cumplimiento de la cooperacién no afecte directamente a terceras personas.
Como consecuencia, atendiendo el articulo 10 de la Carta y como garantia del
ejercicio de los derechos de quienes participen en las diligencias que hagan
parte de la asistencia reciproca, por regla general todos los documentos y
anexos de la cooperacion deberdn estar traducidos al idioma de la Parte
Requerida.

8 “sitrt. 102 Idioma. En el pracesa deberd emplearse el idioma casteflano”.
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5.3.6. El articulo 6 del Tratade® establece los sucesos que posibilitan que
cualquiera de las Partes deniegue o aplace la asistencia legal. Esta disposicion
estd compuesta por cinco numerales. En el primero se incluyen las causales
para no acceder a la cooperacidn, entre las que se encuentran que el
requerimiento: afecte “intereses esenciales de la parte requerida” como la
soberania, la seguridad o el orden publico; sea contrario a la legislacion de la
Parte Requerida o al Tratado; se refiera a hechos sobre los que ha operado la
cosa juzgada o la prescripcion de la accion penal; implique delitos militares,
“no contemplados en la legislacion ordinaria™; o cuando la accion penal tenga
sustento cn la raza, sexo, religion, nacionalidad, origen étmco u opinion

politica.

Adicionalmente, esa norma dispone que el secreto bancario o fributario no
constituye razon para negar la asistencia, consagra la posibilidad de “diferir o
denegar” la solicitud cuando se perjudique un proceso judicial en curso y
habilita a la Parte Requerida para que la asistencia sea condicionada.

La Defensoria del Puchlo eleva dos censuras sobre la constitucionalidad de
esta disposicion. En primer lugar considera que la posibilidad de denegar la
asistencia por delitos militares no deberia extenderse a aquellos hechos que
constituyan crimenes de lesa humanidad, de guerra o las violaciones graves a
los derechos humanos. Adicionalmente planteé que no existe justificacion
para levantar el secreto bancario cuando “se trata de la asistencia judicial por
hechos no definidos como delito por la legislacion nacional”.

Tista corporacion no haila ninguna opesicién constitucional sobre el articulo
citado. En primer lugar, debe indicarse que normas con un contenido muy
similar fueron declaradas exequibles mediante las sentencias C-324 de 2000%,

" CARTICULO 6. DENEGACION O APLAZAMIENTO DE ASISTENCIA LEGAL.
! La asistencia legal podrd ser denegada cuando: '

1j Bl cumplimiento de la solicitud pueda perjudicar a la soberania, la seguridad, af orden piblico u otros
imtereses esenciales de la Parte Requerida.

2 Bt cumplimiento de la solicitud sea contraria a la legislacion de la Parte Requerida o no se afuste a las
disposiciones de este Tratado.

3) La solicitud se refiera a acciones pev las cuales la persona incoada en la Parie Reguirente haya sido
cordenuda a absuella por los mismas hechos en la Parte Requerida o Ia accion haya prescrilo,

4) La solicitud se refiera a delitos militares que no estién contemplados en la legislacion penal ordinaria.

5} Existan motivos fundados por la Parte Requerida para creer gque la solicitud se ha formulada con miras a
procesar g unc persona por razon de Su raza, sexo, religion, nacianalidad, origen éinico, pertenencia a grupo
social determinado u opinioves politicas o que la sitwacion de esta persana pueda resultar perjudicada por
cudlquiera de esas razones. '

2. I secreto bancario o tribulario no puede ser usado comi buase para negar la asisiencia legal,

3. La Purte Requerida podrd diferir @ denegar el cumplimiento de la solicitud cuando considere que su
ejecucidn puede perjudicar u obstaculizar ung investigacion o procedimienio judicial em curso en su
ferritorio.

4. Awnres de diferir o denegar la ejecucion de una solicitud de asistencia, la Parte Reguerida analizard la
posibilidad de que la asistenciu legal se canceda bajo candiciones que considere necesarias. S8i la Parte
Requirente acepta la asistencia bajo estas candiciones, aquella estard obligada a cumpliria.

3. 8t lu Parle Requeridu decide denegar o diferir la asistencia legal informard a la Parte Requirente por
intermedio de su Autoridad Central, expresanda los motivos de tal decision.”

™ Revision constitucional de la Ley 512 del 4 de agosto de 1999 "Por medio de la cual se aprueba el
"Acuerdo de cooperacidn judicial y asistencio mutua en materia penol entre la Repitblica de Calambia y la
Republica Federativa del Brasil”, suscrito en Curiagenz de Indias el siete (7) de noviembre de mil
novecientos noventa v siete (1997)".
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C-326 de 2000% y C-291 A de 2003%. En ¢l primero de esos fallos la Corte
hizo referencia a la exclusion del fuero militar como parte de la asistencia
reciproca de la siguiente manera:

“Las causales que pueden sustentar una decision negativa, en forma coherenie con
la Carta Politica, hacen prevalecer la vigencia de regimenes juridicos internos
especiales, como ocurre con los delitos tipificados en la legislacion militar, en
virtud del fuero constitucional del cual gozan los militares segun el articulo 221
constitucional, excepto para los delitos comunes, al igual que para los delitos
politicos o conexos con estos, dada la regulacion especifica que este tema presenta
en los articulos 33, [50-17 y 201-2 superiores. Adicionalmente, resalian la
supremacia de principios constitucionales medulares, como el debido proceso
(C.P., art. 29), en la acepcidn del non bis in idem ante la solicitud de una medida
que verse sobre una persona que haya sido absuelta o haya cumplido su condena
por el delito mencionado en la soliciiud y dan lugar a una decision soberana y
auténoma de la Parte Requeridua en defensa de sus intereses publicos, cuando
Jfundamenta su negativa en razones de seguridad nacional, vrden piblico u otros
intereses esencidles, o por encontrarla contraria al ordenamiento juridico interno o
por periurbar el normal desarrollo de los procesos penales en curso, como ya se
mencions, pues lo que se lograria en su lugar seria la perturbacion a la
administracion efectiva de la justicia.

Asi las cosas, la Corte encuentra que el texto del instrumento internacional bajo
estudio, en los puntos analizados, no vulnera la Carta Politica, mds bien desarrolia
sus mandalos, pues permite fortalecer los lazos de cooperacidn judicial en materia
penal entre Colombia y Brasil, con observancia de los principios de soherania
nacional y autodeterminacion de los pueblos, con prevalencia del ordenamiento
superior y legal interno en sus estipulaciones, y con respeio de la autonomia
Juridica y del principio de la no intervencion en los asuntos internos de las
naciones, principios orientadores de las relaciones exteriores colombianas.”

Como se observa, la Corte ha encontrade que la exclusidn de los delitos
adscritos al fuero militar de los alcances de la asistencia legal, tiene
justificacién en el articulo 221 de la Carta Politica. Por lo demds, el Tratado
advierte que ello no opera cuando los crimenes estén contemplados en la
legislacién ordinaria, lo cual autoriza a que las partes presten asistencia
respecto de hechos punibles como el genocidio (art. 101 Cédigo Penal),

% Revision constitucianal de 1a ley 517 de agosto 4 de 1999, *Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo de
Cooperacién para la prevencicn, control y represion del lavado de activos derivado de cualquier actividad
ilicita entre ¢l Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Repiiblica del Paraguay ", suscrito
en Santafé de Bogot4, el treinta y uno (31) de julio de 1997, Alli se considerd lo siguiente: “Asi, por ¢jemplo,
en relacion con la asistencia judicial, expresamenle se cansagra que ésia puede ser negada cuando ella
resulte contraria ol ordenamiento juridica del Estady que esid siendo requerido, obstaculice una actuacion a
proceso en curso, afecte el orden publico, la soberania, la seguridad de los nacionales o los intereses
%1.2 bl e'cgs Jundamentales de éste.”

Revision oficiosa de la “Ley 761 de 2002 *Por medio de la cual se gprueka el tratado entre la Repiblica de
Colombia v lu Reptiblica Papular China sobre asisiencig judicial en materia pesal” {irmado en Beijing, el
catorce (14) de mayo de mil novecientos noventa ¥ nueve (1999). En esta providencia sc indicé lo siguiente:
“El articulo 4° consagra las causales de negacion o aplazamiento de la asistencia entre las partes y la
posibilidad de otorgarla condicionabmente. la asistencia puede negarse tratdndase de defifos polfticos o
estrictaimente militares; cuando perjudigue la soberania, el orden piblico u otros intereses de la parte
requeridu; cuando esié dirigida a acusar g alguion con motivos discriminatorios; cuando el acusado esie
siendo, o hava sido procesada penalmente por los mismos hechos; o cuanda se encamine a investigar und
conducia que no pueda ser Hpificada por la parte requerida. Asi mismo, puede apluzarse si interflere con una
investigoeian o proceso en la porie requerida, en cuyo easo se deherd informor al requirente. En relocidn con
eslo disposicidn, fa Corle no encuenlra conadiceion con lu Carla Fundamental”,
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aquellos adscritos al Derecho Internacional Humanitario (arts. 135 ss Codigo
Penal), la desaparicion forzada (art. 165 Cédigo Penal), entre otros.

Por 0ltimo, teniendo en cuenta la declaracién interpretativa efectuada respecto
del péarrafo 2 del articulo 1 del Tratado, la Corte previene que la reserva
bancaria o tributaria solo podra ser levantada cuando esté soportada en hechos
que sean considerados como delitos por ambos Estados, lo que desvirtha las
censuras manifestadas por la Defensoria del Pueblo.

5.3.7. El articulo 7 de} Tratado® cstablece que la validez de los documentos
que se intercambien no requieren de legalizacién u otra forma de ratificacion.
Asimismo, consagra la posibilidad de pedir autenticaciones, siempre que ello
sea permitido por la legislacién del Requerido, y declara que la informacion
oficial tendra esa categoria para las dos Partes.

l.a Corte no encuentra oposicién alguna entre la disposicién citada con la
Carta Politica. Esta regulacion incluye parametros que proveen el flujo 4gil'y
reciproco de la informacién, lo que permitird cumplir con mayor facilidad los
fines constitucionales —ya sefialados- adscritos al Tratado. Hay que sefialar
que ese postulado normativo fue declarado exequible en las sentencias C-324
y C-1259 de 2000, En la Gltima se considerd lo sigiiente:

“FI articulo 22 del Acuerdo establece, que los documentos previstos en el mismo,
suscritos y provenientes de las Autoridades Centrales de cada Estado signatario,
estardn exentos de legalizacion o formalidad andloga. Tal disposicidn no acarrea
ninguna contradiccion con las disposiciones de nuestro ordenamiento superior, al
contrario, con ellas se garantiza la readlizacién de los principios de eficacia,
economia y celeridad consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica; ademds,
son consonantes con “La Convencién sobre abolicion del requisito de legalizacion
para documentos publicos extranjeros”, suscrita en la Haya el 5 de octubre de
1961, incorporada a nuestro ordenamiento juridico a través de la Ley 455 de 1998,
y declarada constitucional por parte de esta Corporacidn, previa revisidn de dicho
instrumento y su ley aprobatoria, (Sentencia C- 164 de 1999).”

SCARTICULO 7. VALIDEZ DE LOS DOCUMENTOS.

1. Los documentos remitidos en el marco det presente Tratado, y certificados con sello por las auioridades
competentes o Centrales de la Parte Remitente se aceptardn sin legalizacidn u otra forma de autenticacian,

A solicitud de la Parte Requirente, los documentos remitidos en el . weo del presente Tratado podrdn ser
quienticados de forma diferente conforme a lo sefialado en la solicirud, si ella no contradice la legislacién de
la FParte Requerida.

2. Para los cfectos del presente Tratado, los documentos que se reconocen como oficiales en el territorio de
una de las Partes, se reconocen como tules en &l territorio de la ofrg Parte”

¥ Revisién de la Ley 567 de 2 de febrero de 2000 "Por medio de la cual se aprueba el "acuerdo de cooperacion
judicial ¥ asistencia judicial en materia penal entre el gobierno de la Repiblica de Celombia v el gobierno de
la Republica de Venezuela”, suscrito en Caracas el veinte (20) de febrero de mil novecientos noventa y ocho
{1998).
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53.8. El articulo 8 del Tratado™ de asistencia reciproca detalia la
confidencialidad y las limitaciones al empleo de ia informacion compartida.
In primer lugar dispone que, “conforme al ordenamiento juridico de lu
Requerida”, Ja Parte Requirente podra sclicitar que los documentos tengan
acceso resfringido. Sin embargo, también estipula que si se hace necesario el
levantainiento de esa restriccion, se tendrd que solicitar la autorizacién de la
Parte Requirente. Ademas, limita la aplicacion de ia informacidn a los fines
indicados en la solicitud de asistencia y exige que para extender su empleo
exista una aprobacion expresa.

La Defensoria del Pueblo considera que esa norma tiene un alcance contrario a
la Constitucion en la medida en que la confidencialidad de la informacidén
compartida no puede ser oponible a las personas que se vean afectadas con la
solicitud de asistencia.

Esta corporacién no halla alguna oposicién entre ese articulo y la Constitucion
Politica. A diferencia de los argumentos de la entidad interviniente, concluye
que la disposicién no desconoce ningun derecho, teniendo en cucnta que la
confidencialidad de la informacién tiene como limite el ordenamiento juridico
de la Parte Requerida lo que incluye, por supuesto, las facultades de quienes
intervengan en las diligencias adscritas a la solicitud de asistencia. Por lo
demas, cuando se llegue a presentar la necesidad de levantar la reserva de una
informacién, el Tratado regula los parametros conferme a los cuales ello se
Ilevard a cabo. Por ultimo se debe reiterar que normas similares han sido
declaradas exequibles bajo los siguientes argumentos:

“Se estipulan las reglas sobre reserva y limitacion al uso de las informaciones y lo
relativo a la solicitud de informacion y pruebas de hechos investigados en concrefo.
Lo gque en estos campos se prevé no vulnera la Constitucion colombiana, en
especial por cuanto los textos objeto de revision remiten al consentimiento de la
Parte requerida para divulgar lo informado, si ello quiere hacerse con finalidades
distintas a las indicadas en el requerimiento; y la colaboracion también se supedita
a lus normas del sistema juridico interno, que en todo caso deberdn ser respetadas
segun otras articulos del Tratado S

WU ARTICULO 8. CONFIDENCIALIDAD Y LIMITACIONES EN EIL EMPLEO DE LA INFORMACION.

I. A peticion de la Autoridad Central de la Parte Requirente, la Parte Reguerida, de conformidad con su
ordenamicnto juridico, asegurard la confidencialidad del hecha de la vecepcion de la solicitud de asistencia
tegal, su contenido y cualquier actuacion emprendida conforme a la misma, salvo que su levantamiento sea
necesario para ejecudar la solicitud.

Si para la ejecucién de la solicitud fucre necesario el levaniamiento de la reserva, mediante comunicacion
escrita, la Parte Requerida pediva aprobacion u la Parte Requirente. Stn dicha autarizacion, la solicitud no
se ejecutara.

2. La Parte Requirente no usaré winguna informacion o prueba obtenida en el marca del presente Tratada
para fines distintos a los indicados en la solicitud de asistencia legal, sin previa autorizacion de la Iarte
Requerida.

3. En casos particulares, si la Parte Requirente necesitare divulgar y wiilizar, tatal o parcialmente, la
informacion o pruebas para propositos diferenies a los especificados, solicitard la  autarizacion
correspandiente a la Parte Requerido, lo que podrd acceder o dencgar, tofol o parcialmente, Jo solicitado.”

" Sentencia C-225 de 1999. Revisién del Acuerdo enire el Gobiemno de la Repiblica de Colombia y el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte sobre mutua asistencia en materia penal, articulo 7. Esta sentencia
es citada por la sentencia C-619 de 2004, en la cual se revisé la Ley 879 del 2 de enero de 2004 "Por medio de
la cual se aprucba el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica
Domini¢ana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal”,
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5.3.9. Los articulos ¢ v 10 del Tratade™ codifican los pardmetros generales
adscritos a la ejecucidon de las solicitudes de asistencia y la entrega de los
documentos. Allf se reiteran algunas de tas pautas mencionadas y, en primer
lugar, se insiste en que la cooperacién se materializa “conforme a la
legisiacién de la parte Requerida”, 1as normas del instrumento internacional y
tas formas asi como el contenido de la peticion de cooperacién,
respectivamente. Se regula la presencia de representantes de la Parte
Requirente bajo la autorizacién de la Requerida y se dispone que la remision
de lo recaudado o las razones por las cuales no se ejecutd la peticién, serdn
respondidas “oportunamente” o “sin demorda”, a través de un “documento de
entrega’ fechado y firmado por la Autoridad Central.

Al igual que los intervinientes y el Ministerio Publico, esta Corte no encuentra
que los articulos sefialados contravengan o desconozcan algin precepto
constitucional. En efecto, en ellos se enfatiza el respeto por las fuentes que
regiran el cumplimiento de la asistencia, dando un lugar preponderante a la
legislacién interna de la Parte Requerida, lo que respeta valores como la
soberanfa y la autodeterminacién de los dos pueblos, asi como la supremacia
constitucional (art. 4° superior). Ademds, la remisién oportuna de los
documentos o diligencias constituye una aplicacién de los principios de la
funcién administrativa (art. 209 ejusdem) v de acceso a la administracion de

justicia {art. 228 ejusdem).

R CARTICULO 9. EJECUCION DE LAS SOLICITUDES DE ASISTENCIA LEGAL.

1. El cumplimicnto de las solicitudes se realizard canforme q la legislacidn de la Parte Requerida y de
conformidad con las disposiciones del presente Tratads.

A peticion de la Parte Requirente, la Parte Requerida presturd la asistencia legal de acuerdo con las formas
y procedimienios especiales indicados en la solicitud, siempre y cuando éstos no sean contrarios a los
principios basicas de la legislacion de lo Parte Requerida.

2. Si la Parte Requirente ha solicitado la presencia de representantes de sus auloridades competentes en la
gjecucion de la solicitud lo Parte Reguerida le informord su decision. En caso de que sea positiva, se le
informard con antelacidn o la Porie Requirente la fechay el lugar de la ejecucion de la solichud

3. Lo Awroridad Central de la Parte Reguerida remitiva oportunamente o la Awroridad Central de la Parte
Requirente lo informacidn y las pruebas obtenidas como resultada de la efecucidn de la sollcitud,

4. Cuando no sea posible cumplir con la solicitud, en toda o en parte, la Autoridad Central de la Parte
Reguerida lo hard saber inmediatamente a la Awloridad Central de la Parte Requirente e informard las
razones que impidan su cumplimiento.

ARTICULO 10. ENTREGA DE DOCUMENTOS.

I. Canforme a lo soficitud de asistencia legal, la Autoridad Central de la Parte Requerida procederd, sin
demora, a realizar a tramitar la entrega de los dacumentos,

2. Ef cumpiimiento de la solicitud se aereditard por medio de wn docus 4t de entrega, fechadoy firmada
por el destinarario, o por medio de una declaracion de la autoridad campetente de la Parte Requerida
constatando el hecho, la fecha y la forma de entrega. La entrega de los documentos seré informada
inmediatamenie a la Parte Requirente.”
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5.3.10. El articulo 11 del Tratado” especifica los criterios que deben tenersc
en cucnta para recolectar “pruebas” o evidencias en el territoric de la
Requerida. Esta disposicion se compone de cinco numerales. En el primero
repite que la prictica de toda diligencia se regird por la legislacion interna de
esa Parte y en el segundo se precisan las condiciones bajo las que la
Requirente hard presencia en la ejecucion de la cooperacidn; en el tercero y
cuarto se le otorga a esta la potestad de formular preguntas y se le ordena que
cumpla toda condicion para el uso de los documentos y objetos. Por tltimo,
regula que la devolucion de todo medio de prueba que se haya entregado, debe
electuarse “a la mayor brevedad posible”.

La Defensoria del Pueblo considera que sobre esta norma acaece una
constitucionalidad condicionada, en la medida en que se hace necesario hacer
explicito que toda victima o testigo esté rodeado de las garantias del debido
proceso.

Para esta Sala la composicion del articulo impide inferir la
inconstitucionalidad referida por la entidad interviniente. En efecto, en él se
garantiza el ejercicio de todos los derechos de las personas que hagan parte de
la ejecucidn de la solicitud de asisiencia, en la medida en que la obtencién
practica de cualquier evidencia deberd regirse por la legislacion del Estado
Requerido, lo que incluye, por supuesto, la posibilidad dc ser acompafiado por
un apoderado en las circunstancias previstas en el Cédigo de¢ Procedimiento
Penal. En todo caso, para este efecto, vale la pena citar los estdndares
constitucionales reconocidos por esta corporacién para ¢l recaudo probatorio,
en los 1érminos de la sentencia C-939 de 2008, en la que se estudio el Tratado
de asistencia suscrito con el Reino de Lspafa, los cuales deberan scr

cumplidos por las Autoridades Centrales respecto de cualquier solicitud de

cooperacidn:

“Sin embargo, advierte la Corte, que las actividades de investigacion que se
desarrollen mediante el uso de tales mecanismos, deben estar sometidas a los
limites que la Constitucién establece para el recaudo de elemenios materiales
probatorios y de las prucbas en las que s¢ pretende sustentar una imputacion, una
acustcion 0 una condena de contenido penal. Ll mds relevante de esos limites es el

P “ARTICULO 11. OBTENCION DE PRUEBAS EN TERRITORIO DE PARTE REQUERIDA.

! La parte Requerida, de acuerdo con su legislacicn, recibird en su lerritoria testimonios de tostigas y
victimas, peritajes, documentos, objelos y demds pruebaos sefialadas en la salicitud, y los ransmitird a la
Farte Reguirente,

2. A solicitud especial de la Parte Requirente, la Parte Requerida seficiard ia fecha y fugar de cumplimicnio
de la solicitud. Los representanies de los Autoridades Campetentes de lu Parie Reguirente, podrin hacer
presencia duranie el cumplimicnto de la solicitud si se tiene &l visto bueno de la Parte Requerida.

3. A los representantes de las Autoridades Competentes de la Parte Requirenic presentes en la ejecucicn de
la solicitud se les permitird formular preguntas que puedan ser planteaduas « la persona corvespondiente, o
través del represeniarite de la Autoridad Competente de de la Parte Reguerida.

4. La Parte Requirente cumplird toda condicidn acordada con [a Parte Requerida relaiiva a los documentos y
objetos que le eniregue, incluyendo la proteceidn de derechos de terceros sobre tales documentos y objeios.

5. A peticion de la Parie Requerido, la Parte Reguirente devolverd a la mayor brevedad posibie las originales
de los documentos y objetas que le hayan sido entregados, de acuerdo con el numeral 1° del presente
articulo. Laq entrega y devolucicn de las objetus en el marca de la asistencia legal, en asuntos penales, estard
libre de aranceles aduaneros ¢ impuestos.”
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debido proceso, y dentro de su dmbito, la regla de exclusion de la prueba ilicita®,
explicitamente consagrada en el inciso final del articulo 29 de la Constitucion,
mandato que conduce a la muidad de pleno derecho de la prueba obtenida con
violacion del debido proceso.

Ast las cosas, la evidencia recaudada acudiendo a los mecanismos en referencia,
debe estar sometida al control de legalidad por parte de los jueces de control de
garantias, el cual deberd ser previo, en los eventos en que su prdctica comporte
afectacion de derechos fundamentales (Art. 251, Inc. 3°). Adicionalmente, y en su
debida oportunidad, la evidencia obienida por estos medios debe ser sometida a los
principios de publicidad y contradiccion como presupuestos inexcusables del

derecho de defensa.”

Respecto a los demaés aspectos del articulo, no se deduce la existencia de
alguna oposicién con la Carta Politica, en la medida en que se regula que la
informacion y los objetos que sean compartidos mantengan en el Requirente
las condiciones y, por tanto, las garantias y restricciones establecidas en el
Estado Requerido. Por ejemplo, cuando la documentacién recolectada
contenga datos personales o sensibles, las Autoridades Centrales colombianas
estaran obligadas a condicionar el uso de la informacidon conforme a las
salvaguardas adscritas al habeas data, en los términos de [a ley estatutaria
1581 de 2012 y de la sentencia C-748 de 20117

5.3.11. Al igual que en las anteriores disposiciones, el articulo 12 del
Tratade’® ordena que la localizacion e identificacidn de personas y objetos se
rijan por la legislacién de la Parte Requerida. Sobre esta norma, conforme a
los argumentos expuestos, !a Sala no encuentra ninguna oposicién a la

Constitucion Politica.

* Tal como se indicé en la sentencia C-591 de 2005 la regla de cxclusién hace referencia a “la
inadmisibilidad, en la etapa de juicio, de evidencia obtenida en el curso de un registro o detencion contrarias a
las garantias constitucionales, extendiéndose a aquella cuyo origen esta vinculado estrechamente con €sta”

' No sobra agregar que en la sentencia C-939 de 2008 se argumentd lo siguiente: “Revisada esta norma, la
Corte encuentra que respeta los estindares definidos en la jurisprudencia constitucional, siempre y cuando
su aplicacién estd, em todo momento y con estricto rigor, sometida a los principios constitucionales
predicables de la administracién de datos personales™.

B SARTICULO 12. LOCALIZACION E IDENTIFICACION DE PERSONAS Y OBJETOS.

Las awtoridades competenies de la Parte Requerida adopturdn todas las medidas contempladas en su
legisiacion para la localizacion e identificacién de personas y objetos indicados en la solicitud”
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5.3.12. Los articulos 13 y 14 del Tratade’ instituyen los trimites y las
garantias para que los testigos, victimas y peritos comparezcan en el territorio
de la Parte Requirente. Los pasos indicados en la norma son los siguientes: (i)
invitacién de la Parte Requirente, indicando condiciones, forma de pago de los
gastos y garantias del citado, sin incluir amenazas de medidas de
aseguramiento o sanciones por no comparecer; (ii) comunicacion a la persona
citada; (i1} declaracion voluntaria sobre su asistencia; (iv) informe de la Parte
Requerida sobre la decision; (v) posibilidad de solicitar un avance para cubrir
los gastos.

Por su parte, el articulo 14 consagra las siguientes garantias para ejecutar este
tipo de diligencias: (1) la persona citada que comparezca ante la Requirente no
podra ser perseguida o detenida “por hechos o condenas anteriores a su
ingreso al territorio”; (1i) si el Requirente no pudiere certificar lo anterior, lo
informara al citado; (iii} la inmunidad aludida solo tendra vigencia por 15
dias, contados a partir del momento en que se notifique que la presencia del
testigo, perito o la victima ya no es necesaria; (iv) el compareciente solo
rendird informe sobre el proceso que sustentd la respectiva solicitud de
asistencia legal.

La Defensoria del Pueblo considera que estos articulos incurren en unos
vacios o imprecisiones. El primero se estructura en el articulo 14, ya que la
proteccién o inmunidad solo se refiere a hechos ¢ condenas antertores y no
incluye los delitos que pueda cometer el citado en la ejecucion de la
diligencia. El segundo se refiere a que el Tratado no establece que para la

TUARTICULO 13. COMPARECENCIA DE TESTIGOS, VICTIMAS ¥ PERITOS EN EL TWRRITORIO (SIC)
DE LA PARTE REQUIRENTE.

1. Cuando la Parte Reguirente salicite la comparecencia de una persona para rendic testimonio, peritaje u
atras actuaciones procesales en su territorio, la Parte Requerida informard a esta persona sabre la
invitacion de la Parte Requirente a comparecer ante sus Autoridades Competentes.

2. La solicitud de comparecencia de la persona deberd contener informacidn sobre las condicianes y la forma
de pago de los gastos relacionadous can la camparecencia de [a persona citada, asi como la relacién de las
garantias de-que dsta gazard confarme al avticulo 14 del presente Tratado.

3. La solicitud de comparecencia de la persona no deberd contener amencza de que se le apliquen medidas
de aseguramienta 0 sancion en case de gue ésta no comparezca en torvitorio de la Parte Requirente.

4. La persona citada expresard voluntariamente su decision de comparecer. La Autoridad Central de la Parte
Regquerida informard sin demora a la Autoridad Central de la Parte Requirente sobre la respuesta de uquella.
La persona que ha dado su aceptacion a presentarse puede divigivse a la Parte Reguirente solicitando que se
le entregue un avance para cubrir los gastos. Este avance puede ser entregado a travds de la Embajada o
Consulado de {a Parte Requirente.

ARTICULO 4. GARANTIAS A LA PERSONA CITADA.

[. Ninguna persona, cualguiera que sea su nacionalidad, que como consecuencia de una citacion
comparecicra ante las autoridades competentes de la Parte Requirente, podrd ser perseguida penalmente,
detenida v sometida a resiriccion de su libertad individual en el territorio de dicha Purte por hechos o
condenas gnieriores a su ingresa al territorio de la Parte Requirenie. Si por algin motivo no se puede
proporcionar esta garantia, la Autoridad Central de la Parte Requirente lo sefialard en la solicitud con el fin
de informar a la persona citada y permitirle tomar la decisidn sobre su comparecencia teniendo en cuenta
estas clrcuhstancias.

2. La garantia establecida en el numeral 1 del presente avticulo cesard cuando la persona citada hubiere
tenida la posibilidad de abandonar el territoria de la Parte Requirente durante un plazo ininterrumpido de
quince (15) dias contades a partir del dia en que se le entregue la norificacion escrita de gue su presencia ya
no es requerida por las autoridades campetentes v, no obstante, permanece en dicho lerritorio o regresa a él
después de abandonarlo, .

3. La persona citada no puede ser obligada a readiy testimonio en un proceso diferente ol especificada en la
salicitud”
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ejecucion de las diligencias el compareciente tenga la asesoria de un abogado
a cargo de] Estado Requirente.

Esta Corte, en primer lugar, encuentra razonable que la inmunidad contenida
en el parrafo 1 del articulo 14 se limite a los hechos punibles que hubieren
sido condenados antes de la diligencia v no a aquellos delitos que el citado
pudiera cometer en el curso de la ejecucién de Ja prueba o durante su estadia
en el exterior. Una proteccién como la que echa de menos la Defensoria,
pedria llevar a que el compareciente, de manera general, desconozca los
deberes elementales del individuo, particularmente las obligaciones de
“respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios” (art. 95-1) y
“colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia” (art.

95-7 ejusdem).

Sin embargo, siguiendo la segunda censura manifestada por la Defensoria, la
Sala si advierte que la comparecencia de un testigo, victima o un perito en el
territorio de la Parte Requirente puede llegar a ser lesiva para sus derechos en
la medida en que esas personas seran sometidas, sin la suficiente mformacmn
a otro tipo de legislacién y de procedimiento penal.

Aunque la asesorfa de un profesional del derecho puede ser importante, lo
cierto es que los articulos 13 y 14 del Tratado no prevén que antes de tomar la
decisién de trasladarse al Estade Requirente, el citado sea informado
suficientemente de las particularidades juridicas y del procedimiento penal de
la Federacion de Rusia, sobre todo las variaciones adscritas al goce efectivo de
sus derechos fundamentales. Aunque el parrafo 2 del articulo 13 indica que la
solicitud de comparecencia debe estar acompafiada de “informacion sobre las
condiciones” de la citacién, existen datos elementales que deberian ser
conocidos por todo citado antes de tomar la decisién de viajar. Como el
Tratado omite concretar o desarrollar esa obligacién en cabeza de las
Autoridades Centrales, la Corte entiende que ello se podria convertir en una
mera opcidn que desconoceria el equilibrio de las cargas a las que esta
sometida cualquier persona.

Bajo las condiciones mencionadas, atendiendo que la falta de informacién
previa a la comparecencia en el territorio de la Parte Requirente constituye una
carga desproporcionada que afecta el derecho a la igualdad del testigo, la
victima o el perito, esta Corte dispondrd que el Presidente formule una
declaracién interpretativa sobre el articulo 13, p“rafo 1 del Tratado, en el
sentido de que en el momento en que se informe al citado sobre la invitacion
elevada por la Parte Requirente, ¢l Ministerio de Justicia, en su calidad de
Autoridad Central, ilustrara al compareciente sobre: (i) la posibilidad de
acceder a un traductor oficial y un apoderado para que lo asistan en todas las
diligencias; (i1) el alcance de las garantias constitucionales a las que tendra
derecho; (iii) la estructura basica ¢ proceso penal en ese Estado v,
especialmente, la regulacion aplicable a la diligencia para la que fue citado y
las responsabilidades que se podrian derivar de su ejecucion.
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5.3.13. El articulo 15 del Tratado™® regula el traslado provisional de las
personas detenidas al territorio de la Parte Requirente para rendir testimonio o
para “otras actuaciones procesales”. Para el efecto estipuia que esa operacién
requiere ¢l consentimiento de la Parte Requerida y de la persona privada de Ia
libertad, la definicién de un plazo por parte de ella, que no podrd ser superior a
noventa dias, el cual podra ser ampliado por acuerdo entre los dos Estados, y
la descripcion (acordada por las Autoridades Centrales de las Partes) de “la
Jorma y condiciones de trasiado y retorno.

Asimismo, esa disposiciéon consagra como situaciones que justifican la
dencgacion de la transferencia: (1) la falta de aprobacidn de la persona privada
de la libertad y (it) cuando su presencia sea necesaria dentro de un proceso en
curse adelantado en el Estado Requerido. Ademas, establece que cs obligacion
del [istado Requirente mantener en custodia al recluse y que, en caso de ser
decretada su libertad, aquella debera dar aplicacion a los articulos 13, 14 y 20
del Tratado. También consigna que el espacio que dure el traslado se
computard dentro del tiempo total de encarcelamiento y aclara que no
comparccer exime de la imposicion de cualquier medida de aseguramiento o
una sancion.

La Defensoria del Pueblo considerd que esa norma tiene un alcance contrario
a la Constitucion ya que se debe tener en cuenta que una persona detenida que
no ha sido condenada se presume inocente y debe ser tratada como tal. Agrego
que esos individuos tienen obligaciones con la administracion de justicia y que
esos deberes prevalecen sobre los “requerimientos de otros Estados”.
Concluy¢ que el traslado por un tiempe prolongade constituye una restriccion
grave, cn la medida en que ello puede operar respecto de hechos que no
constituyen delito en Colombia.

% ARTICULO 15. TRASLADO PROVISIONAL DE PERSONAS DETENIDAS (INCLUIDA LA QUE ESTA
CUMPLIENDO LA CONDENA EN FORMA DE PRIVACION DE LIBERTAD).

I. Tada persona detenida (incluida la que estd cumpliendo la condena en forma de privacién de libertad),
independientemente de su nacionalidad padrd ser trasladada temporalmente, con el cansentimiento de la
Autoridad Central de la Parte Requerida a la Parte Reguirente para prestar lestimonio como testigo o
victima, o para otras actuacianes procesgles indicadas en la solicitud con la condicion de devolver al
detenido a la Parte Requerida en of plazo indicado por ésta.

£l pluzo inicial para el traslado de la persona wo podvd ser superior a noventa (90) dias. Bl tiempo de estadia
de la persana trasiadada podrd ser ampliado por la Autoridad Central de la Purte Requerida mediante una
soticitud fundamentada de la Autoridad Cengral de la Parte Requirente,

La forma y candicianes de traslado y el retorno de la persona se acardard entre las Autoridades Centrales de
la Partes.

2. Se denegard el trasiado:

1) St lu persona detenida (incluida la que estd cumptiendo la condena en forma de privacién de libertad) na
cansiente en ello por escrito.

2) Si su presencia es necesaria en un proceso judicial en curso en el terriforio de la Parte Requerida.

3) Lo Parte Requirente custodiard a la persana irasladada mientras se manenga vigente la medida de
detenciin ordenada por la autoridad competente de la Parte Reguerida. Iin caso de ser liberada por decision
de {a Parte Requerida, la Parte Requirente aplicard los articulos 13, 14 y 20 del presente Tratado.

4) El tiempa de estadia de la persona trasladada, fuera del territorio de la Parte Requerida se computard
para efectos del tiempa tatal que permanezca recluida (incluyenda el plazo del cumplimiento de la condena
de privacicn de la fiberfad).

3) La persana detenida (incluida la que estd cumpliendo fa condena en forma de privacidn de libertad) gue
Ao otorgue Su consentimiento para comparecer anie la Parte Requirente, no podrd ser sometida a ninguna
medida de aseguramineto (sic) o sancion por este hecho.”
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Ista corporacion considera que la disposicion citada no es contraria a la
presuncion de inocencia consignada en ¢l articulo 29 de la Carta Politica. La
figura del traslado en los términos regulados por el Tratado no varia los pasos
de juzgamiento del delito cometido y tampoco agrava las condiciones de
definicién de la pena. Adicionalmente, en la medida en que una de las causales
de denegacion es la existencia de un proceso que se esté adelantando ¢en la
Parte Requerida, tampoco se evidencia que se incurra en un desconocimiento
del deber de colaboracién con la administracion de justicia. Por ultimo,
teniendo en cuenta los argumentos consignados en el numeral 5.3.1. de esta
providencia, la Sala insiste en que no cs inconstitucional el traslado de un
recluso aunque el delito no constituya delito en la parte requerida, siempre que
se garanticen la totalidad de sus derechos y su retomno.

No obstante lo anterior, signiendo los razonamientos consignados para los
articulos 13 y 14, se debe reconocer que la ejecucion del traslado como esta
prevista en el articulo 15 no garantiza que el recluso exprese su voluntad de
manera completamente libre. Por tanto, las cargas a las que esta persona esta
sometida se podrian volver desproporcionadas, afectando su derecho a la
igualdad, atendiendo que —se reitera- existen datos elementales que deberian
ser conocidos por todo citado antes de tomar la decisién de viajar. Conforme a
estos parametros, esta Corte dispondra que el Presidente formule una
declaracién interpretativa sobre el articulo 15, parrafo 1 del Tratado, en el
sentido de que en el momento en que se informe al posible compareciente
privado de la libertad sobre la invitacion elevada por la Parte Regquirente, el
Ministerio de Justicia, en su calidad de Autoridad Central, lo ilustrara sobre:
(i) la posibilidad de acceder a un traductor oficial y un apoderado para que lo
asistan en todas las diligencias; {ii) el alcance de las garantias constitucionales
a las que tendra derecho; (ii1) la estructura basica del proceso penal en ese
Estado y, especialmente, la regulacion aplicable a la diligencia para la que fue
citado y las responsabilidades que se podrian derivar de su ejecucion.

53.14. E! articulo 16 del Tratade” establece la proteccién que la Parte
Requirente debe prestar a los las personas que comparezcan en su territorio.
Respecto de esta norma no existe ningln reproche de constitucionalidad ya
que, por el contrario, esta soportada estrechamente en el segundo inciso del
articulo 2 de la Constitucion relativo al deber de “proteger a todas las
personas residentes en Colombia’.

5.3.15. ! articule 17 del Tratado'™ regula « to “casos especiales de
asistencia legal” y bajo la condicidn de que “sus autoridades Competentes

P SARTICULO 16, PROTECCION DE PERSONAS CITADAS O TRASLADADAS A TERRITORIO DE LA
PARTE REQUIRENTE.

Cuando sea necesario, la Parle Reguirente asegurard la proteccion de las personas citadas o trasladadas a
‘f;'i) territorio, de conformidad con los articuivs 13y [5 -7+ vesente Tratado.”

UHARTICULO 17, CASOS ESPECIALES DFE ASISTENC.A LEGAL,

La Parte Requerida presemiqrd, en la medida en que sus Autoridades Competentes puedan obtenerlos en
casos semefanies, extractos de expedivntes penales v/o documentos u objelos que sean necesarios en una
investigacion y/o procedimienta fudicial, satvo aquellos cdocumentos y objetos que contengan informacion que
constituya secreto de Estado.”
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puedan obienerlos en casos semejantes”, la presentacion de “extractos de
expedientes penales y/o documentos que sean necesarios en una investigacion
y/o procedimiento judicial”. Finalmente, como excepcién a esta potestad,
-incluye a ia informacidn que sea clasificada como secreto de Estado.

La Defensoria censura la inconstitucionalidad de este articuio teniendo en
cuenta que lo considera oscuro y peligroso para el desarrollo del proceso;
explico que la norma desconoce que el resguardo de la totalidad del
expediente es necesario para garantizar el debido proceso y para que la
decision tomada por el juez sea justa y soportada en la verdad. Puso de
presente que el acceso al tramite penal esta restringido a las partes procesales
y que, por tanio, las Autoridades Centrales no podrian conocer los ‘extractos’
0 ‘piezas’ referidas en el articulo.

Esta Sala no encuenira ninguna oposicién constitucional en el articulo
mencionado. Aunque esta redactado con figuras que no coinciden con nuestro
ordenamiento procesal, de su tenor se infiere que esos “casos especiales de
asistencia legal” se regirdn completamente por la legislacidn constitucional y
procesal de la Parte Requerida y, por tanto, conforme a las competencias y
restricciones de sus Autoridades Centrales. Bajo esas condiciones, la
obtencion de ‘extractos’ o ‘piezas’ de un expediente, deberd tener en cuenta el
respeto de la cadena de custodia y los limites adscritos a Ja informacion
sensible o intima.
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5.3.16. El articulo 18 del Tratado™" establece las condiciones adscritas a la
solicitud de ejercicio de la accién penal que se puede materializar sobre los
nacionales de la parte requerida y los apatridas “que vivan permanentemente
en su territorio”. La norma fija como primer requisito que exista una
“aeusacion” proferida al interior de la Parte Requirente, la cual sera tramitada
por la Requerida “de conformidad con su legislacion”, incluyendo las
pretensiones de la parte civil. En nueve numerales se concreta el contenido de
la solicitud asi como sus anexos y posteriormente se incluye la posibilidad de
devolver los documentos enviados por la Requirente, de ‘“enviar” al
investigado a su pafs, todo de conformidad con la ley de ella, y de efectuar
informes sobre el avance del proceso, asi como de expedir copias de la
decisién que se tome. Se reconoce el cardcter de cosa juzgada sobre las
providencias tomadas por la Parte Requerida y como consecuencia se impide
que se ejerza una nueva accién penal por los mismos hechos. Por Ultimo se
aclara que si no se acepta la solicitud de cooperacion, es obligatorio devolver

toda la infarmacion.

W ARTICULO 18 SOLICITUD DE EJERCICIO DE ACCION PENAL,

1. Cada una de las Partes puede dirigir a la atra Parte solicitud para efercer accidn penal can respecto a los
naciorales de la Parte Requerida, asi como también a las apdtridas que vivan perinanentemente en Su
territorio, quienes hayvan sido acusados de haber cometido delitos bajo la jurisdiccidn de la Parte Requirente.
La Parte Requerida trasmitird la solicitud a sus autoridades competentes para fomar la decision de ejercer la
aceidn penal de conformidad con su legislacion.

2. Si de la accion respecto a la cual fue abierta la causa penal surgieran demandas civiles por parte de las
persorias que sufrieron dafios a causa del delito, estas demandas de solicitud de indemnizacidn se
considerardn en la causa penal.

3. La solicitud de ejercer Ia accion penal deberd contener:

1j Nowmbre de lo qutoridad requirente;

2) Apellidos y nombres completas de la persona que haya sido acusada de haber cometido el delito,
nacianalidad, lugay de residencia, y 5i es posible, su descripcion fisica, una fotagrafia, sus huellas dactilares
u otros datos que la puedan identificar;

3} La descripcidn y la catificacidn legal de los hechas que dievon tugar a la solicitud de ejercicio de la accién
penal;

4) Lag indicacién, lo mds exactamente posible, del tiempo v lugar de los hechos que dieran hugar a la
solicitud;

3) En caso de ser necesario, ¢f requerimiento de la devohucion de los originales de los documentas y objetos
que son prueba material,

4. A la ralicitud de efercer la accién penal, se deberd adiuntar:

H Kl texto de la norimg penal, y de ser necesarias, ofras normas de la Purte Requivente que resulten
relevantes para el gjercicio de lo aceidn penal;

2) Los expedientes de la cousa penal o sus copias certificadas, asi como las pruebas exisientes;

3) La solicitud de resarcimienta de los dafias causados, st los hay, y si es pasible, la estimacion de su cuantia;
4) La solicitud de iniciar una accidn penal por parte de las personas gue sufrieran dafio a causa del delita, si
es necesaria conforme can la legisfacion de lg Parte Requerida.

5. Con el jin de garantizar los derechas de los terceras, a solizi, ! o la Parte Requivente, la Parte
Reguerida devalverd los originales de los documentas y los abjetos e contituyen prueba material,

6. Si después de enviar una salicitud de ejercicio de accion penal la persona en ella indicada se encuentra en
el territorio de la Parte Requirente, ésta tomard las medidas posibles de conformidad con su legisiaciin para
enviario af territorio de la Parte Reguerida.

7. La Parte Requerida notificard sin demora a la Parte Reguirente las medidas adapradas respecto a su
solicitud, informard los resultados de la accion penal y enviard capia de la decisidn judicial penal.

& St después de recibir la solicitud, se ensuentra que se Fa proferide una sentencia o gue ha entrado en vigor
la decision emanada de un drgano judicial e ia I . Requerida respecto a la persona indicada en la
solicitud, las Awtoridades Competentes de la Parle K. ju. :nte na padrin ejecutar accién penal en relacién a
esto persona por las mismos hechos.

9. En casa de que la Parte Requerida fome la decision de no dar curso a la salicitud, o negar su aceptacidn, o
se haya tomado wra decision denegando el ejercicio de la accidn penal, a su terminacion, le devolverd sin
demora a la Parte Requivente los expedientes v fus pruehas maleriales remitidas a ella”
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Este tribunal no encuentra ninguna oposicién constitucional sobre la norma
referida, atendiendo que las dos Partes reconocen la existencia del hecho
punible y que la colaboracién internacional justifica la extraterritorialidad de
la persecucion del delito. En ella queda claro que la solicitud de ejecucidn de
la accidn penal se adelanta con respeto por la legislacion de cada Parte y con
el reconocimiento mutuo de la fuerza de los fallos judiciales que se lleguen a
tomar. La extraterritorialidad de la accién penal ha sido estudiada en varias
providencias como, por ejemplo, en la sentencia C-4035 de 2004'", en la que
se hizo una linea de jurisprudencia sobre el tema'® y se argumentd lo
siguiente:

“En primer lugar, el instrumento internacional consagra el principio aut dedere
aut Iudicare, es decir, “sancionar o extraditar " cldsico en materia de
cooperacion internacional en asuntos penales. En tal sentido, el articulo 8 del
mismo dispone que si el Estado donde se halla el presunto delincuente decide
negar su extradicién “estard obligado a someter el caso a las autoridades
compelentes a efectos de enjuiciamiento, sin excepcion alguna y con independencia
de que ¢l delito haya sido o no cometido en su territorio . Quiere ello decir que si
el Estado considera, en ejercicio de su soberania, que no debe proceder a
extraditar a un presunto responsable del delito de toma de rehenes estd obligado a
enjuiciarlo, asi el delito ni siquiera se hubiese cometido en su territorio, es decir,
se trata de un caso de extraterritorialidad de la ley penal.

En efecto, en ocasiones, en virtud del derecho internacional, y sobre todo en
atencién a la importancia que qfrezca para la comunidad internacional el bien
Juridico tutelado gque resulte afectado, un Estado esid facultado para enjuiciar a
una persona que no ha cometido un ilicito deniro de sus fronteras.”

Por lo demds, se cnlistan algunos requisitos de cardcter procesal
absolutamente elementales y necesarios para iniciar el proceso respectivo.
Adicionalmente, con respecto al ejercicio de la accion penal sobre “los
apdiridas que vivan permanentemente en su territorio” se debe destacar que a
través de la Ley 1588 de 2012, el Congresc de la Repiiblica aprobd la
“Convencion sobre el Estatuto de los Apatridas”, adoptada en Nueva York, el
28 de septiembre de 1954 y la “Convencién para reducir los casos de
Apitrida”, adoptada en Nueva York, el 30 de agosto de 1961.

Allf puntualmente se defini6 a los apatridas como “fuda persona que no sed
considerada como nacional suyo por ningun Estado, conforme a su
legislacion” (art. 1, Ley 1588 de 2012)'%. A su vez cn el articulo 2 de se
establecen las siguientes obligaciones de los apétridas: “Todo apdtrida tiene,
respecto del pais donde se encuentra, deberes que cn especial entrafian la

92 Revision constitucional de la "Convencidn Internacional Contra la Tomu de Rehenes”, adoptada por la
Asainblea General de las Naciones Unidas el discisiete (17} de diciembre de mil novecientas setenta y nucve
(1979) v de Ja Ley 837 del 10 de julia de 2003, por medio de la cual sc aprueba la misma,

9 Sentencias C-621 de 2001 y C-1055 de 2003.

1% [sabellc Fichet y Marc Mosse, “L’obligation de prendre des mesures internes néeessaires a la prévention ct
a la répression des infractions », Droir International Pénal, Paris, 2000, p. 871.

15 B desarrollo de tal ejercicio, ACNUR ha scfialada que “{alungue la definicion del articulo 1(1) se formula
en forma negativa (“no sea considera como nacional suyo por ningin Estado”), una investigacidn para
determiniay si una persona es apdtrida se limita a los Estados con los cuales una persona goza de un vinculo
relevante, en particwlar por haber nacido en el territorio, descendencia, matrimonio o residencia habitual™.
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obligacion de acatar sus leyes y reglamentos, asi como las medidas adoptadas
para el mantenimiento del orden publico”. De esa manera no se evidencia que
ejercer la accién penal sobre los apatridas implique alguna
inconstitucionalidad'®.

53.17. %] articulo 19 del Tratade'” estatuye las medidas que se pueden
tomar sobre los bienes en virtud de las diferentes formas dé asistencia legal
que se pueden ejecutar entre las Partes. Allf se insiste en que ellas cooperaran
para localizarlos y aplicar las medidas adecuadas de conformidad al Tratado y
a la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional del 15 de noviembre de 2000, teniendo en cuenta los delitos
contenidos en ella. Finalmente se prevé la suscripcién de un Protocolo en el
que se definan las pautas para repartir las fortunas obtenidas ilicitamente.

ste articulo tampoco tiene reparo alguno de constitucionalidad. En efecto, la
Convencién aludida fue aprobada por el Congreso a través de la ley 800 de
2003, la cual fue doclarada exequible a través de la sentencia C-962 de 2003.
Por tanto, ese instrumento debe tenerse en cuenta en el territorio colombiano y
constituye una herramienta para perseguir el delito que puede complementar el
Tratado de asistencia reciproca en materia penal suscrito entre la Federacién
de Rusia y la Repblica de Colombia.

No obstante, se hace necesario advertir que el Protocolo referido en.este
articulo debera cumplir con el trAmite constitucional previsto para los Tratados
internacionales conforme a los articulos 150-16 y 241-10 de la Carta Politica.

53.18. El articulo 20 del Tratado™® establece, como regla general, que la
Parte Requerida asumira los gastos adscritos a la ejecucién de las solicttudes

S Ep este momento se encuentra en estudio por Ja Sala Plena {exp. LAT 400).

T ARTICULO 19. MEDIDAS SOBRF. BIENES.

1. Las Partes cooperardn en los dmbitos de localizacién de los instrumentos y productos del delito y
aplicardn las medidas adecuadas con respecto a ellos.

Tal cooperacion se basard en las disposiciones del presente Tratado asi como en las disposiciones
correspondientes de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional del 15 de noviembre de 2000, en particular en sus articulos 2, 12, 3y 14, y se exfenderd no
silo a los delitos previstos en esta Convencion sino a cualguier atro hecho delicrivo, observando el punto 2
del Articufo | del Presente Tratado.

2. fintrando en vigencia el presente Tratado, las Partes adoptardn las medidas para llegar a un acuerdo
sobre la reparticicn de los bienes obrenidos ificiramente e incautados como resultado de la cooperacidn entre
las Partes, que se formalizard mediante un Pratocolo ul presente Tratado.”

"W ARTICULO 20. GASTOS.

1. La Parte Requerida asumird los gastos ordinarios de la ejecucifn s leitudes de asistencia legal, salvo
los sigulentes que asumird la Parte Reyuirente:

1) Gastos relativos al transporte de las personas o su territorio y de regreso, conforme a los arifculos 13y 15
del presente Tratada, y a su estadia en este territorio, ast como otros pagos que correspontdan a estas
personas.

2) Gustos y honorarios de peritos.

3) Gasios relativos al transporte, la estodia y a la presencia de los represemtantes de Autoridades

Competenies de la Parte Requirente dur - Lg gfecucisn de la solicitud, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 9 del presente Trarado.
4} Gastos de envio y devolucion de los objetos wra. o del territorio de la Porte Requerida al territorio

de la Parte Requirente.
2. En case de que la salicitud requiera de gastos cuantinsos o de cardcter extraovdinario, las Autoridades

Centtrales de las Partes se consultardn para determingr las condicianes en que se dard cumplimiento a la
sodicitud, asi como la manera como se sufragardn los gostos.”
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de asistencia reciproca. Sin embargo, la misma disposicion establece las
siguientes excepciones: (i) los gastos de transportc de las personas citadas
conforme a los articulos 13 y 15 del Tratado; (i1) los dispendios y honorarios
de los peritos; (i) los costos que correspondan al transporte, estadia y
presencia de las autoridades de la Parte Requirente en la ejecucion de la
solicitud; (iv) el valor del envio y devolucién de objetos desde la Parte
Requerida hacia la Requirente. Por Ultimo, la norma sefiala que respecto de
gastos cuantiosos o extraordinarios las partes podran consultarse “para
determinar las condiciones en que se dard cumplimiento a la solicitud, asi
como la manera como se sufragaran los gastos”.

En la medida en que esa disposicién acoge el marco reciproco del Tratado y
gue no impone ninguna carga diferente a la ejecucion de la asistencia legal, la
Sala concluye que no incurre en ningun reparo constitucional.

5.3.19. Finalmente, en los articulos 21 y 22 del Tratado™™ sc fija la potestad
de celebrar consultas entre las partes acerca de la ejecucién de sus normas y se
establece que las controversias serdn decididas por la via diplomatica. Por
ultimo se concreta que el instrumento podra modificarse por las partes, bajo el
cumplimiento de los requisitos legales internos para su entrada en vigor, y se
define ia forma de terminacion.

Ninguna de esas normas desconoce la Carta Politica en la medida en que
adoptan los modelos de acercamiento entre las partes contenidos en el derecho
internacional. Sin embargo, se hace necesario advertir que loda enmienda o
modificacién que altere ¢ varie el contenido del tratado internacional
inicialmente suscrito, deberd ser tramitada conforme al procedimiento de
aprobacion por el Congreso de la Republica y el examen de la Corte
Constitucional (arts. 150-16 y 241-10 de la Carta)''’. Adicionalmente, serd
obligatorio tener en cuenta que toda estrategia que se aplique para la solucién
de una controversia atienda lo ordenado en los articulos 31 y 32 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, aprobada por
Colombia mediante la Ley 32 de 1985, siempre que la interpretacton no tenga

) .. L
el alcance de modificar los érmines del Convenio .

O UARTICULO 21. CONSULTAS Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

!, Las Autoridades Centrales de las Purtes, a propuesta de una de ellas, celebrardn consultas sobre temas de
interpretacion y aplicacion de este Tratado en general o sobre una solicitud en concreto.

2. Cualguicr controversia que surja en la interpretacion y aplicacion del presente Tratado serd vesuelta por
negociaciones diplomdticas.

ARTICULO 22. DISPOSICIONES FINALES,

1. Fi presente Tratodo podrd ser madificado por mutuo consentimiento de las Partes y las modificaciones
acordadas entrardn en vigar de conformidad can el procedimiento establecida en el numeral 2 del presente
Articulo.

2. Ef presente Tratado entrard en vigor treinta (30) dias despuds de la fechu de recepcion de la ultima
notificacion, a través de la via diplomdtica, por la cual las Partes se comuniguen ¢l cumplimicnio de los
requisitos legales internos necesarivs para Su enfrada en vigor.

3. El presente Tratada se dard por terminade cier’ - vchenta (180) dias después de que una de las Partes
reciba por la via diplomdtica la notificacién escrita Je la otra Parte sobre su intencion en tol sentida.

4. La terminacicn del presente Tratado no afectard la conclusion de las solicitudes de asistencia legal que se
hayan recibido durante su vigencio”

"% Sentencias C-378 de 2009, C-991 de 2000 y C-176 de 1997.

! Sentencia C-280 de 2001, citada.
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5.4, Estudio de los articulos de la ley 1596 de 2012.

En cuanto al contenido de la ley aprobatoria 1596 de 2012, la Corte tampoco
encuentra reparo alguno de constitucionalidad. El articalo 1° se limita a
aprobar el “Tratado entre la Republica de Colombia y Federacion de Rusia
sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscu,
Rusia, el 6 de abril de 2010", cuyo contenide, segin fue explicado, se ajusta a
la Constitucion,

El articulo 2° precisa que, conforme a io previsto en el articulo 1° de la Ley 7
de 1944, sobre vigencia en Colombia de los Tratados Internacionales y su
publicacién'’?, el Tratado entre la Republica de Colombia y Federacidn de
Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal, “obligard al Estado
a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional respecto de
la misma”. Esta norma es compatible con lo previsto en el articulo 241-10 de
la Constitucion, segin la cua! el Gobiermno s6lo puede efectuar el canje de
notas y perfeccionar el vinculo internacional, una vez se haya adelantado el
control constitucional respectivo. Por Gltimo, el articulo 3° de la ley (“la
presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion”) no plantea ninguna
problematica de orden constitucicnal.

6. Conclusidn

Los fundamentos precedentes llevan a la Corte a concluir que tanto el
“Tratado entre la Republica de Colombia y Federacion de Rusia sobre
Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Mosci, Rusia, el 6
de abril de 2010”, como su ley aprobatoria, armonizan con los fines,
principios y derechos reconocidos en la Constitucion Politica, particularmente
con los que orientan las relaciones internacionales. En consecuencia, declarara
la exequibilidad del tratado y de su ley aprobatoria, con los condicionamientos
anotados respecto de los articulos 1 (parrafos 1y 3), 5, 13 (parrafo 1) y 15
(pérrafol) del instrumento internacional.

Vi, DECISION,

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:
T ’ . .
Ariticulo 1°.- Los Tratados, Convenios, Conves: (..o Acuerdos, Arreglas u otros octos internacionales

aprobados por el Congreso, de conformidad con los articulas 69 y 116 de la Canstitucidn, na se cansiderardn
vigentes como Leyes internas, mientras no hayan sido perfeccionadas por el Gobierno en su cardcter de
tales, medianie el canje de ratificaciones o el deposito de los instrumentos de ratificacidn, u otra formalidad
egitivalenie "
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Primero. Declarar EX@QUHBLE cl articulo 1 parrato 2 del “Tratado entre la
Republica de Colombia y Federacion de Rusia sobre Asistencia Legal

Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de

20107, bajo lsjlrdcclardcnon interpretativa consistente en que la asistencia
rbClproca que pucda prestarse no afecte gravemente los derechos de las
o '-per%@m‘f 0*1115 b}enes cuando el soporte de la solicitud no constituya delito en
la Parte Lquemda '

Segundo. Declarar EXEQUIBLES el articulo 13, parrafo 1, y 15, parrafo 1,
del “Tratado entre la Republica de Colombia y Federacién de Rusia sobre
Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6
de abril de 2010”7, bajo la declaracidn interpretativa consistente en que en el
momento ¢ii que se informe al citado sobre la invitacién elevada por la Parte
Requirente, el Ministerio de Justicia, en su calidad de Autoridad Central,
ilustrara al compareciente-sobre: (i) la pOSJblhdad de acceder.a un traductor
oficial y apoderado para que lo asistan en todas las diligencias; (ii) el alcance
de las garhntfas constitycionales a las que tendrd 'derecho; (ili) la estructura
wbisica del proceso penal en ese Estado y, especialmente, la regulacién
aplicable a la diligencia para la que fue citado y las responsabilidades que se
podrian derivar de su ejecucidn.

Tercero. Declarar EXEQUIBLE el resto del “Tratado entre la Repuiblica de
Colombia y Federacion de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en
Materia Penal”, suscrito en Mosci, Rusia, el 6 de abril de 2010

Cuarto. Declarar EXEQUIBLE la Ley 1596 del 21 de diciembre de 2012,
“Por medio de la cual se aprueba el “Tratado entre la Republica de
Colombia y Federacion de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en
Materia Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de 2010, bajo las
declaraciones interpretativas de los articulos 1 (parrafos 2 y 3), 5, 13 (parrafo
1)y 15 {parrafo 1) del instrumento internacional.

Quinto. Disponer que se comunique inmediatamente esta Sentencia al
Presidente de 1a Republica para lo de su competencia, asi como al Presidente
del Congieso de la Republica.

Coépiese, notifiquese, comuniquese al Gobiemo Nacional, insértese en la
Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase. :
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