REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTYTUCIONAL

~Sala Plena-

Sentencia C-260 de 2014
Refzrencia: expediente LAT-421

levisidn constitucional de la Ley 1667 de
2013, “por medio de la cual se aprueba el
Convenic entre la Republica de Corea y la
Repiiblica de Colombia para evitar la doble
imposicion y para prevenir la evasion fiscal
en welacion al impuesto de la remta y su
protocole, suscritos en Bogotd, D.C. €l 27 de
Julio de 20107

Mag:strado Ponente:
Luis Ernesio Yargas Silva

Bogotd, [.C., veintitrés (23) de abri! de dos mil catorce (2014).

{4 Sala Plena de la Corte Constitacional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales v legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 10
de la Constitucion Politica, y cumiphidos todos los tramites y requisitos

contemplados cn el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTERCEA

Tentro del proceso de revision del “fomvenio entve la Repiblica de Corea y la
P

Eepublica de Colombia para evitar la doble imposicion y para prevenir la

evasicn fiscal en relacidn al impuesto de la remta v su protocolo, suscritos en

PRIRaE,

Dovord, D.C. el 27 de julio de 2010", vy la Ley 1667 de 2013, por la cual fue
aprobado. ‘
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I. ANTECEDENTES

1. Con base en lo dispuesto en el articulo 241-10 de la Carta Politica, mediante
oficio radicado en la Secretaria General de esta Corporacion el 19 de julio de
2013 (F1. 39 cuaderno principal), dentro del término constitucional, la Secretaria
Juridica de la Presidencia de la Republica remitié copia autenticada de la Ley
1667 de 2013, para efectos de su revision constitucional,

2. El Magistrado Sustanciador, mediante auto de 1° de agosto de 2013 (Fi. 41
cuaderno principal), avoc el conocimiento del proceso y dispuso la practica de
pruebas. Por auto de 28 de agosto de 2013 requirié las pruebas faltantes. (Fl. 55
ibidem). Una vez recibidas la pruebas, mediante auto de 16 de octubre de
2013 (F1. 94 ibidem.) ordend continuar el tramite y, en consecuencia, fijar en lista
el proceso por el término de 10 dias con el fin de permitir la intervencién
ciudadana, dar traslado al sefior Procurador General de la Nacién para el concepto
correspondiente, y comunicar la iniciacién del proceso al Presidente de la
Repuiblica, al Presidente de] Congreso y a los Ministros de] Interior, de
Relaciones Exteriores, de Comercio, Industria y Turismo, y de Transporte.

3. Surtidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de
procesos, “esta Corporacion se pronuncia sobre la constitucionalidad del
instrumento internacional bajo examen, y su Ley aprobatoria. '

Il. TEXTO DE LA NORMA.

El texto de la ley objeto de anlisis, cuya publicacion se efectud en el Diario
Oficial No. 48.853 del 16 de julio de 2013, es e} siguiente:

“LEY 1667 DE 2013
(ulio 16)
Diario Cficial No. 48.853 de 16 de julio de 2013

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se aprueba el “Convenio entre 1a Repiiblica de Corea yla
Republica de Colombia para evitar l1a doble imposicion Y para prevenir la evasion fiscal
en relacién al impuesto sobre la renta” y su “Protocolo”, suscritos en Bogota, D. C,, el
27 de julio de 2010,

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Visto el texto del “Convenic entre ia Republica de Corea y la Republica de Colombig

para evitar la doble imposicicn Y para prevenir la evasidn fiscal en relacién al impuesto
sobre la renta” y sy “Protocolo”, suscritos en Bogota, D. C., el 27 de julio de 2010.
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(Para ser transcrito: Sc adjunta fotocopia fiel y completa en castellano del Convenio y el
Protocclo certificados por la Coordinadora del Grupe Interno de Trabajo de Tratados de

la Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Fxteriores, documento que reposa en los archivos de ese Ministerio).

PROYECTO DE LEY NUMERO 34 DE 2012 SENADO

por medio de la cual se aprueba el "Convenio enire la Republica de Corea y la
Republica de Colombia para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal
en relacion al impuesto sobre la renta” y su “Profocoie”, suscritos en Bogotd, D. C., ¢l
27 de juiio de 2010. . '

Fl Congreso de la Reptblica

Visto el texto del “Convenio enire la Republica de Corea y la Repitblica de Colombia
para evitar lu doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion al impuesio
sobre la renta” y su “Protocolo”, suscritos en Bogota, D. C., el 27 de julpo de 2010.

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia fiei y completa en castellano del Convenio y el
Protocolo certificados por la Coordinadera del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de
la Direceion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exicriores, documento que reposa en los archivos de ese Ministerio).

CONVENIG ENTRE LA REFUBLICA DE COREAY LA REPUBLICA DE
COLOMBIA PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y PARA PREVENIR
I.A EVASION FISCAL EN RELACION AL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

[.a Republica de Colombia y la Republica de Corca, deseando concluir un Convenio
para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasién fiscal en relacion al impuesto
sobre la renta, '

Han acordado lo siguiente:

CAYITULO1
AMBITO DE APLICACION DEL CONVENIO.

Articulo 1.
PERSONAS COMPRENDIDAS

El presente Convenjo sc aplica a las personas residentes de uno o de ambos Estados
Contratantes.

& rifcalo 2
IMPUESTOS COMPRENDIDOS

| Este Convenio se aplica a los impugsios sobie la renta exigibles por cada uno de los
Estados Contratantes, cualquiera qus sca el sistema de exaccion.

7. Se consideran impuestos sobre la repta los que gravan la totalidad de la renta
cualquicr parte de la misma, incluides los tmpuestos sobre las ganancias derivadas de la
enajenacion de bienes muebles o inrnuebles, los impuestos sobre el importe total de

!
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sueldos o salarios pagados por las empresas, asi como los impuestos sobre las
plusvalias.

3. Los impuestos actuales a los que se aplica este Convenio son, en particular:
a) en Colombia, el Impuesto sobre la Renta y Complementarios; (en adelante
denominado “Impuesto colombiano™).

b) en Corea:

- (1) el impuesto de renta;
(i1) el impuesto a las sociedades: y
(ii1) el impuesto especial para el desarrollo rural.
(en adelante denominados “Impuesto coreano”).

4. El Convenio se aplicara igualmente a los umpuestos de naturaleza idéntica o
sustancialmente anéloga que se establezcan con posterioridad a la fecha de Ia firma del
mismo, y que se afiadan a los actuales o les sustituyan. Las autoridades competentes de
los Estados Contratantes se comunicardn mutuamente las modificaciones significativas
que se hayan introducido en sus respectivas legislaciones impositivas.

CAPITULO II
DEFINICIONES

Articnlo 3,
DEFINICIONES GENERALES

I. A los efectos de este Convenio, a menos que de su contexto se infiera una
interpretacién diferente:

a) el término “Colombia” significa Ia Repiblica de Colombia y, utilizado en sentido
geografico comprende ademads del territorio continental, el archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, la Isla de Malpelo y demés islas, islotes, €ayos, morros, y
bancos que le pertenecen, asi como el subsuelo, el mar territorial, la zona contigua, la
plataforma continental, 1a zona econdmica exclusiva, el espacio aéreo, el espectro
electromagnético o cualquier otro espacio donde ejerza o pueda ejercer soberania, de
conformidad con el Derecho Internacional o con las leyes colombianas:

b) el término “Corea” significa la Replblica de Corea, y en un sentido geografico,
incluye su mar territorial y cualquier 4rea adyacente al mar territorial de Ia replblica de
Corea que de conformidad con e] derecho internacional, haya sido o pueda ser designada
bajo las leyes de la Republica de Corea como un area dentro de la cual pueden gjercerse

¢) el término “impuesto” significa el impuesto coreano o el impuesto colombiano segiin
el contexto;

- d) los términos “un Estado Contratante” y “el otro Estado Contratante™ significan, segun
lo requiera el contexto, Colombia o Corea,
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e) el término “persona” comprende las personas naturales, ias sociedades y cualquier
cira agrupacidén de personas;

5 r - I b EL) - s ) . - . - r . - i .

f) el término sociedad” significa cualguier persona juridica o cualquier entidad que se
considere persona juridica para efectos imposiiivos;

g) el término “empresa” se aplica al gjercicio de toda actividad o negocio;

h) los términos “empresa de un Estado Contratante” y “empresa del. otro Estado
Contratante” significan, respectivamente, una empresa explotada por un residente de un
Estado Contratante y una cmpresa exnpiotaga por un residente del otro Estado
Contratante;

1) el término “tréfico internacional” significa todo transporte efectuado por un buque o
acronave explotado por una empresa de un Estado Contratante, salvo cuando dicho
transporte se realice exclusivamente entre puntos situados en el otro Estado Contratante;

3) el término “autoridad competente™ signiftca:

1) en Colombia, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su representante
autorizado; :

ii) en Corea “The Minister of Strategy and finance” o su representante autorizado.
%) el término “nacional” en relacion con ua Estado Contratante significa:
i} foda persona natural que posea la nacicnalidad de este Estado Coniratante; y

i) toda persona juridica, sociedad de personas —partnership— o asociacion constituida
conforme a la legislacion vigente de ese Lstado Contratante.

[) ¢l término “actividad” o el térmivo “negocio” incluye el ejerciciol de servicios
profesionales y la realizacion de otras actividades de caracter independiente.

2. Para la aplicacién del Comvenic por un Estado Contratante en un momento
detcrminado, cualquier término o expresion no definida en el mismo tendrd a menos que
de su contexto se inficra una interpretacién difercnte, cl significado que en ese momento
le atribuya la legislacion de ese Bstado rclativa a los impuestos que son objeto del
Convenio, prevaleciendo el significado atribuido por esa legislacion fiscal sobre el que
resultaria de otras ramas del Derecho de ese Estado.

Articulo 4 \
RESIDENTE

1. A los cfectos de este Convenio, la expresion “residente de un Estado Contratante”
significa toda persona que en virtud de ja legislacién de ese Estado, esté sujeta a
imposicion en el mismo por razén de su demicilio, residencia, sede de direccién, oficina
central o principal tugar de constitucidn o cuaiquicr otro criterto de naturaleza analoga e
inchuye también al propio Estado y a cualquier subdivision politica o autoridad local. Sin
embargo, esta expresion no incluye a las personas que estén sujetas a imposicién en ese
Zstado exclusivamente por la renta gue obtengan dc fuentes si tuadas en el citado Estado.

3
»
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2. Cuando, en virtud de las disposiciones del apartado 1, una persona natural sea
residente de ambos Estados Contratantes, su situacion se resolverd de la siguiente
manera:

a) dicha persona serd considerada residente sélo del Estado donde tenga una vivienda
permanente a su disposicién; si tuviera vivienda permanente a su disposicidn en ambos
Estados, se considerard residente slo del Estado con el que mantenga relaciones
personales y econémicas mds estrechas (ceniro de intereses vitales);

b) si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha persona tiene ¢l centro de sus
intereses vitales, o si no tuviera una vivienda permanente a su disposicién en ninguno de
los Estados, se considerara residente sélo del Estado donde viva habitualmente;

€) si viviera habitualmente en ambos Estados, o no lo hiciera en ninguno de ellos, se
considerara residente sélo del Estado del que sea nacional;

d) si fuera nacional de ambos Estados, o no lo fuera de ninguno de ellos, las autoridades
competentes de los Estados Contratantes resolveran el caso de coman acuerdo.

3. Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1 una persona, que no sea persona
natural, sea residente de ambos Estados Contratantes, sera considerada residente s6lo del
Estado del que sea nacional. Si fuere nacional de ambos Estados Contratantes, o no lo
fuere de ninguno de ellos, las autoridades competentes de los Estados Contratantes
haran lo posible, mediante un procedimiento de acuerdo mutuo, por resolver el caso. En
ausencia de acuerdo mutio entre las autoridades competentes de los Estados
Contratantes, dicha persona no tendréa derecho a ninguno de los beneficios o exenciones
~ impositivas contempladas por este Convenio.

Articulo 5
ESTABLECIMIENTO PERMANENTE

1. A los efectos de este Convenio, el término “establecimiento permanente” significa un
lugar fijo de negocios mediante el cual una empresa realiza toda o parte de su actividad.

2. El término “establecimiento permanente” comprende, en especial:

a) las sedes de direccion;
b) las sucursales;

¢) las oficinas;

d) las fabricas;

¢) los talleres; y

f) las minas, los pozos de petréleo o de gas, las canteras o cualquier otro lugar
relacionado con la exploracion o extraccién de recursos naturales.

3. El término “establecimiento permanente” también incluye una obra o proyecto de
construccién o instalacién, incluyendo la planificacién y los trabajos preparatorios asi
como las actividades de supervision relacionadas con ellos, pero sélo cuando dicha obra,
proyecto de construccion o actividad tenga una duracion SUperior a seis meses.

A los efectos del calculo de los limites temporales & que se refiere este apartado, el
perfodo de tiempo de las actividades realizadas por una empresa asociada a otra empresa
en el sentido del Articulo 9, sera agregado al periodo durante el cual son realizadas las
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actividades por la empresa de la que es ascciada, si las actividades de ambas empresas
son idénticas o sustancialmente similares,

4, No obstante lo dispuesto anteriormente en este Articulo, se considera queé la expresion
“estapiecimiento permanente” no incluye: ,
a) la utilizacion de instalaciones con =l Unico fin de almacenar, expOne:r 0 eniregar
bienes o mercancias pertenecienies a la emprosa, '

b) el mantenimiento de un depdsitc de bienes o mercancias pertenecienies a la empresa
con el unico fin de alimacerarlas, exporerlas o cntregarias;

¢) el mantenimiento de un depdsito de bienes o mercancias pertenecientes a la empresa
con el Unico fin de que sean transforiadas por oira empresa;

d) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el Unico fin de comprar bienes o
mercancias, o de recoger informacién, para la empresa;

e) el mantenimiento de un lugar fijo de nogocios con el unico fin de realizar para la
empresa, cualquicr otra actividad de cardcter preparatorio o auxiliar

f) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el Gnico fin de realizar cualquier
combinacion de las actividades mescionadas en los subapartados a) a €), a condicion de
que ¢l conjunio de la actividad del lugar fijo de ncgocios que resulte de esa, combinacion
conserve su cavdcter auxiliar o preparatorio. :

5. No obstante lo dispuesto en los apaitados Iy 2, cuando una persona, distinta de un
ascnte independiente al que le sca aplicable el apartado 7, actle por cuenta de una
empresa y ostente v ejerza habitualmente en un Estado Contratante poderes que la
facullen para concluir conwatos-en nombre de la empresa, se conside%raré que esa
‘empresa tiene un cstablecimiento permanente en ese Estado respecto de las actividades
que dicha persona reatice para la empresa, a menos que las actividades de esa persona se
limizen a las mencionadas en el apartado 4 y que, de haber sido realizadas por medio de
un lugar fijo de negocios, no hubieran determinado la consideracion dicha lugar fijo de
hegovios como un establecimiento permanente de acuerdo con las disposiciones de ese
apartado.

6. No obstante las disposiciones anteriores de este Articulo, se considera que una
sociedad aseguradora residente de un Estado Contratante tiene, salvo por lo que respecta
a los reaseguros, un establecimiento permanente en el otro Estado Contratante si recauda
primas en el territorio de este otro Estado o si asegura riesgos sttuados en él por medio
de un representante distinto de un agente independiente al que se aplique el apartado 7.

7. No se considera que una empresa tiens un establecimiento permanente en un Estado
Contratante por el mero hecho de que realice sus actividades en ese Estado por medio de
un corredor, un comisionista general o cualquaer ofro agente independiente, siempre que
dichas personas acten dentro del marco ordinario de su actividad. No obstante, cuando
ese representante realice todas o casi todas sus actividades en nombre de 'tal empresa, y
entre esa empresa y el representantc en sus relaciones comerciales y financieras se
establezean o impangan condiciones que difieran de las que se habrian establecido entre
empresas independientes, dicho represeniaiite 1o sera considerado ccmc% representante
independiente en el sentida del presenic apartado. -

o
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8. El hecho de que una sociedad residente de un Estado Contratante controle o sea
controlada por una sociedad residente del otro Estado Contratante, 0 que realice
actividades empresariales en ese otro Estado (va sea por medio de un establecimiento
permanente o de otra manera), no convierte por si solo a cualquiera de estas sociedades
¢n establecimiento permanente de 1a otra.

CAPITULOC IIL
IMPOSICION DE LAS RENTAS.

Articule 6.
RENTAS DE BIENES INMUEBLES.

1. Las rentas que un residente de un Estado Contratante obtenga de bienes inmuebles
(incluidas las rentas de explotaciones agricolas, forestales o silvicolas) situados en el
otro Estado Contratante pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

2. Para los efectos de este Convenio, el término “bienes inmuebles” tendra el significado
que le atribuya el derecho del Estado Contratante en que los bienes estén situados. Dicha
expresion comprende en todo caso los bienes accesorios a los bienes inmuebles, el
ganado y el equipo utilizado en explotaciones agricolas, forestales o silvicolas, los
derechos a los que sean aplicables las disposiciones de derecho privado relativas a los
bienes rafces, el usufructo de bienes inmuebles y el derecho a percibir pagos fijos o
variables en contraprestacion por la explotacion o la concesién de la explotacion de

" yacimientos minerales, fuentes v otros recursos naturales. Los buques o aeronaves no se
consideraran bienes inmuebles.

3. Las disposiciones del apartado 1 son aplicables a las rentas derivadas de la utilizacion
directa, el arrendamiento o aparceria, asi como cualquier otra forma de explotacion de
los bienes inmuebles.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 3 se aplican igualmente a las rentas derivadas
de bienes inmuebles de una empresa.

Articalo 7.
UTILIDADES EMPRESARIALES

I. Las utilidades de urna empresa de un Estado Contratante solamente pueden someterse
a imposicién en ese Estado, a no ser que la empresa realice su actividad en el otro
Estado Contratante por medio de un establecimiento permanente situado en él. Si la
empresa realiza o ha realizado su actividad de dicha manera, las utilidades de la empresa
pueden sometetse a imposicién en el otro Estado, pero sélo en la medida en que sean
imputables a ese establecimiento permanente,

2. Sin perjuicio de las disposiciones del apartado 3, cuando una empresa de un Estado
Contratante realice su actividad en ¢l otro Estado Contratante por medio de un
establecimiento permanente situado en ¢l, en cada Estado Contratante se atribuiran a
dicho establecimiento permanente las utilidades que el mismo hubiera podido obtener si
fuera una empresa distinta y separada que realizase actividades idénticas o similares, en
las mismas o andlogas condiciones y tratase con total independencia con la empresa de
la que es establecimiento permanente.
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3. Para la determinacién de las utilidades del establecimiento permanente se permitira fa
deduccion de los gastos realizados para los fines del establecimiento permanente,
incluyéndose los gastos de direccién y generales de adnministracion para |los mismos
fincs, tanto si se efectian en el Estado en que se encuentre el establecimiento
permanente Como ¢n otra parte.

4. No se atribuirdn utilidades a un establecimiento permanente por la simple compra de
biencs o mercancias para la empresa. :

5. A efectos de los apartados anteriores, las utilidades imputables al establecimiento
permanente se calcularan cada afio utilizando el mismo método, a no ser:que existan
molivos validos v suficientes para proceder de otra forma. '

6. Cuando las utilidades comprendan rentas reguladas separadamente en otros articulos
de este Convenio, las disposiciones de dichos Articulos no quedaran afectadas por las
del presente Articulo.

Arﬂ'icui? 8.
TRANSPORTE MARITIMO Y AEREO

1. Las utilidades de una empresa residente de un Lstado Contratante procedentes de la
explotacién dc buques ¢ aeronaves en irafico internactonal sélo pueden|someterse a
unposicién en cse Estado. o

2. Vara los fines de este Articulo:

2) ¢l término “utilidades” comprende las que se deriven directamente de Ia explotacién
de bugues o aeronaves en trafico internacienal, y

b) ¢! términe “utilidades procedentes de la explotacidn de buques 0 acronaves en trafico
internacional” incluye las utihdades de:

(1) el arrendamiento de un bugque 0 una aeronave a casco desnudo; v

(i1) el uso, mantenimiento o arrendamicnto te contenedores (incluidos remolques ¥
equipo relacionado para ¢l transporte de contenedores) utilizados para el transporte de
bienes y mercancias, cuando dicho arrendamiento o dicho uso, mantenimiento o
arrendamiento, seglin sea el caso, es accesorio a la explotacion de bugues 0 aeronaves en
trafico internacional.

3. Las disposiciones del apartado | se aplican tambiéa a las utilidades procedentes de la
participacion en un consorcio “pool”, enuna explotacidn en comun o en una agencia de
explotacion internacional. :

Articulo 9
EMPRESAS ASOCIADAS

1. Cuando

a) una empresa de un Estado Contratanie participe directa o indirectamente en la
direccién, el controt o el capital de una empresa del otro Estado Contratante, o

600 WOD" [IAOWSIBI| Mmm



Lxpediente LAT 421. Sentencia C-260 de 2014, 10
M.P. Luis Ernesto Vargos Silva

010 LUO:)'“)\OLUS!EISrMMM

- b) unas mismas personas participen directa o indirectamente en la direccion, el control o
el capital de una empresa de un Estado Contratante y de una empresa del otro Estado
Contratante,

Y en uno y otro caso las dos empresas estén, en sus relaciones comerciales o financieras,
unidas por condiciones aceptadas o impuestas que difieran de las que serian acordadas
por empresas independientes, las utilidades que habrian sido obtenidas por una de las
empresas de no existir dichas condiciones, y que de hecho no se han realizade a causa
de las mismas, podran incluirse en las utilidades de esa empresa y someterse a
imposicién en consecuencia.

2. Cuando un Estado Contratante incluya en las utilidades de una empresa de ese Estado,
Yy en consecuencia grave las de una empresa del otro Estado que ya han sido gravadas
por este segundo Estado, y estas utilidades asf incluidas son las que habrfan sido
realizadas por la empresa del Fstado mencionado en primer lugar si las condiciones
convenidas entre las dos empresas hubieran sido las que se hubieran sido las acordadas
entre empresas independientes, ese otro Estado, si estd de acuerdo con que el ajuste
efectuado por el Estado mencionado en primer lugar se justifica tanto en si mismo como
con respecto al monto, practicara el ajuste correspondiente de la cuantia del impuesto
que ha percibido sobre esas utilidades. Para determinar dicho ajuste se tendran en cuenta

~ las demas disposiciones del presente Convenio y las autoridades competentes de los
Estados Contratantes se consultaran en caso necesario.

Axticulo 10
DIVIDENDOS

I. Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado Contratante a2 un
residente del otro Estado Contratante pueden someterse a imposicién en ese otro Estado.
2. Sin embargo, dichos dividendos pueden someterse también a imposicién en el Estado
Contratante en que resida la sociedad que paga los dividendos y segin la legislacién de
ese Estado pero, si el beneficiario efectivo de los dividendos es un residente del otro
Estado Contratante, el impuesto asi exigido no podra exceder del:

a) 5 por ciento del importe bruto de Jos dividendos si el beneficiario efectivo es una
sociedad (excluidas las sociedades de personas —parinerships-) que posea directamente
al menos el 20 por ciento del capital de 1a sociedad que paga los dividendos;

b) 10 por ciento del importe bruto de los dividendos en todos los demas casos.

Las autoridades competentes de los Estados contratantes estableceran de mutuo acuerdo
las modalidades de aplicacién de estos limjtes.

Este apartado no afecta la imposicién de la sociedad respecto de las utilidades con cargo
a las cuales se pagan los dividendos.

3. El témino “dividendos” en el sentido de este Articulo significa las rentas dec las
acciones u otros derechos, excepto los de crédito, que permitan participar en las
utilidades, asi como las rentas de otros derechos sujetas al mismo régimen tributario que

las rentas de las acciones por la legislacion del Estado de residencia de Ja sociedad que
hace la distribuciéon.
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4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 ne son aplicables si el beneficiario efectivo
de los dividendos, residente de un Estado Contratante, realiza en el otro Estado
Contratante, del que es residente la sociedad que paga los dividendos, una actividad
empresarial a través de un establecimiento permanente siteado alli, y la participacion
gue genera los dividendos estd vinculada electivamente a dicho establecimiento
permanentc. En tal caso, son aplicables las disposiciones del Articulo 7. :

5. Cuando una sociedad rcsidente de un Estado Contratante obtenga utilidades o rentas
procedentes del otro Estado Contratante, ese otro Estado no podrd ex:iigir ningan
impucsto sobre los dividendos pagados por la sociedad, salvo en la medidaien que esos
dividendos se paguen a un residente de ese otro Estado o Ja participacion que genera los
dividendos esté vinculada efectivamente a un establecimiento permanente sifuado en ese
otro Esiado, ni tampoco someter las utilidades no distribuidas de la sociedad a un
impuesto sobre las mismas, aunque los dividendos pagados o las utilidades no
distribuidas consistan, total o parcialmente, en utilidades o rentas procedentes de ese
oiro Estado.

Artienls 11
INTERESES

1. Los intereses procedentes de un Estado Contratante y pagados a un residente del otro
Cstado Contratante pueden someterse a imposicién en ese otro Estado. -

2. Sin embargo, dichos intcreses pueden someterse tambi€n a imposicion en el Estado
Contratante del que procedan y segun la legisiacion de ese Estado, pero si ¢] beneficiario
cfectivo de los intereses es un residente del otro Estado Contratante, el impuesto asi
exigido no podra exceder del 10 por ciento del importe bruto de los intereses. Las
autoridades competentes de Jos Estados contratantes estableceran de mutuo acuerdo las
modalidades de aplicacidn de este iimite.

3. No obstante lo dispuesto en las disposiciones del apartado 2, los intereses
provenicntes de un Estado Contratante y recibidos por el Gobiemo del otro Estado
Contratante incluyendo las subdivisiones politicas y autoridades locales, el Banco
Central de ese otro Estado o cualquier institucién financiera que desempefie funciones
de cardcter gubernamental, estaran exenios dc impuestos en el primer Estado
mencionado. :

4. Para efectos del apartado 3, la frase “el Banco Central o institucion financiera que
desempefe funciones de cardcter gubernamental” significa:

a) cn Corea:

{1) thc Bank of Korea;

(i1) the Korea Export-Import Bank;

(iii) the Korea Export Insurance Corporation;

(iv) the Korea Investment Corporation {KiC};

(v) Korea Finance Corporation (KoFC}, y

(vi) cualquier otra institucién financiera, que desempefie funciones de cardcter
oubernamental que sean especificadas y acordadas entre las autoridades copmpetentes de
los Estados contratantes por intercambio de notas. ’

b) en Colombia:
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(1) El Banco de la Republica;

(i1) El Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A. Bancoldex; v

(ili) cualquier otra institucién financiera, que desempefie funciones de caracter
gubemamental que sean especificadas y acordadas entre las autoridades competentes de
los Estados contratantes por intercambio de notas.

5. El término “intereses”, en el sentido de este articulo significa las rentas de créditos de
cualquier naturaleza, con o sin garantia hipotecaria y en particular, las rentas de valores
publicos y las rentas de bonos y obligaciones, incluidas las primas y premios unidos a
esos titulos. Las penalizaciones por mora en el pago no se consideran intereses a efectos
del presente articulo.

6. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 no son aplicables si el beneficiario efectivo
de los intereses, residente de un Fstado Confratante, realiza en el otro Estado
Contratante, del que proceden los intereses, una actividad empresarial por medio de un
establecimiento permanente situado alli, y el crédito que genera los intereses estd
vinculade efectivamente a dicho establecimiento permanente. En tal caso, son aplicables
las disposiciones del articulo 7.

7. Los intereses se consideran procedentes de un Estado Contratante cuando el deudor
sea residente de ese Estado. Sin embarge, cuando el deudor de los intereses, sea o no
residente de un Estado Contratante, tenga en un Estado Contratante un establecimiento
permanente en relacion con el cual se haya contraido la deuda por la que se pagan los
intereses, y estos se soportan por el establecimiento permanente, dichos intereses se
consideraran procedentes del Estado Contratante donde esté situado el establecimiento
permanente.

8. Cuando en razén de las relaciones especiales existentes entre el deudor y el
beneficiario efectivo, o de las que uno ¥y olro mantengan con terceros, el importe de los
intereses, habida cuenta del crédito por el que se paguen exceda, por cualquier motivo cl
importe que hubieran convenido el deudor y €l acreedor en ausencia de tales telaciones,
las disposiciones de este Articulo no se aplicardn mds que a este Ultimo importe. En tal
caso, la cuantia en exceso podra someterse a imposicion de acuerdo con la legislacion de
cada Estado Contratante, teniendo en cuenta las demas disposiciones del presente
Convenio,

Articule 12
REGALIAS

1. Las regalias procedentes de un Estado Contratante y pagadas a un residente del otro
Estado Contratante pueden someterse a impaosicidn en ese otro Estado.

2. Sin embargo, dichas regalias pueden también someterse a imposicién en el Estado
Contratante del que procedan y de acuerdo con la legislacion de ese Estado, pero si el
beneficiario efectivo de las regalias es residente del otro Estade Contratante, el impuesto
asi exigido no puede exceder del 10 por ciento del importe bruto de las regalias. Las
autoridades competentes de los Estados contratantes establecerdn de mutuo acuerdo las
modalidades de aplicacion de este limite.

3. El término “regalias” en el sentido de este Articulo significa las cantidades de
cualquier clase pagadas por el uso, o la concesion de uso, de derechos de autor sobre
obras literarias, artisticas o cientificas, incluidas las peliculas cinematogrdficas, de
patentes, marcas, disefios o modelos, planos, férmulas o procedimientos secretos o por
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informaciones relativas a experiencias industriaies, comerelales o elentificas. El término
regalias también significa los pagos recibidos en contraprestacion por asistencia téenica,
servicics téenicos y servicios de constltoria.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 de este Articulo no son aplicables si el
beneficiario efcetivo de las regalias, residenie de un Estado Contratante, realiza en el
Estade Contratante del que proceden las regalias una actividad empresarial por medio de
un establecimiento permanente situado alli, y si el bien o el derecho por el que se pagan
las regalias estd vinculado efectivamente a dicho establecimiento permanente. En tal
caso son aplicables las disposiciones del Articulo 7.

5. Las regalias se consideran procedentes de un Estado Contratante cuando el deudor sea
un residente de ese Estado. Sin embargo, cuando et deudor de las regalifls, $84 O No
residente de un Estado Contratante, tenga en un Estado Contratante un establecimiento
nermianente en relacidon con el cuaj s¢ haya contraido la obligacién de pago de las
regalias y estc establecimiento permanente soporte el pago de las mismas, las regalias se
consideraran procedentes del Estado en que esté situado el establecimiento permanente.

6. Cuando por las relaciones especiales existentes entre ef deudor y el beneficiano
efectivo, o por las que uno y otro mantengan con terceros, el importe de las regalias,
habida cuenta del usc, derecho o informacion por ios que se pagan, exceda del que
habrian convenido el deudor y el beneiiciario efectivo-en ausencia de talgs relaciones,
las disposiciones de este articule no se apiicaran mas que a este WHimo importe. En tal
caso, la cuantia en exceso podra someterse a imposicion de acuerdo con la legislacion de
cada Estado Contratante, teniendo en cuenta las demas disposiciones de este Convenio.
Articulo 13
GANANCIAS DE CAPITAL

1. J.as ganancias que un residente de un Estado Contratante obtenga de la enajenacién
de bienes inmueblas tal como se define en el articulo 6o, situados en el otro Estado
Contratante pueden someterse a imposicion en ese ofro Estado. :

2. Las ganancias derivadas de la enajcnacion de bienes muebles que formen parte del
activo de un establecimicnto permanenie que una empresa de un Estado Contratante
tenga en el otro Estado Contratante, incluyendo las ganancias derivadas de la
enajenacion de diche establecimiento permanente (solo o con el conjunto de la
empresa), pueden someterse a imposicidn en ese otro Estado. '

3, Las ganancias derivadas dc la enajenacién de buques o aeronaves explotados en el
tréfico intemacionat, o de bienes muebles afecios a la explotacién de dighos buques o
acronaves, sélo pueden someterse a imposicids en cl Estado Contratante dpnde resida el

enajenante.

4. Las ganancias obtenidas por un rcsiaente de un Estado Contratante en la enajenacion
de acciones u otros derechos represeniativos del capital de una sociedad residente del
otro Estado Contratanie, pueden gravarse en ese ofro Estado si:

a) provienen de la enajenacién de acciones o olros derechos representativos del capital
de una sociedad cuyo valor se derive directa o indirectamcnte en mas de un 50 por
ciento de sienes inmuebles situados en el otro Estado Confratante;
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b} el perceptor de la ganancia ha poseido, en cualquier momento dentro del periodo de
doce meses precedentes a la enajenacion, directa o indirectamente, acciones u otros
derechos consistentes en un 25 por ciento o mds del capital de esa sociedad.

No obstante cualquier otra disposicién de este apartado, las ganancias de capital
obtenidas por un fondo de pensiones que es residente de un Estado Contratante
provenientes de la enajenacién de acciones u otros derechos representativos del capital
de una sociedad del otro Estado Contratante, serdn gravadas Gnicamente en el Estado
Contratante mencionado en primer lugar.

5. Las ganancias derivadas de la enajenacién de cualquier otro bien distinto de los
mencionados en los apartados 1, 2, 3 y 4 sélo pueden someterse a imposicién en el
Estado Contratante en que resida el enajenante.

Articulo 14
RENTAS DEL TRABAJO DEPENDIENTE

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 15, 17, 18 y 20, los sueldos, salarios y
otras remuneraciones similares obtenidas por un residente de un Estado Contratante en
razén de un trabajo dependiente s6lo pueden someterse a imposicién en ese Estado, a no
ser que el empleo se desarrolle en el otro Estado Contratante. Si el empleo se desarrolia
en este ltimo Estado, las remuneraciones derivadas del mismo pueden someterse a
imposicién en él.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, las remuneraciones obtenidas por un
residente de un Estado Contratante en tazén de un empleo realizado en el otro Estado
Contratante solo pueden someterse a imposicién en ¢l Estado mencionado en primer
lugar si:

a) el perceptor permanece en el otro Estado durante un periodo o periodos cuya duracién
no exceda en conjunto de 183 dias en cualquier periodo de doce meses que comience ¢
termine en el afio fiscal considerado, y

b) las remuneraciones son pagadas por, o en nombre de, un empleador que no sca
- residente del otro Estado, v

¢} las remuneraciones no son soportadas por un establecimiento permanente que el
empieador tenga en ¢l otro Estado.

3. No obstante las disposiciones precedentes de este articulo, las remuncraciones
obtenidas por razén de un trabajo dependiente realizado a borde de buque o aeronave
explotados en trdfico internacional por una empresa de un Estado Contratante solo
podran someterse a imposicién en ese Estado.

Articulo 15
PARTICIPACIONES DE DIRECTORES

Las remuneraciones en calidad de consgjero y otras retribuciones similares que un
residente de un Estado Contratante obtenga como miembro de un directorio, consejo de

administracidn e de vigilancia de una sociedad residente del otro Estado Contratante
pueden someterse a imposicién en ese otro Estado

Articulo 16
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ARTISTAS Y DEPORTISTAS

1. No obstante lo dispuesto en los articulos 7o y 14, las rentas que un residente de un
fstado Coniratante obtenga del ejercicio de sus actividades personales en el otro Estado
Coniratante en calidad de artista del espectaculo, tal como actor de teatro, cine, radio o
television, o musico, o como deportista, pucden someterse a imposicidn en ese otro
Estado. Las rentas a quc se refiere este apartado incluyen las rentas que dicho residente
obtenga de cualquier actividad persoral ejercida en el otro Estado Contratante
relacionada con su renombre como artista o deportista. '

2. No obstantc ic dispuesto en los articulos 7o y 14, cuando las rentas derivadas de las
actividades personales dc los artistas del espectaculo o los deportistas, en esa calidad, se
atribuyan no ya al propio artista del espectaculo o deportista sino a otra persona, dichas
rentas pueden someterse a imposicién er ¢l Estado Contratante donde se realicen las
actividades del artista del especticuls o del deportisia.

3. Las rentas derivadas por un residente de un Estado Contratante de las actividades
ejercidas en el otro Estado Contratante segin lo previsto en los apartados 1 y 2 del
presente articulo, estardn excntas de irapuestos en ese otro Estado si la visita a! otro
Estado es financiada total o principalmente con fondos publicos del Estado Contratante
mencionado en primer lugar, una subdivisién politica o las autoridades locales, o se
lleva a cabo en virtud de un convenio o acuerde cultural entre el Gobierno del Estado
Conlratantc. ' :

Asticulo 17
PENSIONES

Las pensiones v pagos similares o rentas virrlicias pagadas a un residente de un Estado
Conlratante sélo pueden someterse a imposicion en el [stado Contratante del que
procedan.

Articitlo }8
FUNCIONES PUBLICAS

1. a) Los sucldos, salarios y otras remuneraciones similares, excluidas las pensiones,
pagados por un Estado Contratante o por una de sus subdivisiones politicas o entidades
locales a una persona natural por los scrvicios prestados a ese Estado o a esa subdivision
o ¢nitdad, s6lo pueden someterse a imposicion en ese Estado. '

b) Sin embargo, dichos sueldos, salarios y remuneraciones solo pueden someterse a
imposicién en et otro Estado Cootratante si los servicios se prestan en &se Estado y la
persona natural ¢s un residente de ese Ustado que:

(1) es nactonal de ese Estade. ©
(ii) no ha adquirido la cordicion de residente de ese Estado solamente para prestar los

ServiCcios.,

2. Lo dispuesto en los articulos 14, 15y 16 se aplica a los sueldos, salarios y otras
remuneraciones similares pagades por ios servicios prestados on el marco de una
actividad o negocio realizado per un Esiado Contratante o por una de sus subdivisiones
noliticas o entidades locales. '
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Articulo 19
ESTUDIANTES
Las cantidades que reciba para cubrir sus gastos de manutencién, estudios o
capacitacion un estudiante o una persona en practicas que sea, o haya sido
inmediatamente antes de legar a un Estado Contratante, residente del otro Estado
Contratante y que se encuentre en el Estado mencionado en primer lugar con el tnico fin
de proseguir sus estudios o capacitacién, no pueden someterse a imposicién en ese
Estado siempre que procedan de fuentes situadas fuera de ese Estado.

Articulo 20
PROFESORES Y DOCENTES

1. Una persona natural que visita un Estado Contratante con el propdsito de ensefiar o de
realizar investigaciones en una universidad, colegio u otra institucién docente similar
reconocida como organizacién sin fines de lucro por el gobierno de ese Estado
Contratante y que es o fue inmediatamente antes de esa visita un residente del otro
Estado Contratante no estara sujeto a imposicidn en el primer Estado Contratante
mencionado por cualquier remuneracién proveniente de tal ensefianza o investigacion
por un periodo que no exceda 2 afios a partir de la fecha de su primera visita con este
propdsito.

2. Las disposiciones del apartado 1 no se aplicardn a los ingresos procedentes de la
investigacion si dicha investigacion se lleva a cabo no por el interés publico, sino
principalmente para el beneficio privado de una persona o personas especificas.

Articulo 21
OTRAS RENTAS

1. Las rentas de un residente de un Estado Contratante cualquiera que fuese su
procedencia no mencionadas en los articulos anteriores de este Convenio sdlo pueden
someterse a imposicidn en ese Estado.

2. Las disposiciones del apartado 1 no se aplicaran a rentas diferentes de aquelias
provenientes de bienes inmuebles definidos en el apartado 2 del articulo 6o, si el
destinatario de tales rentas es residente de un Estado Contratante, desarrolle actividades
0 negocios en el otro Estado Contratante a través de un establecimiento permanente
situado en él, y el derecho o propiedad respecto de la cual la renta percibida esta
efectivamente relacionada con dicho establecimiento permanente. En tal caso se
aplicardn las disposiciones del articulo 7.

CAPITULO IV
METODOS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION

] Articulo 22
ELIMINACION DE LA DOBLF. IMPOSICION

1. En el caso de Colombia, la doble imposieién se evitara de la siguiente manera:

Cuando un residente de Colombia obtenga rentas que, con arreglo a las disposiciones de

este Convenio puedan someterse a imposicion en el otro Estado Contratante, Colombia
~ permitir4, dentro de las limitaciones impuestas por su legislacién interna:
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a) ¢l descuento del impuesto sobre la renta efectivamente pagado por ese residente por
un importe igual al impuesto sobre la rentz pagado en Corea.

b) cuando se trate de dividendos, Colombia permitiré el descuento del impuesto sobre la
renta equivalente al resuttado de inuliiplicar el monto de los dividendos o
participaciones, por la tarifa del impuesto de renta a la que se hayan sometido las
utilidades que los gencraron 2n cabeza de la socicdad emisora. Cuando los dividendos
hayan sido gravados en el otro stado Contratante, el descuento se incrementara en el
monto de tal gravamen. En ningin caso, este descuento podrd exceder el monto del
impuesto de renta generado en Colombia por tales dividendos. ’

Sin embargo, dichos descuentos no podran exceder de la parte del impuesto sobre la
renta, calculados antes del descuento, correspondiente a las rentas que puedan someterse
a imposicidn en el otro Estado Contratante.

2. En el caso de Corea, la doble imposicién se evitard de la signiente manera:

Sujeto a las disposiciones de la fegistacion fiscal de Corea, con respecto a la concesion
de créditos contra el impuesto coreano exigibles en cualquier pais distinto a Corea (que
1o afectard el principio general aqui establecids); '

a) Cuando un residente de Corea obtenga rentas provenientes de Colombia que pueden
ser gravadas en Colombia bajo la legislacion de Colombia de conformidad con las
disposiciones del presente Convenio, el monto del impuesto Colombiano pagado
respesto a esa renta serd permitide como un crédito contra el impuestclp coreano por
pagar a cargo de ese residente. Sin embargo, ¢l impuesto acreditado no podra exceder et
impuesto corcano correspondiente a esa renta, calculado antes del crédito.

b) Cuando las rentas derivadas de Colombia sean dividendos pagados por una sociedad
que cs residente de Colombia a una sociedad que es un residente de Corea que posee al
menos ¢l 10 por ciento de las acciones con derecho a voto emitidas por ta empresa que
pagd los dividendos, el crédito tendra en cuenta el impuesto colombiano pagado por la
sociedad respecto a las utilidades con cargo a las cuales se pago diche dividendo.

3. Cuando de conformidad con cualquier disposicion del Convenio, las rqlntas obtenidas
por un residente de un Estado Contratante cstén exentas de impuestos ‘en ese Estado
Coniratante, diche Estado podrd, sin emuargo, tener en cuenta las rentas exentas a
efectos de calcular el importe del impuesto sobre el resto de las rentas de dicho
residente.

CAFITULO V.
DISPOSICIONES ESPECIALES.

Articalo 23 )
NG BISCRIMINACION

i Los nacionales de un Estado Comtratante no serdn sometidos en ¢l otro Estado
Contratante a ningtn impuesto u obligacion relativa al mismo que no $¢ exijan o que
sean més gravosos que aquelios a los que estén o puedan estar sometidos [0S nacionales
de cse otro Estado que se encuentyen en las mismas condiciones, en particular con
respecio a la residencia. No obstante las disposiciones del articulo 1o, la presente
disposicion cs también aplicable a las personas que no sean residentes de uno o de
ninguno de los Estados Contratantes. ’
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2. Los establecimientos permanentes que una empresa de un Estado Contratante tenga
en el otro Estado Contratante no seran sometidos a imposicion en ese Estado de manera
menos favorable que las empresas de ese otro Estado que realicen las mismas
actividades. Esta disposicién no podra interpretarse en el sentido de obligar a un Estado
Contratante a conceder a los residentes del otro Estado Contratante las deducciones
personales, desgravaciones y reducciones impositivas que otorgue a sus propios
residentes en consideracion a su estado civil o cargas familiares.

3. A menos que se apliquen las disposiciones del apartado 1 articulo 90, del apartado §
del articulo 11 o del apartado 6 del articulo 12, los intereses, regalias y demas gastos
pagados por una empresa de un Estado Contratante a un residente del otro Fstado
Contratante serdan deducibles, para determinar las utilidades sujetas a imposicién de
dicha empresa, en fas mismas condiciones que si se hubieran pagado a un residente del
Estado mencionado en primer lugar,

4. Las empresas de un Estado Contratante cuyo capital esté, total o parcialmente,
poseido o controlado, directa o indirectamente, por uno o varios residentes del otro
Estado Contratante, no se someterdn en el Estado mencionado en primer lugar a ningun
impuesto u obligacién relativa al mismo que no se exijan o que sean mAs gravosos que
aquellos a los que estén o puedan estar sometidas otras empresas similares del Estado
mencionado en primer lugar.

5. No obstante las disposiciones del articulo 20, las disposiciones del presente articulo
son aplicables a todos los impuestos, cualquiera que sea su naturaleza o denominacidn.

Articulo 24
PROCEDIMIENTO DF, ACUERDO MUTUOQ

1. Cuando una persona considere que las medidas adoptadas por uno o por ambos
Estados Contratantes implican o pueden implicar para ella una imposicién que no esté
conforme con las disposiciones del presente Convenio, podrd, con independencia de los
recursos previstos por el derecho interno de esos Estados, someter su caso a la autoridad
competente del Estado Contratante del que sea residente 0, si fuera aplicable el apartado
I del Articulo 23, a la del Estado Contratante del que sea nacional. El caso deberd ser
planteado dentro de los tres afios siguientes a la primera notificacion de la medida que
implique una imposicién no conforme a las disposiciones del Convenio.

2. La autoridad competente, si la reclamacion le parece fundada y si no puede por si
misma encontrar una solucién satisfactoria, hara o posible por resolver la cuestién por
medio de un acuerdo mutuo con la antoridad competente del otro Estado Contratante, a
fin de evitar una imposicion que no se ajuste a este Convenio. El acuerdo al gue se
llegue serd aplicado independientemente de los plazos previstos por el derecho interno
de [os Estados contratantes.

3. Las autoridades competentes de Jos Estados Contratantes haran lo posible por resolver
~ las dificultades o las dudas que plantee fa interpretacién o aplicacién del Convenio
mediante un acuerdo mutyo.

4. A fin de llegar a un acuerdo en el sentido de los apartados anteriores las autoridades
competentes de [os Estados Contratantes podran comunicarse directamente.
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Articulo 25
INTERCAMEIO DE INFORMACION

i. Las autoridades competentes de los Estados Contratantes intercambiaran la
informacion previsiblemente pertinente para aplicar lo dispuestc en, el presente
Convenio, o para administrar y exigir lo dispuesto en la legislacion interna de los
Estados contratantes relativa a los impuestos de toda clase y naturaleza percibidos por
los Dstades Contratantes, sus subdivisiones politicas o entidades locales, en la medida en
que la imposicién prevista en el mismo no sea contraria al Convenio. El intercambio de
informacién no vendra limitado por los articulos 1 y 2.

2. La informacién recibida por un Estado Contratante en virtud del apartado 1 serd
mantenida secreta de la misma forma que la informacién obtenida en virtud del Derecho
interno de este Estado y solo se desvelard a las personas o autoridades (incluidos los
wibunales y drganos administrativos) encargadas de la liquidacién o recaudacion de los
impucstos a los que hace referencia la primera oracién del apartado 1 de su aplicacién
efectiva o de la persecucion del incumnplimiento relativo a los mismos, o de la resolucién
de los recursos en relacidn con los mismos o de la supervision de las funciones
anteriores. Dichas personas o autoridades solo utilizardn esta informacidn para estos
fines. Podrén desvelar la informacién en las audiencias piblicas de los tribunales o en
las sentencias judiciales.
|

3. En ningtn caso las disposiciones de los apartados 1y 2 podrén interpretarse en el
sentido de obligar a un Estado Contratinte a:

a) adoptar medidas administrativas contrarias 2 su legislacion 0 practica administrativa,
o a las del otro Estado Contratante; '

b} suministrar informacién que no se pueda obtener sobre la base de su propia
legislacion o en el ejercicio de su practica adminisiraiiva normal, o de las del otro
Estado Contratante; ;

¢) surninistrar informacién que revele secretos comerciales, gerenciales, indu_striales o
profesionales, procedimienios comerciaics o informaciones cuya comunicacion sea
contraria al orden publico. |

4. Si un Fstado Contratante solicita informacidn conforme al presente Articulo, ef otro
Tstado Contratante utilizara las medidas para recabar informacion de que disponga con
¢l fin de obtener la informacion solicilada, aun cuando ese otro Estado pueda no
necesitar dicha informacién para sus propios fines tributarios. La obligacién precedente
esté limitada por lo dispuesto en el apartado 3 sicmpre y cuando este apartado no sea
intcrpretado  para impedir a un Esiado Coniratante proporcionar informacion
exclusivamente por 1a ausencia de intesés nacional en la misma.

5. Fn ningan caso, las disposiciones del apartado 3 se interpretaran en el sentido de
permitir a un Estado Contratanie negasse a proporcionar informacién dnicamente porque
esta obre en poder de bancos, otras instituciones financicras o de cualquier persona que
actiic en calidad representativa o ficuciaria, 0 porque esa informaci6n haga referencia a
la participacion en la titularidad de una persena. ’
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Articulo 26
NORMAS ANTIABUSO.

1. Respecto de los articulos 10, 11, 12, i3 y 21, un residente de un Estado Contratante
no tendrd derecho a los beneficios que de otra manera se acordaron para los residentes
~ de un Estado Contratante por el Convenio, si:

a) el residente es controlado directa o indirectamente POr una 0 mds personas que no son
residentes de ese Estado Contratante, y

b) el propésito o uno de los principales propositos de cualquier persona relacionada con
Ia creacion o atribucidn de una accion, crédito o derecho, en relacion con los cuales las
rentas se pagan, fuera el de obtener beneficios de estos articulos mediante tal creacion o
atribucion.

2. En el evento en que una o mas de Jas disposiciones del Convenio deriven resultados
no pretendidos o contemplados por él, los Estados Contratantes deberan consultarse
entre ellos con el objetivo de alcanzar una solucion mutuamente aceptable, incluyendo
posibles modificaciones al Convenio.

Articulo 27 )
ASISTENCIA EN LA RECAUDACION

I. Los Estados contratantes se prestaran asistencia mutua en la recaudacion de sus

- créditos tributartos. Esta asistencia no estad limitada por los articulos { y 2. Las
autoridades competentes de los Estados contratantes podran establecer de mutuo
acuerdo €l modo de aplicacion de este Articulo.

2. La expresion “crédito tributario” en el sentido de este articulo, significa todo importe
debido en concepto de impuestos de toda clase y naturaleza exigibles por los Estados
contratantes, sus subdivisiones politicas o sus entidades locales, en la medida en que
esta Imposicidn no sea contraria al presente Convenio o a cualquier otre instrumento del
que los Estados contratantes sean parte; la expresion comprende igualmente los
intereses, sanciones administrativas Y costes de recaudacidon o de establecimiento de
medidas cautelares relacionados con diche importe.

3. Cuando un crédito tributario de un Estado Contratante sea exigible en virtud del
Derecho de ese Estado y el deudor sea una persona que conforme al Derecho de ese
Estado no pueda impedir en ese momento su recaudacion, las autoridades competentes
del otro Estado Contratante, a peticién de las autoridades competentes del primer
Estado, aceptaran dicho crédito tributario para los fines de su recaudacion por ese otro
Estado. Dicho otro Estado recaudara ef crédito tributario de acuerdo con lo dispuesto en
su legislacion relativa a la aplicacién v recaudacién de sus propios impuestos como si se
~ tratara de un crédito tributario propio.

4. Cuando un crédito tributario de un Estado Contratante sea de naturaleza tal que ese
Estado pueda, en virtud de su Derecho interno, adoptar medidas cautelares que aseguren
su recaudacién, las autoridades competentes dej otro Estado Contratante a peticion de
las autoridades competentes dej primer Estado, aceptaran dicho crédito tributario para
los fines de adoptar tales medidas cautelares. Ese otro Estado adoptard las medidas
cautelares de acuerdo con lo dispuesto en su legisiacion como si se tratara de un crédito
tributario propio, aun cuando en e} momento de aplicacién de dichas medidas el crédito
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(ributario no fuera exigible en el Estado mencionado en primer lugar o su deudor fuera
una persona con derecho a impedir su recaudacion.

5. No obstante lo dispuesto en los apartados 3 y 4, un crédito tributario aceptado por un
Estado Contratante a los efectos de dichos apartados, no estara sujeto €n ese Estado a la
prescripeion o prelacién aplicables a los créditos tributarios conforme a su Derecho
nterno por razén de su naturaleza de crédiio tributario. :

Asimismo, un crédito tributario aceptado por un Estado Contratante a los ef:ectos de los
apartados 3 o 4 no disfrutara en ese Estado de las preluciones aplicables a los créditos
tributarios en virtud del Derecho del otro Estado Contratante.

6. Ninglin procedimientio relativo a la existencia, validez o cuantia del crédito tributario
de un Estado Contratante podré incoarse ante los tribunales u 6rganos administrativos
dcl otro Estado Contratante. '

7. Cuando en un momento posterior a la solicitud de recaudacién realizada por un
Estado Contratante en virtud de los apartados 3 o 4, y previo a su recaudacion y
remision por el otro Estado Contratante, el crédito tributario dejara de sex:

a) en el caso de una solicitud presentada en virtud del apartado 3, un erédito exigible
conforme al Derecho interno del Estado mencionado en primer lugar y ¢uyo dendor
fuera una persona que en ese momento ¥ segtn el Derecho de ese Estado no pudiera
impedir su recaudacion, o

b) en el caso de una solicitud prescntada en virtud del apartado 4, un, crédito con
respecto a la cual, conforme al Derecho interno del Estado mencionado en primer lugar,
pudieran adoptarse medidas cautelares para asegurar su recaudacion las autoridades
cnmpetentes del Estado mencionado en primer lugar notificardn sin dilacion a las
autoridades competentes del otro Estado ese hecho y, segin decida ese otto Estado, el
Estado mencionado en primer lugar suspendera o retirara su solicitud.

8. En ningin caso las disposiciones de este articulo se interpretaran en el sentido de
obligar a un Estado Contratante a:

a) adoptar medidas administrativas centrarias a su legislacion o préctica administrativa o
a las del otro Estado Contratante;

1) adoptar medidas contrarias al orden publico;

¢) sumipistrar asistencia ctiando ¢! ctro Estado Contratante no haya aplicado,
razonablemente, todas las medidas cauielares o para la recaudacién, segin sea el caso,
de que disponga contorme a su legislacion o practica administrativa;

d) suministrar asistencia en aquellos casos cn que la carga administrafiva para ese
Estado esté elaramente desproporcionada con respecto al beneficio que vaya a obtener el
otro Estado Contratante.

P
e
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Articulo 28 ]
MIEMBROS DE MISIONES DIPLOMATICAS Y DE OFICINAS
CONSULARES.

Las disposiciones del presente Convenio no afectaran a los privilegios fiscales de que
disfruten los miembros de las misiones diplomaéticas o de las oficinas consulares de
acuerdo con los principios generales del derecho internacional o en virtud de las
disposiciones de acuerdos especiales.

CAPITULO VI
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 29
ENTRADA EN VIGOR

l. Cada uno de los Estados Contratantes notificara al otro, a través de la via
diplomatica, el cumplimiento de los procedimientos exigidos por su legislacién para la
entrada en vigor de este Convenio.

Este Convenio entrara en vigor en la fecha de 1a tltima notificacidn y las disposiciones
del Convenio se aplicardn en ambos Estados Contratantes:

© a) respecto de los impuestos retenidos en la fuente, por los montos pagados o
acreditados a no residentes durante o después del primer dia de enero del primer afio
calendario siguiente al cual el presente Convenio entre en vigor, y respecto de otros
impuestos, para el afio gravable que comience durante o después del primer dia de enero
del primer afio calendario siguiente a aquel en que el presente Convenio entra en vigor,

ARTICULOG 30
DENUNCIA

1. Este Convenio permanecera en vigor mientras no se denuncie por uno de los Estados
confratantes.

Cualquiera de los Estados contratantes puede denunciar el Convenio por via diplomatica
comunicandolo por escrito con al menos 6 meses de antelacién a la terminacion de
cualquier afio calendario posterior a partir del quinto afio siguiente a la entrada en vigor
del convenio.

En tal caso, el Convenio dejara de aplicarse en ambos Estados Contratantes:

a) respecto de los impuestos retenidos en Ja fuente, por los montos pagados o
acreditados a no residentes durante o después del primer dia de enero del ptimer afio
- calendario siguiente a aquel en que se da ¢l aviso, v

b) respecto de otros impuestos, para el afio gravable que comience durante o después del
primer dia de enero del primer afio calendario siguiente a aquel en que se da el aviso.
EN FE DE LO CUAL, los suscritos signatarios, debidamente autorizados al efecto por
sus respectivos Gobiernos, han firmade este Convenio.

Hecho en duplicado en Bogota D.C., el dia 27 de julio de 2010, en coreano, espafiol, e

inglés, los tres textos igualmente auténticos. En caso de diferencias en la interpretacion,
el texto en inglés prevalecera.
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PROTGCOLO

Al momento de la firma de! Convenio entre la Republica de Colombia y ]afRepﬁblica de
Corea para eliminar la doble imposicién y prevenir la evasidn fiscal con respecto al
impuesto sobre la renta, los abajo firmantes han acordade que las siguientes
disposiciones forman parte integral de! Convenio. '

1. En rclacion con el articulo 70 se entiende que: Para propésitos del atticulo 7o, las
utilidades se¢ atribuirdn a un establecimiento permanente segin el a}fnartado 2 del
articulo 70 como si el establecimiento permanente fuese una empresa que se maneja
dec manera independiente de Ia cmpresa de 1a cual hace parte.

El apartado 3 del articulo 70 establece ¢l principio de que los gastos incurridos por la
erapresa, para propositos del estabiecimicnto permanente, indistintamente de donde
hayan sido incurridos, se podran deducir de tas utilidades atribuibles al establecimiento
permanente. o

Para aplicar este apartado, la deducibilidad de estos gastos procedera sibmpre que se
cumplan los requisitos, condiciones y limilaciones a las cuales estan sujetos, de acuerdo
con la legislacién interna del Estado Contratante en cl cual estd ubicado el
establecimiento permanente. '

. ¥n relacion con el articulo 10 se entiende que: Sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 10, para el caso de Colombia, cuando la sociedad residente en
Colombia no haya pagado ¢l impuesto sobre la renta sobre las utilidades que se repartan
a los socios o accionistas a causa de exenciones o porque las utilidades exceden del
lmite maximo no gravado contenido en el articulo 49 y en el pardgrafo fo del articulo
245 del Lstatuto Tributario, el dividendo que se reparta podra someterse en Colombia a
la tarifa del 15%, si el beneficiario cfectivo del dividendo es un socic 0 accionista
residente en Corea,

3. En relacién con el articulo 12 se entiende que: El término “regalias” incluye las
ganancias derivadas de la enajenacidén de cualquiera de los derechos o bienes

mencionados en el apartado 3, que estén condicionadas a la productividad, uso o
posterior disposicién de las mismas.

4. En relacion con el articulo 18 se entiende que: Respecto del apartado 1 del articulo
18. se enticnde que este apartado sc aplicara igualmente respecto de los sueldos, salarios
y olras remuneraciones similares pagadas por el Bank of Korea, el Exportlmport Bank
of Korea, el Korea Export Insurance Corporation, el Korea Investment Corporation
(K1) y la Korea Finance Corporation (x0FC).

~EN FE DE LO CUAL, los suscritos signatartos, debidamente autorizados al efecto por

111 1

sus respectivos Gobiernos, han firmado este Convenio.

Hecho en duplicado en Bogotd D. C., el dia 27 de julio de 2010, en coreano, espafiol, e
inglés, los tres textos igualmente auténticos. En caso de diferencias en la interpretacion,
¢l texto en inglés prevalecerd”.

VTERVENCIONES
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1. DE AUTORIDADES PUBLICAS
1.1. Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

El Ministerio del Comercio, Industria y Turismo, a través de apoderado judicial,
presenté intervencion, con el propdsito de defender la conveniencia vy
constitucionalidad del “Convenio entre la Repiiblica de Corea y la Repiiblica de
Colombia para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasién fiscal en
relacion al impuesto sobre la renta” (En adelante, CDI Colombia — Corea), su
Protocolo y su Ley aprobatoria, como se expone:

La intervencidon comienza por indicar que el poder tributario encuentra limites
juridicos representados en los principios de legalidad, igualdad, generalidad y no
confiscacion; y limites politicos que se desprenden de la coexistencia de diversas
autoridades con poder tributario en un mismo Estado.

Posteriormente, sefiala que entre el “Estado soberano” y el sujeto pasivo del
tributo existen determinantes subjetivos y objetivos, puntualizando que entre esos
factores subjetivos se encuentran la residencia y sede de los negocios generadores
del hecho que da lugar a la obligacién tributaria. Ademas, plantea que, como
principio general los Estados obligan a los nacionales o residentes a tributar sobre
sus rentas, sin importar donde fueron generadas o la ubicacién del patrimonio.

Finalmente, manifiesta que de acuerdo con las pruebas del expediente, en este
caso se adelantaron las negociaciones que dieron lugar a la suscripcidon del CDI
Colombia — Corea bajo los parametros de los articulos 9°, 189.2, 224, 150.16 de
la Constitucién Politica y con fundamento en los principios de buena fe y pacta
sunt servanda del derecho internacional, asi como en las reglas del derecho de los
tratados, contenidas en la Convencion de Viena de 1969 (Incorpora la trascripcion
de un amplio nimero de disposiciones).

En ese marco, concluyd que “tanto en el desarrollo de la negociacion, como el
propio trdamite de la Ley ante el Congreso se surtieron con todas las formalidades
legales y constitucionales y, como se ha afirmado, el Acuerdo se halla enmarcado
dentro de claros principios y normas superiores, que rigen los Tratados
Internacionales, tanto en el orden interno como externo”,

1.2, Ministerio de Relaciones Exteriores

El Ministerio de Relaciones Exteriores, intervino en este tramite a través de
apoderada, exponiendo razones a favor de la constitucionalidad del CDI

Colombia ~ Corea, su Protocolo y la Ley aprobatoria, 1667 de 2013, en los
siguientes términos:
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En primer lugar, la interviniente efectud una exposicion general sobre el
contenido del Convenio, indicando que estabiece un marco para evitar la doble
imposicion y prevenir la evasién fiscal, fendmenos que obstaculizan la inversion
exiranjera e imponen una carga excesiva sobre los contribuyentes, afectando asi
el desarrollo econémico del pais. Explicd entonces que el instrumento; objeto de
estudio atiende la necesidad de evitar la doble imposicién y la evasién fiscal
internacional, proporciona estabilidad juridica a los dos Estados, y de esa forma
cstimula la nversion extranjera.

Menciond ademés que la Replblica de Corza es socio estratégico de Colombia en
la politica extranjera y, especialmente, en maicria de inversion, de manera que el
tratado profundiza esas retaciones mediante un marco juridico adecuado para la
inversion y ia tributacién entre los dos paises '

Sobre el contenido del Instrumento, expone que sus clausulas hacen referencia a
“rentas y beneficios empresariales, dividendos, intereses, regalias, ganancias de
capital y pensiones”, susceptibles de ser sometidos a impuestos en uno y otro
Hstado, que los tributos que cobija son: () el impuesto sobre la renta y
complementarios, en Colombia; y (i) el impuesto sobre la renta, ei impuesto a las
sociedades y el impuesto especial para el desarrollo rural, en Corea. Finalmente,
agrega, el CD1 Colombia — Corea incorpora previsiones “antiabuso”, el principio
de no discriminacion, normas sobre el intercambio de informacién relevante en
materia tributaria, v medidas para garantizar los beneficios que el derecho
internacional confiere a oficinas consulares y misiones diplomaticas en la
tributacion.

Bn relacion con el tramite y validez del CDI Colombia - Corea, su protocolo y la
Ley 1667 de 2013, indico que el primera {ue suscrito el 27 de julio de 2010 por el
Ministro de Hacienda y Crédito Pabiico de ese entonces, quien ostentaba plenos
poderes conferidos por el Presidente de la Republica y refrendados por el
Ministro de Relaciones Exteriores el 26 de julio de 2010.

Preciso también que el Presidente de la Reptiblica, mediante aprobaci{)n gjecutiva
de 2 de mayo de 2012, y en aplicacion del articulo 189 (numeral 2°) de la
Constitucién Politica ordené someter al Congreso el Convenio y su Protocolo, asi
que a través de la Ministra de Relaciones Exteriores y el Ministro de Hacienda y
Crédito Pablico se presentd ante la Secretaria General del Senado de la Republica
el Proyecto Ley Aprobatoria del Convenic y su Protocolo, et 26 de julio de 2012.
“Surtidos los debates reglamentarios, el Congreso de la Republica aprobd la Ley
1667 de 16 de julio de 2013, la cual fue sancionada por el Presidente de la
Republica y publicada en el Diario Oficial No. 48853 de 16 de julio de 2013
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Concluy6 la intervencién del citado Ministerio sefialando que, dado que el
Convenio, su Protocolo y la Ley 1667 de 2013 cumplieron con los requisitos
constitucionales y legales, v que su contenido consulta principios que gobiernan
al Estado colombiano y su politica exterior, deben ser declarados exequibles por
la Corte Constitucional.

1.3. Ministerio de Hacieada y Crédito Pablico

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico intervino con el proposito de
defender la constitucionalidad de las normas bajo revision. En su escrito se refirié
a la naturaleza de los convenios para evitar la doble imposicién, y posteriormente,
2 la inexistencia de vicios procedimentales o sustanciales en la suscripcién del
CDI Colombia - Corea. Su intervencién no presenta argumentos sobre la
constitucionalidad del tramite de negociacién del Convenio y la aprobacion de la
Ley 1667 de 2013, ni incorpora un andlisis de constitucionalidad de cada una de
sus disposicienes. En lugar de ello, ofrece algunos argumentos generales sobre la
constitucionalidad del CDJI Colombia — Corea, como a continuacién se resume:

El Convenio se basa en la propuesta de la OCDE como modelo para convenios
fiscales. Modelo “dindmico”, que permite su actualizacién y modificacién
periddica, para adaptarse a los procesos de globalizaciéon y liberacién de las
economias mundiales. Sin embargo, el CDI suscrito con Corea incorpora
modificaciones provenientes del modelo de la ONU, y caracteristicas propias de
los acuerdos que ha suscrito Colombia en la materia.

El Convenio objeto de estudio define su ambito de aplicacién, los términos
politicos y geograficos utilizados en el Tratado, incorpora definiciones de sus
conceptos bdsicos y delimita la potestad impositiva sobre la renta; presenta
disposiciones que son comunes en este tipo de instrumentos, como la clausula de
no discriminacion, el procedimiento a desarrollar entre contratantes cuando uno
de ellos considere que medidas adoptadas por uno o los dos Estados firmantes
puede implicar una imposicién incompatible con el Convenio; establece medidas
para permitir el intercambio de informacién necesaria para el control de la
evasion fiscal, e incluye normas destinadas a respetar los privilegios de los
miembros de misiones diplomaticas y consulares.

En consecuencia, gracias al Convenijo se permitird, de una parte, el descuento o
deduccion del impuesto sobre la renta, por un valor equivalente al que se ha
pagado en uno de los estados Contratantes; y de otra, en virtud de las normas

antiabuso, se evitara el aprovechamiento de las cldusulas del tratado, con fines de
evasion o fraude fiscal. * '

Por lo expuesto, en concepto del Ministerio, el Convenio y su Protocolo
“respetan integramente los postulados constitucionales relativos a las relaciones



Expediente LAT 421, Seniencia C-260 de 201 4. : 27
M. P Luls Braesio Vargas Sitva i

internacionales y, en particular, responde a lo establecido en el articulo 226 de
la Carta, [asi como] a los planteamientos de la Corte Constitucional”. (Cita la
sentencia C-577/09).

1.4. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionzles - DIAN.

La autoridad tributaria presenté intervencién en este tramite, con el propésito de
solicitar a la Corte declarar la exequibilidad de la Ley 1667 de 2013, el CDI
Colombia - Corea y su Protocoio,

La DIAN comienza por destacar la importancia de acuerdos como. el que se
estudia en el marco de una economia globalizada, y la conveni. :cia de medidas
que impidan la doble tributacién y contribuyan al flujo de la inversion extranjera.
En esa direccion, explicd que la eliminacion de la doble imposicion hace parte de
la legislacion interna de gran parte de los Estados, de manera que en este tipo de
convenios las partes se limitan a incluir “las previsiones contenidas en sus leyes
domésticas ", atilizando mecanismos coino la exencidn, la imputacién o el crédito
fiscal, mediante un reparto de competencias, estableciendo entonces “el derecho
exclusivo a la tributacion de determinadas rentas o patrimonio en cabeza de uno
de aquellos y en forma compartida ei algunos casos”.

Los tratados para evitar la doble tributacidn suelen incluir la cléusula de no
discriminacion, medidas para evitar la evasion internacional mediante
mecanismos de cooperacion, normas “atiabuso”, y mecanismos de asistencia en
receudacion e intercambio de infomacidn, asi como procedimientos de mutuo
acuerilo, todos estos aspectos presentes en el Convenio objeto de estudio.

Ademas, en concepto de la DIAN “el presente Convenio, sigue la politica
contenida en anteriores instrumentos internacionales, e incluye una prevision
especial para el tratamiento de los servicios técnicos, servicios de asistencia
técnica y consultoria, en el senvido de preservar la tributacion nacional sobre los
mismos, en correlacion a la situacion colombiana como pats {mportador de
secnologia, lo cual implica la adopcidn de tratamientos especificos para la
tributacion de este tipo de servicios con el fin de proporcionar la facilidad en el
control de su tributacion, sin generar cargas excesivas que vayan en detrimento
del normal desarrallo de los negocios”.
i

Fxplicd el interviniente que los convenics celebrados por Colombia se basan en el
modelo de la OCDE, aunque introducen aspectos del modeioc ONU, y elementos
para armonizarlos con la legislacién interna. Por su contenido, constituyen un
desarrollo valido de los articulos 227 de la Constitucion, sobre' integracion
econdmica; y 226, relativo a la internacionalizacion de las relaciones econdémicas,
sociales y ecoldgicas, con respeto por los principios de equidad, reciprocidad y
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conveniencia nacional. Ademas, la constitucionalidad de acuerdos similares ha
sido avalada por la Corte Constitucional en las sentencias C-3 83/08, C-577/09 y
C-460/10.

En tal sentido, en la sentencia C-383 de 2008, la Corte Constitucional afirmé que
los convenios sobre doble imposicién se ajustan a la Carta, en tanto se basan en el
principio de reciprocidad. Asi, desde el punto de vista de la eliminacién de la
doble tributacién, los ciudadanos de los Estados firmantes gozaran de los mismos
privilegios, ventajas y facilidades, mientras que en el propésito de evitar la
evasién fiscal, las autoridades de ambos paises también comparten idénticas
obligaciones, ventajas y prerrogativas.

De igual manera, el CDI Colombia — Corea concreta el contenido del articulo 9°
Superior, “para el manejo de las relaciones internacionales de Colombia
Jundamentada en la soberania nacional, y guarda los principios generales que
determinan el sistema tributario de los distintos paises que dan lugar al
Jendmeno de la doble tributacién”. De acuerdo con el interviniente, en las
sentencias C-295/12 y C-460/10, la Corporacidn ha solicitado al Gobierno y al
Congreso evaluar la conveniencia de incorporar la “cldusula de la nacién mds

Javorecida”, por lo que estima relevante indicar que no fue incluida en esta
oportunidad.

Concluye la intervencién defendiendo la conformidad del Convenio con la
Constitucion Politica, en los siguientes términos:

“(...) examinada la norma que contiene el convenio se observa que resulta razonable
dentro de un convenio de esta naturaleza y €s conducente para la adecuada ejecucién y
cumplimiento del mismo, se basa en el principio de reciprocidad, por lo que los
ciudadanos de uno y ofro Estado gozardn de los mismos privilegios, ventajas y
facilidades, particularmente las conducentes a evitar la doble tributacion con ocasién de
las actividades econémicas que ellos adelanten y de las cuales pueda resultar su eventua)
sujecion a imposicién tributaria en ambos Estados. Realizado el andlisis de cste
convenio, tanto en su aspecto formal' como material, se encuentra que éste sc ajusta a
los preceptos constitucionales (...)”

2. DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS, ACADEMICAS O GREMIALES.

2.1. Universidad Externa_do de Coiombia. Centro de Estudios Fiscales —
CEF-,

La Institucién educativa present6 argumentos para defender la constitucionalidad
del CDI Colombia — Corea, su Protocolo y la Ley 1667 de 2013, aunque insiste
en el deber de la Corte Constitucional de incorporar en su analisis dos elementos:

' En realidad, l1a DIAN no efectud ninguna consideracion de cardcter formal sobre el Convenio, su protocolo y
la Ley 1667 de 2013.
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(i) la notificacion que, en su concepto y por virtud de la de la CAN, debe efectuar
el Estado a los demds Estados de la Comunidad Andina; y (7) el cumplimiento de
Ja obligacion de justificar la suscripcién det Comvenio a la luz de sus efectos

fiscales a mediano plazo, de conformided von el articulo 7° de la Ley 819 de-

2605,

A respecto, afirma que los Convenios para evitar la Doble Imposicion (CDI) se
suscriben con el proposito de prevenir ¢ resotver conflictos que pueden suscitarse
entre dos Estados, en virtud de discusionas sobre si debe gravarse la fuente o la
residencia en uno y otre pais’. Por ese motivo, resultan de especial importancia
para incentivar el intercambio de capitales y la integracion internacional. Sin
embargo, considera el CEF que el andlisis de constitucionalidad de los CDI ha
obviado dos aspectos Importantes. |

i primer término, sostiene, la Corte deberia pronunciarse sobre el cumplimiento
de la obligacién del Estado de consuitar a los demds miembros de la CAN sobre
la suscripeion del Convenio, en aplicacién de la Decision 40 de ese organismo. Si
bien la Corporacion ha entendido derogada esa Decisién en virtud de la Decision
578 de la misma Comunidad, esa posicién no es acertada porque un tratado
internacional no puede ser derogade técitamente. Ademés, aunque la Corte ha
negado que las decisiones de la CAN hagan parte del bloque de
constitucionalidad, estima el interveniente gue si debe verificar si en elitramite de
suscripeion del Convenio se respetd esa exigencia.

De otra parte, para el Centro de Estudios Financieros del Externado, este Tribunal
debe constatar que se haya cumplido lo dispuesto por el articulo 7° de la Ley 819,
en relacién con la obligacién del Legistador de atender los efectos fiscales de las
medidas que tengan incidencia en ¢l gasto publico. La Corte Constitucional viene
sefialando que esie articulo no puede interpretarse como un impedimento para la
accitn legislativa, sino como una via para su racionalizacion. '

Sin embargo, la norma citada es una de las que mas “consistencia y rigurosidad”
conficre a la actividad reglamentaria del Ejecutivo. Ademas, la razén central por
la que la Corte ha negado la aplicacion del articulo citado al momento de evaluar
los CDI es que estos instrumentos 1o comportan beneficios tributarios. El CEF
no comparte esa apreciacion, pues si del Convenio objeto de analisis se desprende
un mejor tratamientc econdmico en materia impositiva para algunos ciudadanos,
se pucde producir un beneficio tributaric. Al respecto, precisa:

% Los conflictos que buscan confrontar estos tratados son de dos tipos: “i) Conflicto fuente — fuente, cuando dos
paises alegan que ¢l ingreso s€ grava en su respectivo lerritorie por el hecho de producirse u originarse en ellos; 1i)
conflicto residencia — residencia cuando dos pafses alegan que el ingreso se grava en su respectivo territorio por
cuanto ¢l sujeto pasivo tiene la calidad de residente fiscal; y iii) conflicto fuente — residencia, que es el mas
problemdtico, y de Jos que mas se ocupan 1os CDY". 1.os convenios resultan de importancia como formas para
‘ncentivar la economia, el intercambio de capitales entre estados y la integracién internacional.

N
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“Beneficio tributario no significa necesariamente una baja 0 exencion en las
cargas tributarias del contribuyente con relacién a otros, sino que también
puede significar un mejor tratamiento en cuanto a impuestos a razén de la
equidad, proporcionalidad y justicia tributaria (...) Como se comentd en el
concepto que el CEF proyect6 acerca del convenio entre nuestro pais y Suiza
(-..) si es posible la existencia de beneficios tributarios futuros derivados de
los ADT y CDI™. ‘

También explica el CEF, que si bien ta Corte no puede pronunciarse sobre
beneficios tributarios futuros, si le corresponde verificar que el Gobierno cumpla
este requisito durante el tramite de formacion de la Ley.

En relacién con el analisis material, el CEF estima que ¢] Convenio se ajusta a la
Constitucién, aunque advierte que la Corte debe instar al Gobierno a reglamentar
exhaustivamente el régimen de Establecimiento Permanente, figura de especial
importancia al momento de aplicar los CDL, y cuya ausencia de reglamentacion
puede generar la ineficacia del Convenio e imposibilitar la materializacion del
principio de reciprocidad, “/o que podria juzgarse como un estado de cosas
inconstitucional en el recaudo y administracion de Impuestos

2.2. Instituto Colombiano de Derecho Tributario

El Instituto Colombiano de Derecho Tributario intervino en el presente tramite,
solicitando declarar la exequibilidad del CDI Colombia — Corea, su Protocolo y la
Ley 1667 de 2013, con base en las siguientes razones:

En primer término, como marco de analisis explica que “la Corte Constitucional
ha establecido (...) [sobre el] control automdtico de leyes aprobatorias de
convenios para evifar la doble imposicién (CDIs) como el que nos ocupa [C-
383/08 (CDI Colombia-Espafia), C-577/09 (CDI Colombia-Chile), C-460/10
(CDI Colombia-Suiza), C-295/12 (CDI Canadd-Colombia) y C-221/03 (CDI
Colombia-México) que las caracteristicas del control de constitucionalidad” son
fas mismas de las leyes aprobatorias de tratados internacionales. En consecuencia,
no se trata de un juicio de conveniencia, sino de sujecion de las reglas del tratado

a los preceptos constitucionales y al cumplimiento de normas del trdmite
legislativo

De acuerdo con ese parametro, el concepto se refiere: “(1) al tramite de
suscripcion del CDI y su Protocolo y de aprobacion legislativa del mismo, (2) ala
constitucionalidad de los CDIs de acuerdo a sus propdsitos orientadores, y (3) a la

constitucionalidad de las disposiciones especificas del CDI Colombia-Republica
de Corea”.
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2.2.1. Suscripeion: el Convenio v su Protocolo fueron suscritos en Bogotd D.C,
el dia 27 de julio de 2010 por el Ministro de Hacienda y el Embajador de Corea,
informacién que —se aclara en la intervencion- se extrae de documentos publicos
del cilado Ministerio, pues las firmas son ilegibles. Ademds —explica- en
Colombia ha surgido la préctica de que los tratados sean firmados por el Ministro
de Relaciones Exteriores, de quien se presumne ostenta plenos poderes, aspecto
que debera ser verificado por la Corte, como ocurrié en la sentencia C-460/10.

2.2.2. Tramite legislative

El proyecto de ley 34 de 2012 fue radicacds el 25 de julio de 2012 en el Senado de
la Repuiblica por los Ministros de Relaciones Exteriores y de Hacienda y Crédito
Pablice. El texto v la exposicién de motivos fueron publicados en la, Gaceta del
Congreso No. 469 de 2012, de conformidad con los articulos 154 y 157 de la
Constitucién. Sobre el tramiie del proyecto, destaca los siguientes elementos:

- Debutes y aprobacion
FPrimer debate. (Comisién Primera, Senado)

l.2 ponencia para Primer Debaic fue presentada ante la Comision Segunda
Permanente por la Senadora Myriarma Paredes, y publicada en laiGaceta del
Congreso No. 607 de 2012. El primer debate tuvo lugar el 16 de octubre de 2002,
v en este se aprobo el texto, sin modificaciones. La aprobacién y ponencia para
segundo debate fueron publicadas en la Gaceta del Congreso No. 738 de 2012.

Segundo debate. (Plenana del Senado)

Tuvo lugar el 14 de noviembre de 2012. En este se aprobd ¢l texto de ponencia
por la Plenaria del Senado, sin modificaciones, como puede constatarse en la
Gaceta No. 831 de 2012, del Congreso de la Republica.

Tercer debate (Comision Segunda, Camara de Representantes).

i proyecto de Ley 215 de 2012 inicié su tramite en Cdmara, con ponencia
presentada por el Representante Carlos Eduardo Leén Celis. La votacion se

efectud el 30 de abril de 2003, v su aprcbacidn se publicé en la Gaceta del
Congreso No. 335 de 2013.

Cuarto debate (Plenaria de la Camara de Representantes).
i.a ponencia para cuarto debate fue publicada en la Gaceta No. 335 de 2013, El

proyecto fuc debatido y aprobado en la Plenaria de la Cdmara el 18 de junio de
2013.
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- Anuncios y quorum

No se incluy6 evidencia documental sobre la existencia y fecha de los anuncios,
ni acerca de los resultados pormenorizados de las votaciones, para emitir el
concepto.

- Sancion presidencial. Remision a la Corte Constitucional.

El Presidente de la Repblica, junto con los Ministros de Relaciones Exteriores y
Hacienda y Crédito Publico, sancioné la ley el 16 de julio de 2013, y ordend su
remisién a la Corte dentro del término constitucional. Mediante oficio de 18 de
julio de 2013, la ley fue efectivamente remitida a la Corte, con el propdsito de que
la Corporacién ejerza la competencia prevista en el articulo 240, numeral 10, de
fa Carta,

2.2.3. Revision material de constitucionalidad.

El interviniente sefiala que la Corte ha analizado la constitucionalidad de los
Convenios para evitar la doble imposicién (CDI) en 6 oportunidades, y en todos
los casos ha considerado que su suscripcién es acorde al texto constitucional,
pues evitar la doble imposicién y promover la cooperacién administrativa para la
aplicacion de las leyes tributarias son objetivos que desarrollan principios
constitucionales, tales como la promocién de la cooperacién internacional en
materia econémica, y el principio de reciprocidad en las relacicnes
internacionales.

Los objetivos expuestos en el predmbulo de este CDI son iguales a los de todos
los documentos semejantes suscritos por Colombia hasta el momento y alos que
la costumbre internacional ha establecido mediante los modelos de CDI de la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) y la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).

La proteccién del fisco y los ingresos tributarios conforman una finalidad
constitucionalmente legitima. Los CDI involucran mecanismos de cooperacion
que contribuyen a la aplicacién armoniosa de sus disposiciones con la legislacion
interna, sin generar conflicto constitucional alguno. La decisién de suscribir un
CDI se produce porque la doble imposicién es indeseable, injusta y distorsiona
las dindmicas economicas y el comercio exterior.

Cuando un Estado se enfrenta a fenémenos de doble tributacién, a partir de los
criterios de imposicién, como la sujecidn territorial (fuente), la sujecion personal

(renta mundial) y la coexistencia de multiples residencias tributarias en cabeza de
un solo contribuyente, existen tres opciones:
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“1. Permitir la doble tributacion {con los problemas que ello acarrea), 2.
Evitar la doble imposicién a través de medidas unilaterales como la exencién
de rentas gravadas en el exterior o la concesion de créditos fiscales, o, 3.
Concluir un CDI que establezcan reglas de reparto de la potestad tributaria
entre los Estados contratantes y los respectivos métodos para eliminar la
doble imposicidn”.

Este tipo dc Convenios funcionan “repaitiendo la potestad tributaria de los
Estados contratantes”, para evitar que una sola renta sea gravada por ambos, o
permiiiendo que en caso de que ello ocurra se apliquen diversos métodos para
eliminar la doble tributacién, como fa concesion de créditos fiscales, o ia
exencion del gravamen para las rentas en cuestion.

La conclusion de un CDI es acorde con los objetivos del articulo 226 Superior,
que ordena ia promocion de la internacionalizacion de las relaciones econdmicas,
dentro de un marco establecido por ios principios de equidad, reciprocidad y
conveniencia nacional. EI CDI Colombia — Corea incide positivamente en la
justicia y equidad del sistema tributario, a la vez que desarrolla los mandatos de
los articulos 95, numeral 3°, y 363 de la Constitucion, pues entrana obligaciones
reciprocas: frente a cualquier potencial deficiencia en el recaudo fiscal
colombiano, se presentaria el mismo fendmeno para el socio comercial; y en
materia de cooperacién administrativa, la reciprocidad se produce porque todas
las clausulas del Convenio son sinalagmaticas. :

La suscripeién y aprobacién del tratado por el Ejecutivo y el Congreso de la
Replbtica se efectud de manera armonica con lo prescrito por los articulos 150
(numeral 16), 189 (numeral 2°) y 224 de ia Carta, puesto que tanto et CDI
Colombia — Corea, como su Protocolo, fieron incorporados al orden interno por
via legal, atendiendo la reserva de ley. propia de las materias tributarias.

2.2.4. Andalisis de las disposiciones.

E] Instituto Colombiano de Derecho Tributario efectu6é una amplia exposicién
sobre la naturaleza de las clausulas incorporadas al Convenio, explicando su
fliacion a los modelos de la OCDE, la OCDT y la ONU, y sefialando que la
mayoria de ellas no genera ningln problema de compatibilidad con la Carta
Politica. Sin embargo, en algunas disposiciones efectud una exposicion mas
amplia, con el proposito de despejar las dudas que podrian surgir sobre su
correspondencia con la Carta Politica:

Como observacién general, advierte que deben INCOrporarse los Comentarios al
Modelo OCDE como criterios para su interpretacion, independientemente de que
no sean vinculantes para Colombia, debido a que no se ha ingresado formalmente
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2 la citada Organizacion. Sobre las disposiciones, efectiia una exposicion de su
origen en los modelos OCDT u ONU, asi como algunas consideraciones
adicionales sobre algunas de ellas. A continuacién se presentan tales
observaciones, omitiendo las relacionadas con las normas que, en concepto del
interviniente, no presentan objecidn de constitucionalidad:

- En relacién con el articulo 2° (4mbito objetivo del Convenio), explica que la
exclusion de tributos subnacionales es acorde con la Constitucidn Politica, pues
constituye un desarrollo del principio de autonomia territorial en materia

impositiva, que la Constitucién confiere a los entes territoriales en los articulos
294y 317.

- Al evaluar el articulo 4° (definicién de residente) indica que aunque no existia
una definicion doméstica del concepto ‘sede de direccicn efectiva’ al momento de
adoptar el Convenio seria conveniente que se determine por acuerdo mutuo, o a
través de Protocolo, que el término nacional se refiere a la “sede de direccidn
efectiva” o “sede de administracion efectiva”, para evitar equivocos. A pesar de
ello, no encuentra objecion de inconstitucionalidad.

- Indica que el articulo 5° (definicién de establecimiento permanente) crea una
definicién particularmente amplia de establecimiento permanente, y que la
regulacion sobre la acumulacién de periodos de actividades realizadas por una
empresa asociada al de otra que efectie idénticas tareas (o sustancialmente
similares) no corresponde a la préctica internacional, pero se trata de la misma
regulacion que se incorpord previamente al CDI celebrado entre Colombia y
México, ya declarado exequible por la Corte Constitucional,

Seflala que el ICDT ha advertido dificultades en la aplicacion e interpretacion del
concepto “establecimiento permanente”, pero con la entrada en vigor de la Ley
1607 de 2012 ya existe una definicién apropiada del mismo. En tal sentido,
advierte que “de acuerdo a la posicion del monismo moderado a la que adhiere
Colombia, la definicion doméstica no se puede aplicar por encima de la norma

propia del Convenio, especialmente cuando asi lo establece el articulo 3° del
CDr”,

Articulo 8. (Sobre transporte maritimo y aéreo). Esta disposicién difiere de los
modelos OCDE y ONU, pues no se refiere al Estado de direccién efectiva, sino al
de residencia. Sin embargo, aunque no corresponde a la practica internacional,
tampoco resulta incompatible con la Constitucién Politica.

Articulo 11. (Intereses). La regulacién adoptada en este articulo corresponde a la
que se¢ preve en los modelos ONU y OCDE, y con el ILADT en lo relacionado
con rentas pasivas. Se presenta, con todo, una diferencia en los numerales 3° y 4°,
que excluyen la potestad tributaria del Estado de la fuente en lo que se refiere a
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créditos donde el acreedor es un ente financiero gubernamental, Esa regla se
encuentra en el CDI Colombia-México, ya declarado exequible por la Corte
Constitucional, y no presenta problerna constitucional, “puesto que si bien existe
un {fratamiento tributario distinto para cierfos sujetos, por tratarse de créditos
sustancialmente distintos (de otorgamiento piiblico), existe una dgferencza que
Justifica el tratamiento alternativo”.

Articulo 16. (Sobre rentas derivadas del renombre de un artista o deportista). En
concepto dei Instituto, la inclusion de rentas derivadas de una actividad personal,
v relacionadas con el renombre de una persena como artista o deportista plantea
dificultades “porque, a menos de que se interprete de manera restrictiva (...) se
corre el riesgo de que se incluyan en la regla de reparto conceptos que, por no
ser actividades deportivas o artisticas, deberian estar cubierios por el articulo 7°,
el articulo 14° el articulo 21° o incluse por otras normas, como la de las
regalias” |

La clausula resulta “sumamente atipica’ en los CDI suscritos por Colombia, y no
corrcsponde a la practica mayoritaria en el orden internacional. Puede generar
“un impacto de caja o de mayor gravamen (...) en comparacién con ingresos
idénticos obtenidos por quienes no son artistas o deportistas”. Sin embargo,
aclara el interviniente que “la aplicacion de la clausula no necesariamente
implica doble imposicion, puesto que en todo caso se aplicaria el método para
eliminar la doble imposicion, pero si pueden existir casos en los que,
dependiendo de la tarifa del gravamen en ambos Estados, el Estado de
Residencia no ofrezca un crédito suficiente para cubrir lo pagado en el Estado de
la Fuente”.

LEn sintesis, para el ICDT la norma es acorde con la Constitucion Politica, siempre
que sea aplicada de manera restrictiva por los estados contratantes.

- El articulo 22 plantea eliminar la doble tributacion mediante cred1t0 (descuento)
en ambos estados contratantes, de manera acorde con el modelo Iladt, y siguiendo
una de las alternativas que plantean los modelos OCDE y ONU. Ademas, se
adoptan estos Ultimos modelos en relacion con la salvaguardia de Ia
progresividad.

Las caracteristicas del crédito directo difieren en cada estado contratante pues,
mientras en Colombia se concede sin importar €l monto de participacion
accionaria del inversionista, en Corea solo aplica para sociedades, y se exige un
porcentaje de participacién del 10% para acceder al mismo, en relacion con los
dividendos pagados por sociedades colombianas.

Sin embargo, “tanto Colombia como Corea mantienen reglas para el
reconocimiento del crédito tribulario indirecto que hoy en dia estdn vigentes en

.
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su legislacion local para los residentes en cada uno de los paises. De esta Jforma,
si bien ninguno de los paises establecio una regla mds favorable en el Convenio,
tampoco se estd imponiendo una carga adicional a sus residentes ”.

En la prictica internacional el otorgamiento del crédito tributario directo se suele
restringir en relacion con las inversiones de portafolio, considerando que esta
modalidad de inversion, a diferencia de lo que ocurre con la IED (inversién
extranjera directa), “no representa control del inversionista acerca de las
decisiones corporativas, la decision del inversionista esta movida por el
rendimiento de su inversicn y la especulacion alrededor de dichas inversiones”.
Ademas, esta modalidad de inversion presenta dificultades de control a la evasién
y elusion, atribuibles a la movilidad de capital y la rapidez con que se transan los
instrumentos financieros, con cambios permanentes en la composicion accionaria.

Por ello, aunque existen argumentos para declarar “/a inexequibilidad parcial del
literal b) del numeral 2° del articulo 22 del CDI Colombia-Republica de Corea v
del segundo inciso del numeral 2° del articulo 22 (remision a la legislacion
doméstica coreana) puesto que el efecto prdctico de la disposicion en cuestion es
que se crearia wun trato discriminatorio contra ciertos contribuyentes
Inversionistas de portafolio (...) consistente en negarles el crédito fiscal
indirecto, cuando Colombia si lo otorga en idénticas condiciones v ello revelaria
un aspecto del CDI donde no opera la reciprocidad exigida por la Constitucion
respecto a los tratados internacionales que suscriba Colombia (...) en concepto
del Instituto, a pesar de que la norma del crédito indirecto contemple un
Iratamiento distinto en ambos paises, tanto en el Convenio como en su
legislacion interna, esa diferencia es atribuible a la armonizacicn del CDI con
las reglas propias de la legislacién doméstica de ambos estados contratantes .

Después de indicar que ninguna otra norma del CDI Colombia — Corea genera

cuestiones relevantes de constitucionalidad, el ICDT presenta sus conclusiones,
asi:

2.2.5. Conclusiones

“Como se explicé en los acdpites anteriores, del analisis de los CDI-Colombia-
Republica de Corea y su Protocolo, asi como de su ley aprobatoria, que fueron
objeto de este concepto, se extrae que se cumplid con los preceptos
constitucionales referidos al tramite de negociacién y suscripeidn (ejecutiva) y
aprobacion legjslativa. Se formula la salvedad de que varios aspectos del tramite
formal, referidos a los anuncios legislativos y los guérums (sic) deliberatorios y
decisorios no fueron examinados en este concepto,

Asimismo, el CDI y su Protocolo constituyen un instrumento juridico de Derecho
Internacional perfectamente compatible con la Constitucion Politica, puesto que,
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a través del establecimiento en un marco reciproco de reglas de asignacion de la
potestad tributaria y de la aplicacién de métodos para eliminar la doble
imposicién se fortalecen la justicia y equidad del sistema tributario, se facilita el
comercio exterior {en atencién a una mayor seguridad juridica para todos aquellos
que quieran realizar transacciones econémicas entre Colombia y la Reptblica de
Correa) y se contribuye al desempefio de la funcién tributaria en ambos estados
contratantes como resultado de las medidas de cooperacion inter administrativa
(intercambio de informacidn, resolucidn de conflictos, asistencia en el recaudo de
créditos tributarios) que, ademas de coadyuvar para la correcta aplicacién del
CDI, asisten en la lucha contra la evasién v la elusion fiscal respecto a Ja
Jegislacion interna de ambos socios del Convenic”.

Consecuente con esa exposicion, el Instituto solicita declarar la exequibilidad de
laLey 1667 de 2013.

2.3. Universidad de Ibagué

Fn escrito presentado extemporineamente ante la Secretarfa de la Corte
Constitucional, el 13 de noviembre de 2013, la Universidad de Ibagué solicité a la
Corporacién la declaratoria de exequiblidad de las normas objeto de analisis, a
partir de la trascripcion de diversos apartes de la sentencia C-221 de 2013, en la
que se estudio la constitucionalidad del convenio sobre doble imposicion
celebrado entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos Mejicanos.

1V, CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

£] Procurador General de la Nacién, cn ¢jercicio de las competencias previstas en
los articulos 242-2 y 278 de la Constitucién Politica, presentd concepto (No.
5683) dentro del trdmite de la referencia, en el que solicité a la Corte declarar
exequible Ja Ley 1667 de 2013, por medio de la cual se aprueba el Convenio entre
la Repubiica de Coreay 1a Republica de Colombia para evitar la doble imposicidn
y para prevenir la evasion fiscal en relacion al impuesto de la renta y su
Protocojo, suscriios en Bogotd D.C., el 27 de julio de 2010.

Anuilisis formal.

El concepto rendido por el Jefe del Ministerio Publico comienza por describir
diversos aspectos del tramite seguido en el Congreso de la Republica para la
aprobacion de la Ley 1667 de 2013,

“Por aprobacion ejecutiva del 2 de mayo de 2012, el Presidente de la Republica
dispuso someter el [Convenio bajo estudio] a la consideracion del Congreso de
la Repiblica, para su discusion y aprobacidn, conforme a lo dispuesto en el
articulo 150.6 de la Carta Politica”. Como no existe un tramite especial para la

A
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aprobacion de este tipo de leyes, estas siguen el procedimiento previsto para las
leyes ordinarias, salvo que su tramite comienza en el Senado de la Republica. El
proyecto de ley radicado 034 de 2012 en el Senado, y 215 de 2012 en Camara,
tuvo el siguiente tramite.

- La ponencia para primer debate en Comision Segunda del Senado fue
presentada por la Senadora Myriam Paredes Aguirre (GC 607 de 12 de
septiembre de 2012).

- El proyecto fue anunciado cuatro veces antes de su discusién y aprobacion.
“el primer anuncio se encuentra registrado en el Acta No. 08 de 18 de
septiembre de 2012, publicada en la Gaceta del Congreso 37 de 2013, el
segundo, tercero y cuarto anuncio se encuentrafn] registrado[s] en el acta
No. 09 de 25 d septiembre de 2012, acta No. 10 de 26 de septiembre de
2012y acta No. 11 de 9 de octubre de 2012, respectivamente, y publicadas
en la Gaceta del Congreso 394 de 2013,

- El proyecto fue aprobado el 16 de octubre de 2012 (acta No. 123 de esa
fecha; GC 394 de 7 de junio de 2013). “Segun certificacion del 21 de
agosto de 2013 suscrita por el Secretario General de la comision Segunda
del Senado, la proposicién final, la omisién de la lectura del articulado, el

- articulado propuesto, el titulo del broyecto y el querer que éste tenga
segundo debate y se convierta en Ley de la Repiiblica, fueron aprobados
conforme el articulo 129 de la Ley 5 de 1992 modificado por el articulo 1°
de la Ley 1431 de 2011. En relacién con el quorum, el citado funcionario
manifesté que queds integrado por 11 de los 13 Senadores que conforman
la Comisién Segunda del Senado, algunos de los cuales contestaron la lista
al iniciar sesidn y otros se hicieron presentes durante su transcurso”.

- La ponencia positiva para segundo debate fue presentada en Plenaria del
Senado por la Senadora Myriam Paredes Aguirre, y publicada en GC 739
de 30 de octubre de 2012.

- El proyecto fue anunciado el 13 de noviembre de 2012 (Acta No 29 de
Plenaria del Senado; GC 58 de 19 de febrero de 2013). Posteriormente, fue
debatido y aprobado en la Plenaria de 14 de noviembre de 2012 (Acta 30
de la misma fecha; GC No. 44 de 11 de febrero de 2013). Sin embargo,
aclara el Jefe del Ministerio Ptblico que no encontré en las pruebas

- aportadas, constancia sobre quérum deliberatorio y decisorio.

- El texto definitivo del proyecto aprobado en Plenaria del Senado fue
publicado en GC 831 de 22 de noviembre de 2012.
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- La ponencia para primer debate en la Céamara fue presentada por el
Representante Carlos Eduardo Ledn Celis, como se constata en la CG 201
de 12 de abril de 2013.

- El proyecto de ley fue anunciado para primer debate en sesién del 17 de
abril de 2013 {Acta 28 de la misma fecha; GC 558 de 26 de julio de 2013).
Fue debatido y aprobado por unanimidad en votacion ordinaria en la sesion
de 30 de abril de 2013, segin oficios CSCP 3.22.03.167/13 y CSCP
3.22.03.219/13, suscritos por la Secretaria General de la Comisién Segunda
de la Camara de Representantes, como consta en Acta No, 29 de esa fecha
y GC 626 de 16 de agosto de 2013.

Asistieron 17 representantes y la votacién fue nominal, dando como
resultado 12 votos a favor y 2 en contra. El articulado obtuvo 14 votos a
favor y 2 en contra; v el titulo y la manifestacion del deseo de convertirlo
en ley de la reptblica, obtuvieron 14 votos a favor y 2 en contra.

- La ponencia positiva para segundo debate en Cédmara de Representantes fue
presentada por el Representante Carlos Eduardo Ledn Celis y publicada en
GC 335 de 29 de mayo de 2013. El proyecto fue anunciado en sesion de 17
de junio de 2012 (Acta de Plenaria 214 de esa fecha; GC 722 de 16 de
septiembre de 2013), y fue aprobado validamente en sesion de 18 de junio
de 2013. “Se hicieron presentes 139 representantes, quienes aprobaron el
informe por unanimidad, el articulado con 91 votos a favor y 8 en conira; y
el titulo del! proyecto asi como ia manifestacion de que sea ley de la
republica con 86 votos a favor y 7 en contra (Acta de Plenaria 215 GC 751
de 20 de septiembre de 20137,

As{ las cosas, concluye el sefior Procurador General que el Proyecto “cumplio
con la exigencia constitucional del inciso primero del articulo 160, y que se le
dio cabal cumplimiento al articulo 163 Superior, en donde expresamente se
sehala que ‘ningtin proyecto de ley podrd ser considerado en mds de dos
legislcruras ™ Ademds, no hubo conciliacién, por lo que no aparece el informe al
que se refiere el articulo 9° del Acta Legisiativo C1 de 2003. '

Sancisn y remision a la Corte Constitucional.
El 16 de julio de 2013 el Presidente de la Republica sanciono la Ley 1667 de

2013, cuyo texto fue remitido a la Corte Constitucional por la Secretaria Juridica
de la Presidencia el 19 de julio de 2013, cumpliendo el término constitucional,

del articulo 241.10 Superior.

Analisis material.
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Destaca el Procurador General de la Nacidn que los convenios para evitar la doble
tributacion tienen el fin de distribuir la potestad tributaria entre los estados
contratantes para (i) evitar la doble tributacién por parte de los residentes; y (iii)
prevenir la evasion y elusidn fiscal, lo que supone un avance en el campo de la
Inversion y el comercio internacional. Por ese motivo, el Gobierno colombiano ha
suscrito tratados andlogos con Canada, Suiza y Méjico.

El Convenio bajo estudio sigue el modelo desarrollado por 1a OCDE, en el cual se
prevé como regla general que las uiilidades de las empresas sean gravadas en el
Estado de la residencia, y no de la fuente. Esa regla tiene como excepcidn el caso
del establecimiento permanente, la cual atribuye una competencia a favor del
Estado de la fuente, siempre que “en su ferritorio se encuentre realmente
instalado aquél y unicamente en la medida en que las utilidades de la empresa le
sean imputables” [Cita C-577/09]

“El Convenio consta de treinta (30) articulos, distribuidos en 5 capitulos y un
Protocolo”. El primero, se refiere a su campo de aplicacién y los impuestos
comprendidos. El segundo establece definiciones generales, y los eventos en que
una persona se considera residente de un solo Estado o de ambos, e incorpora el
concepto de establecimiento permanente. El tercero comprende disposiciones
sobre imposicion de rentas, en diversos ambitos; el cuarto presenta los
mecanismos para evitar la doble imposicién; y el quinto, relativo a disposiciones
especiales, incorpora la clausula de no diseriminacién reciproca, el procedimiento
para dirimir controversias entre los estados contratantes de mutuo acuerdo, pautas
para el intercambio de informacion, medidas antiabuso, elementos para la
asistencia en la recaudacién de créditos, y prevé el respeto por los privilegios
fiscales de miembros de misiones diplomaticas y oficinas consulares.

El  Protocolo del Convenio complementa algunas disposiciones. Las
estipulaciones de esos instrumentos “se desarrollan dentro de un marco de
reciprocidad, equidad y respeto, principios que se enmarcan dentro de los
objetivos que la Constitucién en sus articulos 9, 226 vy 227 le asigna al Estado
colombiano para el manejo de las relaciones internacionales. Ademds se
convierte en un mecanismos tributario idéneo para controlar la evasisn fiscal e
incentivar el flujo de inversion extranjera, salvaguardando los postulados
constitucionales consagrados principalmente en los articulos 338, 34 y 363
superiores”.

Indica que el articulo 8° del Convenio, que se refiere al transporte maritimo y
acreo, no es inconstitucional pues segiin se explico en sentencia C-577/09 esas
actividades presentan “complejidades en materia de tributacion, razon por la
cual usualmente se establece como principio la reserva del Estado de la

residencia y permitiv al otro Estado Parte tributar el trafico efectuado
exclusivamente dentro de sus fronteras”.
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Tampoco merece reparo de constitucionalidad —sefiala- el articulo 9°, sobre
empresas asociadas, pues se basa en el principio de libre concurrencia en la
aplicacion de las norma internas, y “permite a los paises contratantes presentar
sus resultados contables, de forma que se incluyan los beneficios o rentas de la
empresa declarados en ¢l importe necesario para reflejar los beneficios o rentas
gue hubieran obtenido de forma independiente, esto con el fin de ser sometidos a
imposicion” (Cita la sentencia C-295/12). |

{a clausula sobre pensiones (articulo i6) se ajusta al articulo 48 constitucional, en
tanto que el articulo 23, relativo a la cldusuia de no discriminacion se enmarca en
el principio de reciprocidad de las relaciones internacionales. :

Finalmente, para el Jefe del Ministerio Plblico las clausulas sobre, entrada en
vigor del acuerdo y su denuncia no contravienen los mandatos de la Carta y se
ajustan a la practica internacional. Er consecuencia, solicita declarar la
constitucionalidad de la Ley 1667 de 20613, el CDI Colombia Corea y su
Protocolo. |

V. CONSIDERACIONES DI LA CORTE CONSTITUCIONAL Y
FUNDAMENTOS DE LA DECISION. !
1. Naturaleza del contro! de constitzcionzlidad de las leyes aprobatorias de
tratados. :

Dec conformidad con lo establecido en ¢l articulo 241-10 de la Carta Politica, la
Corte  Constitucional es competente para revisar estos instrumentos
internacionales y su ley aprobatoria. El control de constitucionalidad que realiza
esta Corporacién es previo a la ratificacion del tratado, de cardcter automatico y
completo en cuanto versa tanto sobre el contenido material del Acuerdo y de su
lev aprobatoria, como sobre la concordancia entre su trimite legislativo y las
normas constitucionales aplicables. !

En relacién con el aspecto formal corresponde a la Corte examinar la validez de
la representacion del Estado colombiane durante el proceso de negociacion,
celebracion y suscripeion del tratado, al igual que la observancia de las reglas del
tramite legislativo que precedieron a la aprobacion de la ley sujeta a analisis.

En cuanto al analisis de trimite de las leyes aprobatorias de tratados, esta
Corporacién advierte que la Constitucion Politica no dispone de un procedimiento
legislativo especial para el efecto, de tal manera que debe seguir,ien términos
generales, el mismo tramite que una lcy ordinaria. No obstante, esta prevision
opera salvo las obligaciones particulares de procedimiento que la Carta si prevé
para cste escenario, relacionados con: (i) la iniciacién del debate en el Senado de
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la Republica, por tratarse de asuntos relativos a relaciones internacionales (Art.
154 C.P.); y (i) la remisién de la ley aprobada a la Corte Constitucional, por parte
del Gobierno, para efectos de su revisién definitiva (Art. 241-10 C.P.).

Desde esta perspectiva se requiere, en razon del tramite ordinario: (1) la
publicacion oficial del proyecto de ley; (11} el inicio del procedimiento legislativo
en la comision constitucional correspondiente del Senado de la Republica; (i) la
aprobacién reglamentaria en los debates de las comisiones y plenarias de cada
una de las cdmaras (Art. 157 C.P.), acreditandose en cada una de esta etapas la
votacién nominal y puablica del proyecto de ley (Art. 133 C.P.); (i) que entre el
primer y segundo debate medie un lapso no inferior a ocho dias Yy que entre la
aprobacion del proyecto en una de las camaras y la iniciacion del debate en la
otra, transcurran por lo menos quince dias (Art. 160 C.P.); (v la comprobacion
del anuncio previo a la votacion en cada uno de los debates; y (vi) la sancion
presidencial y la remision del texto a la Corte Constitucional dentro de los seis
dias siguientes, (Art. 241-10 CP.).

Por Gltimo, frente al aspecto material o de fondo, la labor de la Corte consiste en
confrontar las disposiciones del instrumento internacional sujeto a analisis y las
de su ley aprobatoria con la totalidad de los preceptos constitucionales, a fin de
determinar si son compatibles con la Carta Politica.

Con sujecién a este marco de analisis, la Sala asume a continuacion el estudio del
tratado.

2. La revisién del aspecto formal de la ley aprobatoria.

2.1. Representacién del Estado, suscripcion del tratado, y su protocolo
adicional, y aprobacién presidencial

El Ministerio de Relaciones Exteriores® informé a esta Corporacion que para la
suscripcion del “Convenio entre la Republica de Corea y la Republica de
Colombia para evitar la doble imposicion Y para prevenir la evasion Fiscal en
relacion con el impuesto sobre la renta” y su Protocolo, el Gobierno Nacional
otorgd plenos poderes al entonces Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

Dentro del material probatorio aportado por la Cancilleria se encuentra copia del
documento del 26 de julio de 2010 que otorgd plenos poderes al entonces
Ministro de Hacienda v Crédito Publico para que suscribiera en nombre del
Estado Colombiano, el Convenio y su Protocolo. Adicionalmente, dicha agencia
estatal remitié copia del acto por medio de la cual el entonces Presidente de |a

* Oficio del 8 de agosto de 2013, suscrito por la Coordinadora del Grupo Intemo de Trabajo de Tratados.
Dircccién de Asuntos furidicos (Fold44),
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Republica imparti6 la respectiva aprobacion Ejecutiva, el 2 de mayo de 2012%, y
sometid a consideracidn del Congreso de la Republica, el mencionado Convenio
Y su Protocolo’.

En este orden de ideas, la Sala encuentra gue el tratado en comento fue suscrito
de conformidad con las disposiciones constitucionales que regulan la celebracion
de acuerdos intemacionales por parte del FEstado colombiano. Advierte
igualmente que fueron cumplidas las previsiones contenidas en el articulo 7-2 a).
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en el sentido que
para la adopcién y autenticacién de un iratado, al igual que para manifestar el
consentimiento del Estado en obligarse por un acuerdo internacional, se considera
que una persona representa a un Estadc si presenta plenos poderes, como sucede
en ¢! presente caso.

Finaimente, en lo que conciemne a la aprobacién presidencial del Protocolo, se
tiene quc el Presidente de ia Repiiblica cumplié con este requisito y ordené la
remision del texto correspondiente al Congreso, con el fin que fuera discutido y
aprobado, cumpliéndose con elio lo previsto en los articulos 189-2 y 224 de la
Constitucion Politica. '

2.2. Trimite legislativo de ia ley aprobatoria

El cxpediente legislativo remitido a la Corte Constitucional por el Congreso de la
Repablica acredita que el proyecto de ley No. 634/12 Senado y 215/12 Cémara,
que finalizé con la Ley 1667 del 16 de julio de 2013 “Por medio de la cual se
aprueba el "Convenio entre la Republica de Corea y la Republica de Colombia
para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion al
impuesto sobre la renta”y su "Protocolo” suscritos en Bogotd D.C., el 27 de julio
de 20107, surtio el siguiente tramite: :

2.2.1. Tramite legislativo ante el Senado de ia Republica
2.2 1.1. Primer debate en la Comision Segunda Constitucional del Senado

7 2.1.1.1. En relacién con el tramite legislativo surtido en la Comisién Segunda
del Senado, el Secretario General de esa Comision® informé a esta Corporacion,
que “Conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003
(inciso adicionado al articulo 160 C.P.), el proyecto de ley fue anunciado en
sosion ordinaria de la Comision Segunda del Senado el dia 09 deloctubre de
2012, segun consta en el Acta No. 11 de esa fecha, publicada en la Gaceta No.
394 del 07 de junio de 2013 (Negrillas fusra del texto).

* Fol. 45 del cuademno principal.
* Fol. 46 ibidem.
 Fol. 2 del cuaderno de pruchas. No. 1.
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De otra parte, en la certificacion del Secretario General de la Comisidn Segunda
del Senado de la Repiiblica se hace constar que el proyecto de Ley No. 34 de
2012 Senado, hoy Ley 1667 de 2013, "fue aprobado el dia 16 de octubre de
2012, segun consta en el Acta No. 12 de sesion ordinaria de la Comision
Segunda del Senado de la Repiiblica de esa Jecha, publicada en la Gaceta No.
394 del 07 de junio de 2013.

En el mismo escrito certificod que “la proposicion final, la omision de la lectura
del articulado, el articulado propuesto, el titulo del proyecto, y el querer que este
fenga segundo debate y se convierta en ley de la Republica, fueron aprobados
conforme al articulo 129 del Reglamento del Congreso y/o articulo 1° de lu Ley
1431de 2011

En relacién con el quérum se informa que “éste queds integrado por once (11) de
los trece (13) senadores que conforman la Comisicn Segunda del Senado, algunos
de los cuales contestaron a lista al iniciar la sesion y otros que se hicieron
presentes durante el transcurso de la misma, segun consta en el Acta No.11 del 16
de octubre de 2012, publicada en la Gaceta No. 394 del 07 de junio de 2013,
(Negrillas fuera del texto).

2.2.1.1.2. Del analisis del expediente legislativo realizado por esta Corte se
desprende lo siguiente:

() El proyecto de ley correspondiente fue presentado al Congreso de la Repiiblica
por los Ministros de Hacienda y Crédito Piblico y de Relaciones Exteriores. Su
texto fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 469 del 26 de julio de 20127

(i) La ponencia favorable para primer debate en la Comisién Segunda del Senado
de la Republica fue presentada por la senadora Myriam Paredes Aguirre, y
publicada en la Gaceta del Congreso No. 607 del 12 de septiembre de 2012°,

(iti) El proyecto fue anunciado en tres oportunidades antes de su discusién y
aprobacion en primer debate del Senado, tal como se resefia a continuacion:

El primer anuncio se realizd el 18 de septiembre de 2012, segiin guedd
registrado en el Acta No. 08 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso
No. 37 de 2013. En relacion con el contenido del anuncio, seglin se observa en la
referida acta se utilizo la siguiente férmula: £ Presidente, Senador Carlos
Fernando Motoa: Solicita al Secretario anunciar proyectos de ley. El secretario
de la Comision, doctor Diego Alejandro Gonzilez Gonzilez, informa: Al sefior
Presidente que por instrucciones de lg presidencia procedo con la lectura de

’ Folios 63 a 80 del cuademo de pruebas No, [
® Fol. 55b cuaderno de pruebas No. 1.
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anuricios de proyectos de ley para la discutir y votar en la préxima sesion de
Comision. 1. Proyecto de ley niimero 34 de 2012 Senado, por medic de la cual
se aprueba el convenio entre la Repiiblica de Corea y la Republica de Colombia,
para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion al
impuesto sobre la renta y su protocolo, suscritos en Bogota, D. C., el 27 de julio
de 2010.

Autores: Ministerio de Relaciones Exteriores y Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Ponente: honorable Senadora Myriam Alicia Paredes Aguirre.

Publicaciones: Texto del Proyecto de ley Gaceta del Congreso nismero 469 de
2012, L
Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nizmero 607 de 2012”7,

¥l segundo anuncio se llevd a cabo en la sesidn siguiente, esto es, el 25 de
septiembre de 2012, segin consta en el Acta No. 9 esa fecha’, publicada en la
Gaceta del Congreso No. 394 de esa fecha. La sefiora Presidente, Senadora
Myriam Paredes Aguirre da instrucciones para que se proceda a dar lectura al
anuncio de proyectos de ley para la siguiente sesién: i

“i2] Secretario de la Comision, doctor Diego Alejando Gonzdlez Gonzdlez, da
lectura al anuncio de proyectos de Ley: Anuncio de discusion y votacion de
proyectos de ley para la préxima sesion: 1. Proyecto de ley nimero 34 de 2012
Senado, por medio del cual se aprueba el "Convenio entre la Repiiblica de Corea
y la Repuiblica de Colombia, para evitar la doble imposicion y para prevenir la

evasion fiscal en relacién con el impuesto sobre la renta”y su "Protocolo”

suscritos en Bogota D.C., el 27 de julio de 2010.

Autores: Ministerio de Relaciones Exteriores y Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Ponente: honorable Senadora Myriam Alicia Faredes Aguirre.

Publicaciones: Texto del Proyecto de ley Gaceta del Congreso nimero 469 de
2012, |
Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso mimero 607 de 20127

La siguiente sesién ordinaria fue el 26 de septiembre de 2012, el proyecto de ley
No. 34 de 2012 Senado fue anunciado para discusién y votacidn en dicha
oportunidad, pero la sesién se levanio por falta de gquorum. |

E] tercer anuncio se efectud en la sesién del 9 de octubre de 2012 (Ad¢ta No. 11 de
octubre 9 de 2012) publicada en Iz Gaceta del Congreso No. 394 del 7 junio de
2013, con la siguiente férmula:

? jol. 16 del cuaderno de pruebas No. 1
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“Anuncio de discusion y votacién de proyectos de ley. // Por instrucciones de la
Sefiora Presidente de la Comision Segunda del Senado de la Republica,
anuncio de discusidn y votacidén de proyectos de ley para la proxima sesicn (..o)
El Secretario de la Comisidn, doctor Diego Alejandro Gonzdlez Gonzdlez,
informa a la Comisidn: siguiendo sus instrucciones sefiora Presidente, me
permito anunciar los proyectos de ley para discutir y aprobar en la préxima
sesion de comision.

1. 1. Proyecto de ley nimero 34 de 2012 Senado, por medio de la cual se
aprueba el convenio entre la Repuiblica de Corea v la Republica de Colombia,
para evitar la doble imposicidn y para prevenir la evasion fiscal en relacion al

impuesto sobve la renta y su protocolo, suscritos en Bogotd, D. C., el 27 de julio
de 2010.

Autores: Ministerio de Relaciones Exteriores y Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Ponente: honorable Senadora Myriam Alicia Paredes Aguirre.

Publicaciones: Texto del Proyecto de ley Gaceta del Congreso mimero 469 de
2012,

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso numero 607 de 2012"""

De conformidad con lo anterior, la Sala concluye, una vez revisado el consecutivo
de actas (Acta No. 8 del 18 de septiembre de 2012, publicada en la Gaceta del
Congreso No. 37 del 11 de febrero de 2013; Acta No. 9 del 25 de septiembre de
2012, y Acta No. 11 del 9 de octubre de 2012, publicadas estas Ultimas en la
Gaceta del Congreso No. 394 del 7 de junio de 20] 3), que el Proyecto de Ley No.
34 Senado “por medio de la cual se aprueba el Convenio entre la Republica de
Corea y la Republica de Colombia para evitar la doble imposicion y para
prevenir la evasion fiscal en relacion al impuesto sobre la renta” y su
“Protocolo”, suscritos en Bogota, D. C, el 27 de julio de 2010, fue
efectivamente anunciado para discusién y votacién de proyectos de Ley “Por
instrucciones de la Presidenta de la Comision Segunda del Senado”, en sesién
previa a aquella en que fue aprobado, evento que se produjo el 16 de septiembre
de 2012, como se resefia a continuacion. .

(1v) Revisada por esta Corporacién el Acta No. 12 del 16 de octubre de 2012,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 394 del 07 de junio de 2013, esta Sala
evidencia que efectivamente la discusién y aprobacion del Proyecto de Ley en
estudio se llevé a cabo en la sesién para la cual fue anunciado previamente.

En este sentido, se constata que en la Comision Segunda del Senado se discutio y
aprobé por unanimidad en primer debate, el dia 16 de octubre de 201 2, el
Proyecto de Ley No. 34 Senado “por medio de la cual se aprueba el Convenio

“ Fol. 17b del cuaderno de pruebas No. 1
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entre la Republica de Corea y la Republica de Colombia para evitar la doble
imposicion y para prevenir la evasicn fiscal en relacion al impuesto sobre la
renta” y su “Protocolo”, suscritos en Bogotd, D). C., el 27 de julio de 2010, con
un quérum deliberatorio de once (11) Senadores. Asi surge de la verificacion del
Acta No. 12 del 16 de octubre de 2012, publicada en la Gaceta del Congreso No.
394 del 7 de junio de 2013:

“E| Presidente, Senador Marco Avirama, sclicita al Secretario leer el informe
con el cual termina la ponencia.

El Secretario, doctor Diego Alejandre Gonzdler Gonzdlez, da lectura al informe
fina! de ponencia: '

Froposicion

Por lo anteriormente expuesto y con base en lo dispuesto por la Constitucion
Politica y la ley me permito proponer a los honorables Senadores, dar primer
debate al Proyecto de ley nimero 34 de 2912 Senado. Por medio de la cual se
aprueba el ;Convenio entre la republica de corea y la Republica de Colombia
para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion con
el impuesto sobre la renta y su protocolo/, suscrito en Bogotd, distrito capital el
27 de julio de 2010. En los términos presentados en el texto originalmente
radicado. |

Firma: Myriam Paredes Aguirre, Senadora de ia Republica.

Estd leida la propesicion con que termina el informe de ponericia, sefior
Presidente. |

Fl sefior Presidente, Senador Marco Avirama Avirama informa a la Comisicn que
estd a consideracion el informe con el cual termina la ponencia, estd en
discusion, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. Lo aprueba la Comision.

El Secretario de la Comision, doctor Diego Alejandro Gonzdlez Gonzalez, le
informa al Presidente que ha sido aprobado el informe final de la ponencia del
Proyecto de ley 34 de 2012 Senado. :

Lectura del articulado.

E] Secretario dela Comision, doctor Diego Alejandro Gonzdlez Gonzdlez,
procede con la lectura del articulade, solicitud que hizo la sefiora ponente.

[Aqui el articulado]

Esta leido el articulado sefior Presidente.

El Presidente, Senador Marco Avirama Avirama, somefe a consideracion de los
Senadores de la Comisidn el articulado del proyecto leido; anuncio que sé va d
cerrar. Queda cerrado. Lo aprueba la comision? :

[P0 LUO:)'“)\OLUS!EISFMNIM
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El Secretario, doctor Diego Gonzdlez Gonzalez, le informa al Presidente que si
ha sido aprobado por los Senadores dela Comision el articulado leido del
Proyecto de ley 34 de 2012 Senado.

Lectura del titulo del proyecto.

El Secretario, doctor Diego Gonzdlez Gonzdlez, da lectura al titulo del Proyecto
de ley 34 de 2012 Senado, por medio de la cual se aprueba el convenio entre la
Republica de Corea y la Repiblica de Colombia, para evitar la doble imposicion
Y para prevenir la evasion fiscal en relacion con el impuesto sobre la renta y su
protocolo, suscrito en Bogotd, D. C., el 27 de julio de 2010,

Esta leido el titulo sefior Presidente.

El Presidente, Senador Marco Avirama Avirama, informa a los Senadores de la
Comisidn que estd en consideracion el titulo del proyecto de ley leido y el querer
de la comision que este proyecto pase a segundo debate.

El Secretario le informa al presidente, que la Comision si aprueba el titulo del
Proyecto de ley 34 de 2012 y el querer de los Senadores para que este proyecto
de ley tenga segundo debate.

En consecuencia el sefior Presidente, Senador Marco Avirama, delega como
ponente para el segundo debate a la Senadora Myriam Paredes Aguirre” !,

En sintesis, la discusién y aprobacion del Proyecto de Ley 34 de 2012 se llevé a
cabo efectivamente el 16 de octubre de 2012, por unanimidad, segin consta en
el Acta No. 12 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 394
del 7 de junio de 2013, luego de ser anunciada en una sesion distinta y previa,

2.2.1.2. Segundo debate en plenaria de Senado:

2.2.1.2.1. En relacién con el trdmite legislativo surtido en Plenaria del Senado de
la Republica, el Secretario General de esa corporacion allegé certificacion en la
que hace constar que “el proyecto de ley 34 de 2012 Senado (...) fue anunciado
segun el requisito contemplado en el articulo 160 en la Sesion Plenaria del dia
trece (13) de noviembre de 2012 como consta en el Acta No. 29, de la fecha,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 58 del 9 de noviembre de 2012 (...) La
votacion se llevaria a cabo en la Sesion Plenaria inmediatamente siguiente”.

"' Fols. 25, 26, 31 y 32 del cuaderno de pruebas No. 1,
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De otra paite, informa el Secretario General que “el mencionado proyecto fue
aprobado en segundo debate sin modificaciones, con el lleno de los requisitos
constitucionales, legales y reglamentarics, mediante el modo de votacion
ordinaria, de conformidad con el articulo 129 de la Ley 5° de 1992, y un quérum
deliberatorio y decisorio de 95 de 100 senadores, como consta en el Acta No. 30,
correspondiente al dia 14 de noviembre de 2012 (Pdg. 14) publicada en la
Gaceta dei Congreso No. 44 del 11 de febrero de 2013 ad |

2.2.1.2.2. De la revision del expediente logislativo allegado a la Corpcﬁracién, la
Sala constata lo siguiente: -

(i) La ponencia positiva para segundo debate y el texto definitivo aprobado en
primer dcbate por la Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de
la Reptiblica al Proyecto de Ley No. 34 de 2012 Senado, fue presentada en
Plenaria del Senado por la Senadora Myriam Paredes Aguirre, y publicada en
Gaceta del Congreso No. 739 de 30 de octubre de 2012,

(i) El Proyecto de Ley fue anunciado en la Plenaria del Senado elf 13 de
noviemnre de 2012, como consta en ¢l Acta No 29 de esa fecha, publicada en
la Gaceta del Congreso No. 38 de 19 de febrero de 2013, en la que se lee:
“i1 Anuncio de proyectes Por insivicciones dela Presidenciay, de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por Secretaria se anuncian
los provectos que se discutirdn y aprobaridn en la proxima sesion.

Proyectos para discutir y votar en la prixima Sesion Plenaria del .Senado
de la Republica. |

Con ponencia para segundo debate.

(o) o

; Proyecto de ley nimero 34 de 2012 Senado, por medio de la ‘cual se
aprueba el Convenio entre la Republica de Corea y la Republica de Colombia
para evitar la doble imposicidn y para prevenir la evasion fiscal en relacion
al impuesto sobre la rentay su ;Protoccloj, suscritos en Bogotd, D.C., el 27
de julio de 2010.

Estén anunciados los proyectos para ia préxima Sesion Plenaria, sefior
Presidente””. |

De conformidad con lo anterior, una vez revisada el acta 29 del 13 de noviembre
de 2013 publicada en la gaceta del Congreso No. 59 del 19 de febrero de 2013,
esta Corporacion constata que el Proyecto de Ley No. 34 Senado “por medio de
Ja cual se aprueba el Convenio entre la Republica de Corea y la Republica de
Colombia para evitar la doble imposicidn y para prevenir la evasign fiscal en

" Fols. 1y 2 del cuademo de prucbas No. 3.

Y pol. 5 a 25 del cuaderno de pruebas No. 3.

14 4 cta No. 29 del 13 de noviembre de 2012, publicada en 12 Gaceta de! Congreso No.58 del 13 de febrero de
2013, :
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relacion al impuesto sobre la renta” y su “Protocolo”, suscritos en Bogota, D.
C., el 27 de julio de 2010, fue anunciado debidamente para discusion en la sesidn
siguiente.

(iii) Revisada el Acta No. 30 del 14 de noviembre de 2012, publicada en la
Gaceta del Congreso No. 44 del 11 de febrero de 2013 la Sala constata que
efectivamente en la sesién siguiente de la Plenaria del Senado, efectuada el 14 de
noviembre de 2012, el Proyecto de Ley 34 Senado 2012, se debati6 v aproboé por
unanimidad, con la asistencia y votacion de 95 de 100 Senadores. Aqui la parte
pertinente del Acta mencionada:

“1J

Lectura de ponencias y consideracion de Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley niimero 34 de 2012 Senado, por medio de la cual se aprueba el
Convenio entre la Repuiblica de Corea y la Repuiblica de Colombia para evitar la
doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion al Impuesto sobre la
Renta y su protocolo, suscritos en Bogotd, D. C., el 27 de Julio de 20] 0.
La Presidencia indica ala Secretaria dar lectura a la proposicion con que
termina el Informe.
Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina el informe
de porencia.
La Presidencia somete a consideracion de lg plenaria la proposicion leida y,
cerrada su discusicn, esta le imparte su aprobacion.

Se abre segundo debate
La Presidencia somete a consideracién de la Pplenaria la omisién de la lectura del
articulado v, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.
La Presidencia somete a consideracicn de Ia plenaria el articulado del proyecto,
Y cerrada su discusion pregunta: ¢adopta la plenaria el articulado propuesto? y
esta responde qfirmativamente.
La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.
Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto de ley nimero 34 de 2012
Senado, por medio de la cual se aprueba el Convenio entre i Republica de
Corea yla Repiblica de Colombia para evitar la doble imposicion y para
prevenir la evasion fiscal en relacion al Impuesto sobrela Rentay su
protocolo, Suscritos en Bogotd, D. C., el 27 de Julio de 2010.
Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la plenaria, y cerrada su
discusion pregunta: ;aprueban los miembros de la Corporacion el titulo leido? y
estos le imparten su aprobacién.
Cumplidos los  trémites constitucionales, legales y re glamentarios, la
Presidencia pregunta: ;Quieren los Senadores presentes que el Proyecto de ley

aprobado surta su trdmite en la honorable Cdmara de Representantes? Y estos
responden afirmativamente.
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La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente proyecto™ B

En sintesis, la Sala concluye que el merncionado proyecto fue considerado,
debatido v aprobado por unanimidad, en Sesion Plenaria del Senado de la
Republica el dia 14 de noviembre de 2012, la cual se cumplié con €]l quérum
requerido.

Fl texto definitivo del proyecto aprobado en Plenaria del Senado fue publicado en
la Gaceta del Congreso No. 831 del 22 de noviembre de 2012. ;

2.2.2. Tramite Legislativo ante la Caraara de Representantes

2.2.2.1. Primer debate en la Comisién Segunda Permanente Constitucional
de ia Cimara de¢ Representantes

2.2.2.1.1. Fn relacién con el tramite legislativo surtido en la Comisién Segunda
de la Camara, la Secretaria de esa Comisidn, certificd a esta Corporacién respecto
del anuncio para su discusién y votacion que “se hizo en sesidn del dia 17 de
abril de 2013, Acta No. 28, estd publicada en la Gaceta del Congreso de la
Repitblica No. 558 del 26 de julio de 2013, pdgina 52", |

Respecto del primer debate en la Camara de Representantes, ta Secretaria General
de la Comisién Segunda constitucion:al pcrmanente de esta célula legislativa
certiticod a esta Corporacion que: “En sesidn del 30 de abril de 2013, Acta No. 29,
se le dio primer debate y se aprobé por unanimidad en votacion ordinaria de
acuerdo a la Ley 1431 de 2011 el PROYECTO DE LEY NO. 215/12 CAMARA,
034/12 SENADO "POR MEDIO DE LA CUAL SE APRUEBA EL CONVENIO
ENTRE LA REPUBLICA DE COREA Y L4 REPUBLICA DE COLOMBIA PARA
EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y PARA4 PREVENIR LA EVASION FISCAL
EN RELACION AL IMPUESTO SOBRE LA RENTA™ Y SU "PROTOCOLO",
suscritos en Bogotd, D. C., el 27 de julio de 2010, con la presencia de 17
[lonorables Representantes en los siguientes 1érminos: j

Leida la proposicion con que termina el informe de ponencia, y escuchadas las
explicaciones del ponente, H.R. Carlos Eduardo Leon Celis, por solicitud de H.R.
Ivén Cepeda se realiza votacion nominal, se sometié a consideracion y se aprobo
por votacién nominal, por 12 votos por el STy 2 votos por el NO(...)

2.2.2.1.2. Del estudio del expediente del tramite legislativo surtido en la Camara
de Representantes esta Corte evidencia lo siguiente: :

'* Fols. 31 233 del cuaderno de pruebas No. 3.
¥ gyls. 3% a 39 del cuaderno de pruebas No. 3.
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() El informe de ponencia y texto de aprobacién para primer debate en la
Comisién Segunda Permanente Constitucional debla Camara, al Proyecto de Ley
No. 215 Camara “Por medio de la cual se aprueba el Convenio entre la
Republica de Corea y la Repiiblica de Colombia para evitar la doble imposicion
Y para prevenir la evasicn fiscal en relacion al impuesto sobre la renta” y su
“Protocolo”, suscritos en Bogota, D. C,, el 27 de julio de 2010, fue presentada
por el Representante Carlos Eduardo Ledn Celis, como se constata en la Gaceta
del Congreso 201 de 12 de abril de 2013

(ii) El Proyecto de Ley fue anunciado en la Comision Segunda de la Cdmara de
Representantes el 17 de abril de 2013, seglin consta en el Acta 28 de esa fecha,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 558 del 26 de Jjulio de 2013, en los
siguientes términos:

(...) Anuncio de proyectos de ley en sesion de Comision para ser discutido b%
votado en la préxima sesion donde se discutan Y aprueben proyectos de ley.

()

Proyecto de ley ntimeros 215 de 2012 Cdmara, 34 de 2012 Senado, por medio de
la cual se aprueba el Convenio entre Ia Republica de Corea y la Republica de
Colombia para evitar ia doble imposicion y para prevenir la evasién Jfiscal en
relacion al impuesto sobre la renta Y su protocolo, suscrito en Bogotd el 27 de

Julio de 2010.
(...)

Esos son los 3 proyectos sefior Presidente, que se debatirén v votardn en lg
proxima sesion donde se aprueben Y se discutan proyectos de ley dela

Comision, el otro proyecio es en sesiones conjuntas sefior Presidente”. (Se
destaca).

()

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comision Segunda, doctora
Pilar Rodriguez Arias:

Le informo sefior Presidente que se ha agotado el Orden del Dia.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente, honorable Representante Oscar de
Jesus Marin:

Agotado el Orden del Dia se levanta la sesion Y Se cita para el priximo
miércoles 24 de abril a las 10 de la magigna”'® (Se destaca).

(iif) Revisado el consecutivo de actas, la Sala establece que el 24 de abril no hubo
sesion por lo que el orden del dia se trasladé al 30 de abril de 2013, primera
sesion después del anuncio, tal como se constata en ¢l Acta 29 de esa fecha.
Sobre este particular, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que cuando al
hacer el anuncio para discusién y aprobacién de proyectos, se remite a una fecha
determinada o determinable y postericrmente en esa fecha no se realiza sesién de

'” Fols. 40 a 49 del cuaderno de pruebas No. 3.
*® Fol. 75 del cuaderno de pruebas No. 3.
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la correspondiente célula legislativa, no se considera interrumpida la cadena de
anuncios, ni se requiere hacer un nuevo anuncio, si la discusion y aprobacion del
correspondiente proyecto se realiza en la sesién inmediatamente subsiguiente a

aquella en la que se realizo el anuncio",

De conformidad con lo anterior, una vez revisada por esta Corte el Acta No.
28 del 17 de abril de 2013, publicada en la Gaceta del Congreso No. 558
del 26 de julio de 2013, se constata que el Proyecto de Ley No. 215 de 2012
Camara “Por medio de la cual se aprueba el Convenio entre la Repiiblica de
Corea y la Republica de Colombia para evilar la doble imposicion y para
prevenir la evasion fiscal en relacién «l impuesto sobre la renia y su
protocolo, suscrito en Bogotd el 27 de julio de 20107, fue anunciado para
discusién v votacién de Proyectos de Ley “Por instrucciones del presidente
de la Comision Segunda de la Cdmara de Representantes »20

(iv) Revisada por esta Corporacion el Aeta No. 29 del 30 de abril de 2013,
publicada cn la Gaceta del Congreso No. 626 del 16 de agosto de 2013, esta
Sala constata que efectivamente en la Comisién Segunda de la Camara se discutid
y aprobo el Proyecto de Ley No. 215 de 2012 Camara. Leida la proposicion con
que termina el informe de ponencia, s¢ puso a consideracién y se aprobd por
votacién nominal con 12 votos por el SI y 2 votos por el NO. Sometido a
consideracion el articutado del Proyecto de Ley se aprobé con votacién nominal,
con 14 votos por el SI y 2 votos por el NO. Leido el titulo del proyecto y,
preguntada la Comision si quiere que este proyecto sea Ley de 1a Républica, se
sometié a consideracion y se aprobd por votacion nominal, con 14 votos por €l SI
y 2 por el NO. A continuacidn tos apartes pertinentes del acta: i

g
Discusiér v aprobacion de proyectos de ley en primer debate, anunciados en
Sesicn del 17y 24 de abril del 2013 :

Proyecto de ley niimeros 215 Camara, 34 de 2012 Senado, por metlio de la
cual se aprueba el Convenio enire la Repiiblica de Corea yla Republica de
Colombia para evitar la doble imposicién y para preveny la evasicnifiscal en
relacidn al impuesto sobre la renta y su protocolo, < /i>suscritos en Bogotd
27 de julio del 2010. |

Autor: Ministra de Relaciones Exteriores Maria Angela Holguin: Cuéllar,
Vinistro Hacienda y Crédito Publico doctor Juan Carlos Echeverry Garzon.
Ponente: honorable Representante Curlos Eduarde Leon Celis.

i
" A1 respecto s¢ pueden consultar las sentencias C-261 de 2011, C-377 de 2010, C-801 de 20!09, C-615 de
2009, C-502 de 2007, C-309 de 2007,

20 1:0]. 52 del cuaderno de pruebas No. 3.
2 fols. 71 a 73 del euaderoo principal.
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Publicaciones  Ponencia  Primer debate  Ciamara: Gaceta  del
Congreso nimero 201 de 2013,

Citados para informacion: la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores
doctora Maria Angela Holguin Cuéllar, presenta excusas. Asiste el
doctor Fabio Pedraza de la Coordinacién de Asuntos Econdmicos.

(... ’
Hace uso de la palabra el sefior Presidente honorable Representante Oscar
de Jesus Marin:

Gracias doctora Carolina, se cierra Ia discusion, llamemos a lista para ver
Como vola cada uno de los miembros de la Comisicn sefiora Secretaria.

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comisicn Segunda (e)
doctora Carmen Susana Arigs Perdomeo:

Por el Si se aprueba Ia proposicion por el No se niega.
(...)

Doce (12) votos por el Si dos (2) votos por el No, en consecuencia ha sido
aprobadn Ig Proposicion con que termina el informe de ponencia.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente honorable Representante Oscar
de Jesus Marin: :

Articulado sefiora Secretaria.

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comisign Segunda (e)
doctora Carmen Susana Arigs Perdomo:

Le informo sefior Presidente que son 3 articulos debidamente publicados
en la Gaceta del Congreso nimeroc 201 de 2013 Y wo cursa ninguna
Proposicion modificatoria.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente honorable Representante Oscar
de Jesiis Marin:

En consideracién el articulado se abre su discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerradp. Sigamos con la votacion nominal solicitada por el
doctor Cepeda.
Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comisign Segunda (e)
doctora Carmen Susana Arigs Perdomo:
Por el Si se aprueba el articuladeo por el No se niega.

()
Catorce (14) votos por el St dos (2) votos por el No, en consecuencia ha sidp
aprobado el articulado sefior Pres idente.

Hace uso de la palabra el sefipr Presidente honorable Representante Oscar
de Jesis Marin:

Titulo seiiora Secretaria,

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comisign Segunda (e)
doctora Carmen Susana Arigs Perdomo:
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Por medio de la cual se aprueba el convenio entre la Repiblica de Corea yla
Republica de Colombia para evitar ia doble imposicion y para prevenir la
evasion fiscal en relacion al impuesto sobre la renta y su protocolo, suscritos
en Bogotd, D. C. el 27 de julio del 2010.
Huce uso de la palabra el sefior Presidente honorable Representanteé(jscar
de Jesus Marin: :

Fn consideracion el tiulo leido y le pregunto a la Comisidn si quiere que este
provecto de ley pase a segundo debate. Se abve su discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado. Liame sefiora Secretaria a lista para verificar la
VOLacion.

Hace uso de la palabra la Secretavia General de la Comision Segunda (e)
dociora Carmen Susana Arias Perdono.

Por el Si se aprueba por el No se niega.

() |
Catorce (14) honorables Representantes han votado por el St dos (2)
honorables Representantes han votado por ¢l No, en consecuencia ha sido
aprobado el titulo del Proyecto y Jos honorubles Representantes quieren que
pase a segundo debate senor Presidente™ |

In sintesis, la Sala constata que el mencionado Proyecto de Ley fue debatido y
aprobado por el sistema de votacion nominal en sesion ordinaria de la Comision
Segunda de la Camara el 30 de abri! de 2013, con el quérum deliberatorio
requerido. :

2.2.2.2. Segundo Debate en la Plenaria de la Camara de Representantes

229221, En relacién con el tramite legislativo surtido en la Plenaria de la
Camara de Representantes, el Secretario General de esa Corporacidn certific a
esta Corte que “en Sesion Plenaria del dia 18 de junio de 2013, que c}:msta en el
Acta No. 215 a la cual se hicieron presentes ciento cincuenta y hueve
Honorables Representantes a la Camarg, fueron considerados y apfrobados la
ponencia para segundo debate, el articuladoe, titulo v la pregunta “Quiere la
Plenaria que este proyecto sea Ley de la Republica” del Proyecto de Ley No.
215 de 2012 Cdmara -034 de 2012 Senado, hoy Ley 1667 de 2013 “POR
MEDIO DEL CUAL SE APRUEBA EL "CON VENIO ENTRE LA REPUBLICA
DE COREA Y LA REPUBLICA DE COLOMBIA PARA EVITAR LA DOBLE
IMPOSICION Y PARA PREVENIR LA EVASION FISCAL EN RELACI@N AL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA™ Y "SU PROTOCOLO", SUSCRITO EN

BOGOTA D.C. EL 27 DE JULIO DE 20i0™ de la siguiente manera:

Informe con el que termina la ponencia: aprobado por unanimidad
Articrlado: SI: 91 votos; NO: 7 votos

2 pols. 69 a 73 del cuademo principal.
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Titulo y pregunta SI: 86 votos; NO: 7 votos .

En relacién con el anuncio del Proyecto de Ley informa asi mismo la Secretaria
General de la Camara de Representantes que éste “fue anunciads previamente a
la votacidn en la sesion Plenaria del dia 17 de Junio de 2013, segin consta en el
Acta No. 214, cumpliendo de esta manera con lo establecido en el inciso final del
articulo 160 de la Constitucicn Politicq”

Certifica, igualmente la corporacion, que “en el trémite del Proyecto de Ley no
surgieron discrepancias en las Comaras respecto del mismo, por lo tanto no dio
lugar a etapa de conciligeion Y no aplica el cumplimiento de lg exigencia de

publicidad dispuesta en el inciso firal del articulo 161 de Ig Constitucicn
Politica ™.

2.22.2.2. Del examen efectuado por esta Corporacién respecto del tramite

legislativo surtido ante la Plenaria de la Céamara de Representantes, la Sala
constata lo siguiente:

() El informe de ponencia para segundo debate y el texto para aprobar en
Plenaria de la Cémara de Representantes del Proyecto de Ley No. 215 de 2012
Camara, “Por medio de la cual se aprueba el Convenio entre lg Republica de
Corea yla Repiiblica de Colombia para evitar la doble imposicién y para
prevenir la evgsion fiscal en relacion al impuesto sobre la rentg v su
protocolo, suscrito en Bogotg el 27 de Julio de 2010, fye presentado por el
Representante Carlos Eduardo Ledn Celis y publicada en la Gaceta del
Congreso No. 335 del 29 de mayo de 2013%,

(if) El Proyecto de Ley fue anunciado en sesion del 17 de junio de 2012, seglin
consta en el Acta de Plenaria No. 214 de esa fecha, publicada en la Gaceta del
Congreso No. 722 del 16 de septiembre de 2013, en la que se lee: “Direccion
de la sesion por la Presidencia, doctor Augusto Posada Sdnchez: Anuncie
proyectos y continuamos con la discusion del Codigo Penitenciario maiiana a las
10 a.m.. La Secretaria General informa, doctora Flor Marina Daza Ramirez: Se
anuncian proyectos de ley para el dia de majiana martes |8 de junio de 2013,
(...) Proyecto de Ley nimero 215 de 212 Cdmara, 34 de 2012 Senado, por
medio del cual se aprueba el "Convenjo entre la Republica de Corea v la
Republica de Colombia para evitar la doble imposicion Y para prevenir lg
evasion fiscal en relacidn al impuesto sobre la renta” y su protocolo” suscritos
en Bogotd D.C., el 27 de julio de 2010”

(-]

* Fol. 50 del cuademo principal.
* Ibidem.

* Fols. 79 a 88 del cuaderno de pruebas No,
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Se han anunciado los proyectos de ley de acuerdo al Acto Legislativo 01 de julio
3 de 2003 en su articulo 8° sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor Augusto Posada Sdnchez: Se
- . ~ . F ”26 :
cita para el dia de mafiana alas 10 a.m., y se levanta la sesion.

(iii) Revisada el Acta 215 del 18 de junio de 2013, publicada en la (iaceta del
Congreso No. 751 del 20 de septiembre de 2013, la Sala pudo constatar que el
Proyecto de Ley No. 215 de 2012 Camara, 34 de 2012 Senado, “Por medio de la
cual se aprueba el Convenio enirela Reniiblica de Corea yla Republica de
Colombia para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en
relacion al impuesto sobre la venta y su protocolo, suscrifo en Bogotc'i el 27 de
Jjulio de 2010", fue considerado y aprobado en la Sesion Plenaria del 18 de junio
de 2013, fecha para la cual habia sido previamente anurnciado, con el siguiente
resultado® Se hicieron presentes 159 representantes, el informe con el que termina
la ponencia fue aprobado por unanimidad®’; el articulado fue aprobdde por 91
votos por el SI, y 8 votos por el NO®: en tanto que el titulo y la pregunta fueron
aprobados con 86 votos por el SI, y 7 votos por el NO. A continuacién los apartes
pertinentes del acta mencionada:

“Proposicion ;
Por lo anteriormente expuesto y con base en lo dispuesto por la Constitucion y la
lev, me permito proponer a los honorables Representantes dar segundo debate al
Proyecto de ley niimero 215 de 2012 Camara, 034 de 2012 Senado, por medio de
la cual se aprueba el jConvenio entre la Republica de Corea y la Republica de
Colombia para evitar- la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en
relacion al impuesto sobre la renta; y su (;Protocolog, suscritos en Bogotd, D. C.,
el 27 de julio de 2010. En los términos presentados en el texto originalmente
radicado. '
Firman: Carlos Eduardo Ledn Celis, Represcniante.
Ha sido leido
Direccion de la Presidencia, doctor Augusto Posada Sanchez:
Gracias sefior Secretario. En consideracion el informe de ponencia, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrado, japrueba la Plenaria? S
Secretario General, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:
Ha sido aprobado Presidente.
Direecisn de la Presidencia, doctor Augusio Posada Sdanchez:
Articulado.
Secretario General, doctor Jorge Humberio Mantilla Serrano:

26 pols. 107 a 109 del cuaderno de pruebas No. 2.
77 201, 140 de! cuaderno de pruebas No. 2.
2% thidem.
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Consta de 3 articulos sin modificaciones, ni proposiciones al respecto, 3
articulos.

Direccion de la Presidencia, doctor Augusto Posada Sdnchey:

Gracias sefior Secretario. En consideracién el articulado del proyecto, abra el
registro sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Se abre el registro para la votacién del articulado del Proyecto de ley nimero
215 de 2012 Cémara, 034 de 20712 Senado.

()

Secretario General, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Se cierra el registro y la votacion es de la siguiente manera:

Por el Si: 84 votos electrénicos Y 7 votos manuales para un total de 91 votps,
Por el No: 7 votos electrénicos Y 1 manual para un total de 8 votos.

Ha sido aprobado sefior Presidente o] articulado del Proyecto de ley nimero 215
de 2012 Camara, 034 de 2012 Senado.

(...}
Direccion de la Presidencia, doctor Augusto Posada Sdnchez:

En consideracién el titulo vy la pregunta, sila Plenaria quiere que este proyecto
sea ley de la Repuiblica,

(...).

Secretario General, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Se abre el registro para votar el titulo del Proyecto de ley niimero 215 de 20172
Cdmara, 034 de 2012 Senado, por medio de la cual se aprueba el ¢ Convenio
entre la Repiiblica de Corea yla Republica de Colombia para evitar la doble

imposicion y para prevenir la evasién fiscal en relacion al impuesto sobre la
rentag y su ¢ Protocolo, suscritos en Bogotd, D. C., el 27 de Julio de 2010.

(...)

Direccidn de la Presidencia, doctor Augusto Posada Sénchez:
Cierre el registro sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:
Se cierra el registro la votacion es de Ia siguiente manera.
Direccidn de la Presidencia, doctor Augusto Posada Sdnchez:

Retirando el voto del doctor Hinestroza que ya logré votar de manera
electronica.

Secretario General, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Se retira el voto manual.

La votacidn es asi:

Por el Si: 80 votos electronicos, 6 manuales para un total de 86 votos
Por el No: 6 electrénicos Y I manual para un total de 7,

Ha sido aprobado sebior Presidente el titulo v la pregunta que usted hizo a la
honorable Cémara.



Expediente LAT 421, Sentencia C-260 de 2014, 59
M.P. Luis Ernesto Vargas Sitva

()77

2.2.2.3. Sancion presidencial |

Finalmente, el Presidente de la Republica sanciono la Ley 1667 el dia 16 de julio
de 2013 vy el texto del tratado, junto con ei de ia Ley, fue radicado en la.Secretaria

General de la Corte Constitucional el 19 de julio de 2013%.

2.3. Improcedencia del requisito estipuiado en el articulo 7° de la Ley 819
de 2003 i

El Director del Departamento de Derecho Fiscal y Centro de Estudios Fiscales
(CEF) de la Universidad Externado de Colombia en su intervencion
ciudadana, llama la atencién de la Corte sobre la aplicacién en el tramite de
los tratados sobre doble imposicién, del requisito estipulado en articulo 7° de
la Ley 819 de 2003*', en relacion con la obligacion del fegislador de atender
los efectos fiscales de las medidas que tengan incidencia en el gasto publico.
Considera el interviniente que “si del Convenio objeto de andlisis se
desprende un mejor tratamiento ccondémico en materia impositiva pard
algunos ciudadanos, se puede producir un beneficio tributario”, y en
consccuencia surgiria la obligacidn constatar el cumplimiento del requisifo en
mencion. :

Sobre el particular, la Sala reitera su jurisprudencia establecida desde la
sentencia C-577 de 2009, en la que se estudié ampliamente una inquietud
formulada a la Corte en el mismo sentido. En la mencionada oportunidad se
indicé que los ADT y los CDI, no reconocen beneficios tributarios, por
cuanio no se encaminan a acordarie un tratamiento mas favorable a un
contribuyente en relaciéon con los demas, sino que apuntan a solucionar un

* Fol. 150b. del cuaderno de pruebas No, 2.
i” Fols. 1 v 39 del cuaderno principal.

1 T H o " .

L WARTICULO 7o, ANALISIS DEL IMPACTO FISCAL DE LAS NORMAS. En todo momento, el
impacto fiscal de cualquier proyecto de ley, ordenanza 6 acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios
tributarios, debera hacerse explicito y deberd ser compatibie con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. //para
catas propositos, deberd incluirse expresamente en la cxposizién de motivos y én las ponencias de tramite
respectivas los costos fiscales de fa iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento
de dicko costo. //E1 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier tiempo durante él respectivo
tramite en el Congreso de la Repiblica, debera rendir su concepto frentea la consistencia de lo digpuesto en el
inciso anterior. En ninglin caso estc concepto podra ir en contravia del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este

informe sera publicado en la Gaceta del Congreso. //Los proyectos de ley de iniciativa gubemémental, que
planicen un gasto adicional o una reduccian de ingresas, debera contener la correspondiente fuente sustitutiva
pur disminucion de gasto 0 aumentos de ingresos, lo cual deberd ser analizado y aprobado por el Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico. //En las entidades territoriales, el tramite previsto en et inciso anterior seré

- 3 s + . a7y
surtido ante la respectiva Secretarfa de Hacienda o guicn haga sus veces .
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concurso de normas tributarias de diversos Estados, y por ende no se

precisaba el cumplimiento del requisito prescrito en el articulo 7° de |a Ley
819 de 2003. Al respecto sefialé la Corte:

“Asi las cosas, esta Corporacion debe responder el siguiente interrogante:
dada la naturaleza ¥y los contenidos de los ADT, ;se puede entender que
‘éstos  reconocen beneficios tributarios a favor de determinados
contribuyentes, y en consecuencia, al momento de ser aprobados por el
Congreso de la Republica se debe dar cumplimiento al articulo 7° de la
Ley 819 de 2003?. La Corte considera que la respuesta es negativa por
las siguientes razones.

Los ADT no reconocen beneficios tributarios, por cuanto no se
encaminan a acordarle un tratamiento més favorable a un contribuyente
en relacion con los demas, sino que apuntan a solucionar un concurso de
normas tributarias de diversos Estados. Fn efecto, el mencionado

de dos normas distintas. Asi pues, tiene lugar un concurso de normas de
derecho tributario cuando un mismo hecho generador se adecua en la
hipétesis de incidencia de dos normas tributarias materiales distintas,
dando origen a la constitucién de mas de una obligacion de tributar 32 Se

precisa que concurran, en consecuencia, dos elementos: identidad del
hecho y pluralidad de normas.

En tal sentido, la doctrina especializada considera que se presenta
identidad de hecho tributario cuando concurren cnatro aspectos: (i)
material; (ii) subjetivo; (ii1) espacial y (iv) temporal. En otras palabras,
para que se presente doble tributacidn se requiere que: el objeto regulado
sea el mismo; exista una identidad de sujeto; se trate de un mismo
periodo tributario y se esté ante ol mismo gravamen’, A su vez, la
pluralidad de normas concurrentes debe pertenecer a ordenamientos

tributarios distintos, lo cual da origen a una colisidn de sistemas fiscales
que correspondan a dos o mas Estados.

De igual manera, segin el “Modelo de Convenio Tributario sobre 1a
Renta y sobre el Patrimonio”, elaborado por el Comité de Asuntos
Fiscales de la OCDE, la doble tributacién implica lo siguiente:

“De forma general, la doble imposicién juridica internacional puede
definirse como resultado de lg aplicacion de impuesto similares, en dos

32 . . . .
Xavier, A., Derecho Tributario Internaciong!

Conceptos Jundamentales, Universidad
Austral, Buenos Alres, 2003, p. 55.

33 g . PR . . . .
Tixier G, Droit F iscal Internaciong] Pratigue Jrancaise, Paris, 1990,
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(0 mas) Estados, a un mismo contribuyente respecto de la misma materia
imponible y por el mismo periodo de tiempo” |

Cabe asimismo sefialar que los ADT buscan no sélo evitar los efectos
negativos que comporta el fenémeno de la doble imposicion tributaria,
sino que suelen incluir cldusulas destinadas a combatir fa evasion fiscal
internacional, como es precisamente el caso del instrumento
snternacional sometido al control de la Corte Constitucional.

! respecto, la doctrina sefiala que el conceplo de “evasién fiscal” resulta
ser ambiguo, y que tradicionalmente comprende dos acepciones. En una
primera, significa que los actos iiicitos en los cuales el contribuyente
viola los deberes derivados de una relacién juridica tributaria con
clementos de foraneidad, tratese de deberes materiales, como aquel de
cumplir, o de deberes instrumeritales, como el de presentar declaraciones
verdaderas o mantener los libros comerciales regulares. Y una segunda,
que abarcaria, ademds de la “fax evasion’” propiamente dicha, la figura de
la “tax avoidance” o elusion fiscal internacional, que se traduce en la
practica de actos mediante los cuales los particulares, influenciando
voluntariamente los elementos de conexion, procuran evitar la aplicacion
de cierto ordenamiento tributario™, :

i
No siendo por tanto los ADT instrumenios {nternacionales contentivos de
beneficios tributarios, aunguc es indudable que su puesta en ; marcha
tenga un impacte fiscal sobre las finanzas publicas como lo sostiene
acertadamente el interviniente, no se precisaba el cumplimiento del
requisito prescrito en el articulo 7° de 1a Ley 819 de 2003”.

5 4. Conclusiones del examen formal realizado respecto del tramite
legisiativo

Del anterior estudio, esta Sala acoge las siguientes conclusiones:

2.3.1. Bl trémite al proyecto de Ley aprobatoria del "Convenio entre la Republica
de Corea y la Republica de Colombia para evitar la doble imposicion y para
prevenir la evasion fiscal en relacién al impuesto sobre la renta” y su “protocolo”
suscritos en Bogota D.C., el 27 de julio de 20107 cumplié cen le regulade en el
articulo 154 Superior, comodquiera que inicid su curse en el Senado de la
Repiiblica, dada su naturaleza de asunto relative a las relaciones internacionales.

737, La Sala evidencia que se cumplié con las exigencias constitucionales de
publicacion de las ponencias respectivas cn cada Camara y en cada uno de los
debates requeridos, de conformidad con Jo dispuesto en el inciso 1° del articulo

* ver al respecto, Xavier, A., ob. cit., p. 61.
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157 Superior, en el tramite legislativo ante el Senado de la Reptiblica, asi como
ante la Camara de Representantes.

Igualmente, observa la Sala que en el tramite legislativo del "Convenio entre la
Repuiblica de Corea ¥ la Republica de Colombia para evitar la doble imposicion
Y para prevenir la evasidn fiscal en relacidn al impuesto sobre la renia” y su
protocolo” suscritos en Bogotd D.C, el 27 de Julio de 2010, se dio
cumplimiento a lo establecido en los articulos 156 y 157 de la Ley 5% de 1992,
comoquicra que la iniciacién del primer debate en ambas camaras tuvo lugar
después de la publicacién de las ponencias respectivas en la Gaceta del Congreso.

2.3.3. Verificé igualmente la Sala que en relacion con el Proyecto de Ley bajo
examen se cumplié con el requisito de agotar el primero y segundo debate ep
cada una de las Camaras, y con la exigencia del quérum deliberatorio requerido,
de conformidad con lo establecido en los incisos 1° y 2° del articulo 157 de 1a
Constitucién Politica, y los articulos | 17,118 y 129 de Ia Ley 5% de 1992,

2.3.4. En relacion con el requisito del inciso 5° del articulo 160 de la Constitucidn
Politica, adicionado por el articulo 8° de} Acto Legislativo 01 de 2003, relativo a
la exigencia del anuncio previo para votacién seglin el cual “Ningun Proyecto de
Ley serd sometido a votacién en sesidn diferente a aquella que previamente se
haya anunciado. El aviso de que un proyecto serd sometido a votacion lo darg la
presidencia de cada Cémarg o Comision, en sesion distintg a aquella en la cual
se realizard la votacién”, constata la Corte que el tréamite legislativo de la Ley
1667 del 16 de julio de 2013 “Por medio de la cual se aprueba el Convenio entre
la Republica de Corea Y la Repiblica de Colombig para evitar la doble
imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacién ol impuesto sobre g
renta’y su ‘protocolo” suscritos en Bogotd D.C, el 27 de Julio de 2010, cumplio
con esta eXigencia constitucional,

En efecto, se constata que en fos anuncios para votacién en ambas Cémaras se
cumphio con: (i) el requisito respecto del objeto del anuncio, el cual debe ser
cXpresamente para votacion y aprobacién del Proyecto de Ley; (11) con Ia

2.3.5. Se acredito que las votaciones, tanto en las comisiones respectivas, como
n las plenarias de una y otra Camara, se ajustaron a las previsiones del articujo
133 de la Constitucion Politica, modificado por e] articulo 5° del Acto Legislativo
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No. 01 de 2009%, asi como a la Ley 1431 de 2011 “Por la cual se establecen las
excepciones a las que se refiere el Art. 133 de la Constitucién Politica”. En
efecto, tanto en la Comision Segunda (2.2.1.1.), como en la Plenana del Senado
(2.2.1.2.), el Proyecto de Ley fue aprobado por unanimidad (Supra 2.2.2.1),
mientras que en la Comision Segunda (Supra 2.2.2.1) y la Plenaria de la Camara
de Representantes, el mismo fue aprobado por votacién nominal y piblica (Supra
2.2.2.2).

2.3.6. Por otra parte, la Sala evidencia que en el tramite Jegislativo objefo de esta
revisién, se¢ cumplié con la exigencia contenida en el articulo 160 de la
Constitucion Politica, en el sentido que entre el primero y el segundo debate en

cada Camara debe mediar un lapso ne inferior a ocho (8) dias, y entre la

aprobacién del proyecto en una de las Cémaras y la iniciacion del debate en la
otra, deberdn transcurrir por lo Menos quince (15) dias. En efecto, la ponencia
para primer debate al Proyecto de Ley No. 034 de 2012 Senado, se publico el 12
de septiembre de 2012%"; en tanto que la ponencia para segundo debate en la
Plenaria de la misma célula legisiativa se publico el 30 de octubre de 2012°. El
proyecto fue aprobado en Plenaria del Senado el 14 de noviembre de 2012%. La
ponencia para primer debate en la Comision Segunda de la Cémara de
Representantes fue publicada el 12 de abril de 2013%, y la ponencia para

segundo debate en esta Camara s¢ publico ¢i 29 de mayo de 2013.

23.7. En el trimite legislativo del Proyecto de Ley que dio lugar a la Ley 1667 de
2013 “Por medio de la cual se aprueba el Convenio entre la Repiiblica de Corea
y la Republica de Colombia para evitar la doble imposicién y para prevenir la
evasion fiscal en relacion al impuesto sobre la renta” y su ‘protocold” suscritos
en Bogota D.C., el 27 de julio de 20107, se cumpiié asi mismo con la exigencia
del articulo 162 de la Constitucion Politica, conforme al cual “ningiin proyecto de
ley podré ser considerado en mds de dos legislaturas”. En efecto el Proyecto de
ey inicié su curso en la Comisién Seguirda dei Senado de 1a Reptiblica el 26 de
julio de 2012", v culminé con su aprobacion en la Plenaria de la Camara de
Representantes el 18 de jumnio de 2013%, '

35 Atieulo 133. Modificado. A.L. 1/2009, art. 3°. “Los mizmbros de cuerpos colegiados de eleccion directa
represenion al pueblo, y deberdn actuar consultanda ia justicia y el bien comun. El voto de sus. miembros
serd nominal y publico, excepto en los casos qie determine le Ley”. (Se destaca).

¥ Articulo |° de la Ley 1431 de 2011, numeral 16: “Tampoco se requerird votacion nominal y piblica cuando
en ¢l tramite de un proyecto de ley exisia Lnanimidad por parte de la respectiva comisién o plenaria para
aprobar o negar todo o parte del articulado de un proyesic, a menos que esa forma de votacion sea solicitada
por alguno de sus miembros. Si la unanimidad no abraca la totalidad del articulado se someteran a votacion
nominal y plblica las diferentes proposiciones sobre fos articulos respecto de los cuales existan
discrepancias’.

3 Gaceta del Congreso No, 607 de 2012.

3 Gaceta del Congreso No. 739 de 2012,

™ Gacera del Congreso No. 44 del 11 de febrero de 2013.

#® GGaceta dei Congreso No. 201 de 2013,

41 Gaceta del Congreso No. 469 del 26 de julio de 2012.

47 pcta No. 215 del 18 de junio de 2013, publicada en iz Gaceta del Congreso No. 751 del 20 de septiembre
de 2013, :
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2.3.8. El Presidente de Ia Republica sancioné la Ley 1667, el dia 16 de julio de

2013, cumpliéndose asi con el requisito previsto en el inciso 4° del articulo 157
de la Constitucién Politica.

2.3.9. El texto del Convenio, junto con el de la Ley 1667 del 16 de julio de 2013,
fue radicado en la Secretaria General de la Corte Constitucional, el 19 de julio de

2013%, dentro del término establecido en el articulo 241 numeral 10 de la
Constitucion.

2.3.10. De conformidad con lo expuesto , la Sala concluye que en el asunto bajo
examen resultan acreditados todos los requisitos propios del tramite de Jas Leyes
ordinarias, y que por tanto no se evidencia vicio constitucional alguno en lo que
concierne al analisis formal de la Ley 1667 de julio 16 de 2013 “Por medio de la
cual se aprueba el “Convenio entre la Republica de Corea y Ia Republica de
Colombia para evitar la doble imposicidn y para prevenir lao evasion Jiscal en

relacion al impuesto sobre la renta” Y su ‘protocolo” suscritos en Bogota D.C., ]
27 de julio de 2010,

2.3.11. Finalmente, la Corte reitera su jurisprudencia (Sentencia C-577 de
2009) en el sentido que, dado que los CDI no son instrumentos internacionales
contentivos de beneficios tributarios, no se precisaba el cumplimiento del
requisito prescrito en el articulo 7° de g Ley 819 de 2003.

3. Compatibilidad del Convenio Y su Protocolo con Ia Carta Politica

En este acapite la Corte abordara el analisis material de constitucionalidad del
“Convenio entre la Repuiblica de Coreq Y la Repuiblica de Colombia para evitar
la doble imposicién y para prevenir la evasién fiscal en relacion al impuesto de

la renta” y su “Protocolo, suscritos en Bogotd D.C., el 27 de julio de 2070 ", -en
adelante el Convenio y el Protocolo-.

Advierte la Corte, como lo ha hecho en anteriores oportunidades™, que en el
juicio de constitucionalidad no corresponde a la Sala adelantar una valoracién de
aspectos de convenjencia, oportunidad o efectividad de los tratades, por ser un
asunto ajeno a las funciones juridicas asignadas a la Corte como garante de la
Supremacia e integridad de la Constitucion (art. 241-10 CP). Dicha valoracidn
compete al Presidente de la Reptiblica en el ejercicio de la direccién de las

* Fol. 39 del cuademo principal.

* Sentencias C- 295 de 2012, Fundamento juridico 9.5,y C-460 de 2010, Fundamento Juridicos-
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Asi mismo, es preciso recordar que en diversas oportunidades esta Corporacion se
ha pronunciado sobre la constitucionalidad de convenios o acuerdos: de similar
naturaleza, cuyas consideraciones seran tenidas en cuenta en esta oportunidad.
Asi, en la sentencia C-295 de 2012, ia Corte declaré exequible la Ley 1459 de
2011 “por medio de la cual se aprueba el Convenio enire Canada y la Republica
de Colombia para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en
relacién con el impuesto sobre la renta 'y sobre el patrimonio” y su “protocolo”;
cn la sentencia C-460 de 2010, declard exequible la Ley 1344 de 2009 “por
medio de la cual se aprueba el Converio entre la Republica de Colombia y la
Confederacion Suiza para evitar la dobie imposicion en materia de impuestos
sobre la renta y sobre el patrimonio” y su “Protocolo”; en la Sentencia C-577 de
2009 se declard exequible la Ley 1261 de 2008, “por medio de la cual se aprueba
el ‘Convenio entre la Republica de Chiie y la Republica de Colombia para evitar
la doble imposicion y para prevenir la evasicn fiscal en relacion al impuesto a la
renta y al patrimonio, y el Protocolo del Convenio entre la Republica de Chile y
la Republica de Colombia para evitur la doble imposicién y para prevenir la
evasicn fiscal en relacion al impuesto a la renta y al patrimonio’, hechos y
firmados en Bogotd el 19 de abril de 20077; en la sentencia C-383i de 2008 la
Corte declaré exequible la Ley 1082 de 2006, “por medio de la cual se aprueba el
‘Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica de Colombia para evitar la
doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de impuesto sobre la
renta y sobre el patrimonio’ y su 'Protecolo’, firmados en Bogota D.C. el 31 de
marzo de 2005”. Finalmente, en la sentencia C-221 de 2013, la Corte declar6
exequible 1a Ley 1568 de 2012 “por medio de la cual se aprueba el “Convenio
entre 1z Republica de Colombia y los Estados Unidos Mexicanos para evitar la
doble imposicin y para prevenir la evasion fiscal en relacion con los impuestos
sobre la renta y sobre el patrimonio”y el “Protocolo del Convenio entre la
Republica de Colombia y los Estados Unidos Mexicanos para evitar la doble
imposicion y para prevenir la evasion Jjiscal en relacion con los impuestos sobre
{a renta y sobre el patrimonio”, hechos en Bogota D.C., a los trece (13) dias del
mes de agosto de dos mil nueve (2009). ;

£n este orden de ideas, la Corte comenzara por hacer algunas precisiones previas
scbre: (i) ios objetivos y el alcance de los convenios para evitar la doble
tributacion, (i) la descripcion general del instrumento internacional y su
protocolo; (iii) y finalmente, analizard el contenido especifico de sus distintas
disposiciones del Tratado y su Protocolc frente a la Carta Politica.

3.1, Objetivos y alcance de los Convenios para evitar la doble|imposicién.
Reiteracion de jurisprudencia. -

fin las diversas oportunidades en que esta Corte ha efectuado la revision
constitucional de leyes aprobatorias de acuerdos o convenios para evitar la
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doble imposicién®, ha delineado un marco sobre sus objetivos y alcances, en
el cual se pueden identificar tres aspectos: (i} en primer lugar, los criterios de
sujecion impositiva que originan el fenémeno de la doble tributacion; (ii) en
segundo lugar, las formas en que se presenta la doble imposicidn; y (7ii) en
tercer lugar, los mecanismos unilaterales que los sistemas fiscales estatales
han ideado para solventar los problemas de doble imposicion; (iv) y
finalmente, la mayor eficacia que presentan los ADT y los CDI, para la
solucién de los conflictos que conducen a la doble tributacion .

3.L.1. En relacién con los criterios y los nexos de sujecién impositiva que

aplican los Estados y que originan el fenémeno de la doble tributacién, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado:

“5.1.1.- En ejercicio de su potestad tributaria algunos Estados fijan a sus
ciudadanos o residentes gravamenes sobre Jos ingresos percibidos en todo el
mundo®; otros lo hacen solamente sobre los ingresos realizados dentro de su

territorio. De esta forma, existen tributos Cuyos criterios de sujecion atienden
a la nacionalidad o la residencia; algunos se orientan por la territorialidad o
la fuente del ingreso; y otros por una combinacion de los dos®’.

El Estado que decide imponer tributos a las personas naturales o juridicas no
residentes por los ingresos derivados de 1a venta 0 uso de bienes, servicios,
capital y otros recursos a personas dentro de sus fronteras, ha sido
denominado en la doctrina especializada como la jurisdiccidn tributaria de la
Juente. Los expertos precisan que esta jurisdiccién esta legitimada para
exigir de personas no residentes el pago de una obligacion fiscal porque
considera que existe una relacién entre las actividades que generan e} ingreso
gravable y su territorio. Dicho nexo consiste en que la generacidon de esa
renta obedece al aprovechamiento de los servicios publicos de ese Estado
(infraestructura, seguridad y defensa, sistema juridico, etc.), donde el

impuesto es visto como una justa contraprestacion al uso de dichos
servicios®,

El criterio de la residencia esta fundamentado en la existencia de una
relacion entre el pais que grava el ingreso y la persona que lo genera. De esta
manera, se considera justo imponer un tributo a una persona residente de una
determinada jurisdiccion tributaria porque (i) el contribuyente se beneficia
del aprovechamiento de los bienes y servicios piiblicos para llevar a cabo sy
actividad economica generadora de ingresos; (ii) el contribuyente residente

** Sentencias C-295 de 2012, C-460 de 2010, C-577 de 2009 y C-383 de 2008.

‘ Kevin Holmes, lnternational Tox Policy and Double Tax Treaties. An Introduction to Principles and
Application. (Amsterdam: IBFD, 2007), p.19.

4 Roy Rohatgi, Principios basicos de tributacidn inter nacional, Traduccicn dc Juan Manuei Idrovo, (Bogota:
Legis, 2008), p.28-29,

** Holmes, Op cit,, .20
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se bereficia de ellos de mayor manera que un contribuyente no residente
(p.e. servicios de educacion y salud). Asi, la jurisdiccion tributaria de la
residencia ha sido en buena parte la responsable de poner al contribuyente en
posicion de desarrollar una actividad que le genera ingresos y en
consecuencia estd legitimada para gravar su renta de fuente mundial®. Por
ejemplo, en Colombia el inciso primero del articulo 9° del Estatuto
Tributario seiiala:

“Articulo 9.- Impuesto de las personas naturales, residentes y no
residentes. Las personas naturcles, nacionales o extranjeras, residentes en
¢l puis y las sucesiones iliquidas de causantes con residencia en el pais en
el momento de su muerte, estdn sujetas al impuesto sobre la renta y
complementarios en lo concerniente a sus rentas y ganancias ocas ionales,
fanto de fuente wnacional como de fucnte extranjerd, y a ‘su patrimonio
roseido dentro v fuera del pais”. (Resaltade fuera de texto).

Por su partc, el inciso tercero del mismo articulo consagra el criterio de la fuente,

para someter a las personas y sucesiones iliquidas no residentes al pago del
impuesto de renta y complementarios. Dice al respecto: o

“Articulo 9.~ Impuesto de las personas naturales, residentes 'y no
‘residentes. _

{..)

Las personas naturales, nacionales o extranjeras, que no tengan residencia
en el pais y las sucesiones iliguidas de causantes sin residencia en el pais
on el momento de su muerte, sélo estan sujetas al impuesto sobre la renta y
complementarios respecto de sus rentas y ganancids ocasionales de fuente
nacional v respecto de su patrimonio poseido en el pais. (...) »50

3.1.2. En lo que concierne a las formas en que usualmente se presenta la doble
imposicion como consecuencia de Jos conflictos que se suelen presentar entre los
diversos criterios de imposicion, la jurisprudencia ha sefialado:

«5.1.2.- La doctrina especializada ha reconocido al menos tres formas de
doble imposicién, a saber: (i) confiicio fuente — fuente; (i) conflicto
residencia — residencia; (iii) conflicto fuente — residencia. El conflicto fuente
_ fuente surge cuando dos jurisdicciones tributarias, de conformidad con sus
normas fiscales internas, consideran que el ingreso se generd dentro de su
territorio. De esta forma, ambos paises aducen ser la fuente géneradora de
dicha renta. El conflicto residencia — residencia, por otro lado, ocurre
cuando dos jurisdicciones tributarias afirman ser el pais de la residencia del
sujeto generador del ingreso gravabie. Y finalmente, el conflicto fuente —

A% e
ihid.
50 (orte Constitucional, sentencia C-460 de 2010.
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residencia se suscita cuando una jurisdiccién tributaria grava determinado
ingreso por haber sido percibido por uno de sus sujetos residentes, mientras
que otra lo somete a un inpuesto porque la renta se generd dentro de sus

51
fronteras’'”,

Sobre el mismo particular, en la Sentencia C-577 de 2009 la Corte hizo referencia
a los elementos de conexion que dan lugar a la doble tributacién:

“Ahora bien, la comprensién del fendmeno de la doble tributacion
mternacional pasa por dilucidar el significado del llamado “elemento de
conexion”, mediante el cual se tiende un puente entre el hecho descrito por
el concepto-marco y el ordenamiento juridico aplicable. De tal suerte que,
los denominados elementos de conexion consisten en relaciones existentes
enire las personas, los objetos y los hechos con los ordenamientos
tributarios de dos o mas Estados, pudiendo ser subjetivos, si se vinculan
con las personas (nacionalidad o Ia residencia), u objetivos, st reportan a las
cosas y a los hechos (fuente de produccién o pago de Ia renta, lugar del
ejercicio de la actividad, ubicacion de los bienes, localizacién del
establecimiento permanente o sitio de celebracién del contrato™).

Asl las cosas, la doble tributacion internacional se syele presentar por la
diversidad de los elementos de conexion adoptados por las normas
tributarias de conflictos. Asi por ejemplo, puede existir una doble
tributacién sobre la renta cuando dos Fstados adoptan elementos de
conexion diferentes, como son el lugar de su produccion y la residencia del
beneficiario respectivamente, asi como cuando imprimieron a dicho
concepto un sentido diverso, de modo tal que el mismo sujeto puede ser
considerado como residente simultdneamente en ambos Estados en
concurso. En efecto, ademas del tipico caso en que un mismo contribuyente
es gravado en dos Estados como consecuencia de la aplicacion, por parte de
cada uno, de criterios distintos, existen casos en que el fenémeno se
produce como consecuencia de la aplicacion del mismo criterio por parte
de dos Estados. Tal fen6meno se presenta cuando se estd ante un caso de
doble residencia (dual residence) o doble fuente (dual source), el cual tiene
lugar, no cuando dos Estados tienen criterios contrapuestos (fuente o
residencia), sino que derivan de divergencias conceptuales en la aplicacion
de un mismo criterio, por ejemplo, la residencia basada en el criterio de la
administracion efectiva vs. aquélla basada en el lugar de constitucion de la
sociedad; o territorialidad basada en e} lugar de la utilizacién del capital vs.
territorialidad fundada en el lugar donde se efectoa el page™™™.

°! Rohatgi. Op cit., p. 32.

* Ver al respecto, Xavier, A., ob. cit., p. 198.

33 Zapata C, “Tributacion sobre la Renta Mundial. Reflexiones sobre la implementacién en América Latia”,
Libra homenaje a José Andrés Qctavio, Caracas, 1999,

* Corte Constitucional, sentencia C-460 de 2010.
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3.1.3. En lo que respecta a los mecanismos unilaterales, de derecho fiscal interno,
que se han desarrollado para asegurar que cuando un contribuyente paga un
impucsto en una jurisdiccion tributaria cuente con mecanismos para evitar la
doble imposicion en la otra, la jurisprudencia ha sefialado: |

“5 1.3.- [L]a doble tributacién ha sido reconocida, desde tiempo atrds, como
un impedimento para el comercio y las inversiones internacionales. En
respuesta a ello los Estados han creado mecanismos de derecho fiscal interno
para evitar conflictos al respecio y asegurar que cuando un contribuyente
paga un impuesto en una jurisdiccion tributaria cuente con mecanismos para
evitar la doble imposicién en la otra. Asi, dichas herramientas pueden tomar
la forma de exenciones o descuentos tributarios o, comd minimo, la
posibilidad de deducir el gasto por inpuestos pagados en el exterior.

Una forma de evitar la doble imposicién consiste en la exencidn total de los
ingresos de fuente extranjera que hayan sido percibidos por un contribuyente
residente de una determinada jurisdiccién tributaria. Bajo este método, los
residentes de un pafs estan obligados a pagar impuesto respecto de los
ingresos generados dentro de dicha jurisdiceion tnicamente. De esta manera,
el contribuyente tributara solamente en el pais fuente del ingreso ginavable:.55

Algunas jurisdicciones tributarias han contemplado la posibilidad de
descontar los impuestos pagados en el exterior como forma para evitar la
doble tributacién. Bajo este método, conocido en la doctrina especializada
como foreign fax credit, la jurisdiccidn tributaria de la residencia del
contribuyente ejerce su potestad de cobrar tributos por los ingresos
percibidos mundialmente (ingresos de fuente nacional y extranjera), pero
permite que los impuestos pagados por renta generada por fuera de su
territorio sean descontados para efectos de calcular la obligacion tributaria a
pagar (imputacion). Esta formula estd encaminada a solucionar ¢l conflicto
fuente — residencia.

Fl método de deduccién permite gue un coniribuyente que percibe ingresos
generados por fuera de su jurisdiccion tributaria de residencia deduzca de sus
ingresos gravables los impuestos pagados en otros paises. Sin pmbargo, a
diferencia del mecanismo antes explicado, mientras que la deduccion por
impuestos pagados en el exterior resuelve el conflicto descontando el monto
pagado del ingreso gravable, el foreign tax credit 1o hace descontando dicha
suma del impuesto a pagar. :

Otro método es el denominado “fax sparing” o descuento por impuestos
cxonerados, que permite descontar los impuestos efectivamente pagados en

55 Holmes Pp.25 a 36, Op. Cit., p.25 a 36.
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el exterior, asi como los que se habrian pagado si no existiera una exencion

tributaria, que apunta a sacrificar rentas con el propésito de atraer inversién
extranjera’®.

5.1.4.- Varios de estos mecanismos han sido adoptados por el derecho
tributario interno alrededor del mundo. Por ejemplo, para el caso colombiano
el articulo 254 del Estatuto Tributario permite que los contribuyentes
nacionales que perciban rentas de fuente extranjera, sujetas al impuesto
sobre la renta en el pais de origen, descuenten del monto del impuesto
colombiano de renta el pagado en el extranjero sobre esas mismas rentas,
siempre y cuando no exceda el monto del gravamen que deba pagar el
contribuyente en Colombia por ellas”, De hecho, como fue explicado en la
Sentencia C-577 de 2009, “tradicionalmente en Colombia la solucién al
problema de la doble tributacién internacional ha stdo abordado desde la
perspectiva del derecho interno, particularmente mediante el mecanismo
unilateral de reconocer un descuento tributario (tax credit) sobre los

impuestos pagados en el exterior con relacidn a las rentas de fuente
extranjera”.

3.1.4. Sobre la importancia que revisten los CDI y los ADT para resolver los
conflictos de doble imposicién, y los objetivos que persiguen en el contexto de
una economia global interdependiente, ha destacado Ia jurisprudencia que:

“5.1.5.- Sin embargo, a pesar de la existencia de las anteriores reglas
unilaterales de derecho interno para evitar la doble tributacién, se reconoce
que los conflictos de doble imposicién pueden ser solucionados de una
manera mas efectiva mediante los denominados Convenios para evitar la

doble imposicién (CDI), también conocidos como Acuerdos para evitar Ia
doble tributacién (ADT)®,

Los ADT han sido definidos como aquellos tratados de derecho internacional
en virtud de los cuales dos o mas Estados establecen reglas para evitar los
conflictos de doble imposicién, ya sea renunciando a la potestad de gravar

% Ronald Evans Mérquez, “Régimen juridico de la doble tributacion internacional”. Caracas, Mc Graw Hill,
1599,
"7 “ARTICULQ 254. POR IMPUESTOS PAGADOS EN EL EXTERIOR. <Articulo modificado por el articulo 15
de la Ley 1111 de 2006.- Los contribuyentes nacionales que perciban rentas de fuente extranjera, sujetas al
impuesto sobre la renta en el pais de origen, tienen derecho a descontar del monto del impuesto colombiano de
renta, el pagado en el extranjero sobre esas mismas rentas, siempre que el descuento no exceda del monto del
impuesto que deba pagar el contribuyente en Colombia por esas mismas rentas. // Cuando se trate de dividendos o
participaciones recibidos de sociedades domiciliadas en el exterior, tales dividendos o participaciones daran lugar a
un descuenta tributario en el impuesto de renta, equivalente al resultado de multiplicar el monto de los dividendos
© participaciones, por la tarifa de! impuesto de renta a la que se hayan sometido las utilidades que les generaron ¢n
cabeza de la sociedad emisora. Cuando los dividendos hayan sido gravados en el pais de origen, el descuento se
incrementara_en el monto de tal gravamen. En ningin caso el descuento a que se refiere este inciso, podrd exceder
;I monto del impuesto de renta penerado en Colombia por tales dividendos”.
Benjamin Cubides, Normas Y convenios para evitar la doble imposicion internacional en ef impuesto de renta y
en el impuesto al patrimonio en Colombia, (Medellin: CETA, 2010) P.18
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un determinado hecho econdmico, o compartiendo dicha facultad con el otro
Estado contratante. En tanto tratados de derecho internacional, son de
obligatorio cumplimiento para las partes y se rigen, en principio, por la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de Jos Tratados de 1969. Los ADT
buscan cumplir, entre otros, los siguientes objetivos:”

- Mecanismo de solucién de conjlictos entre normas tributarias. Los ADT
no pretenden reconocer beneficios fiscales sino que se conciben como
herramientas para superar conflictos entre normas tributarias de diferentes
Estados que pueden gravar a una misma persorna, por un mismo hecho
generador y por el mismo periodo de tiempo. Al respecto, esta Corporacion
ha sefalado lo siguiente: S

“1 os ADT no reconocen beneficios tributarios, por cuanto no se encaminan a
acordarle un tratamiento mas favorable a un contribuyente en relacion con
los demads, sino que apuntan a solucionar un concurso de normas tributarias
de diversos Estados. En efecto, el mencionado fendmeno se presenta cuando
¢l mismo hecho se integra en la prevision de dos normas distintas. Asi pues,
tiene lugar un conecurso de normas de derecho tributario cuandg un mismo
hecho generador se adecua en la hipotesis de incidencia de élos normas
tributarias materiales distintas, dando origen a la constitucién de mas de una
obligacion de tributar.®’ Se precisa que concurran, en consecuencia, dos

elementos: identidad del hecho y pluralidad de normas™®.

_ Control a la evasion fiscal. Otra funcién que se atribuye a los ADT es la de
servir de instrumentos para prevenir la evasion fiscal, al consagrar diversas
herramientas que impiden que los contribuyentes que  desarrollan
operaciones comerciales en mas de un pais trasladen a la jurisdiccidén de
menor imposicidn rentas carentes de cualquier factor de conexién con
aquellaéz.

- Lficiencia y seguridad juridica. Desde un punto de vista econémico, los
ADT permiten aumentar la competitividad de un Estado ya que garantizan
reglas de solucién de conflictos de doble imposicion uniformes, que impiden
que la estructura del sistema tributario se constituya un factor de decision
para las inversiones extranjeras. En ofras palabras, estos instrumentos
internacionales evitan que la politica fiscal de un pais reduzca su
c:ompetiti‘vidad.63

* Op. cit. Holmes P.4 '

8 yavier, A., Derecho Tributario Internacional. Cenceptos fundamentales, Universidad Austral, Buenos
Aires, 2005, p.55.

¢l Corte Constitucional, Sentencia C-577 de 2009.

6 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-388 de 2008 y C-577 de 2009.

¢ Rohatgi. Op cit., p.42.
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- Estimulo a la inversién. En concordancia con lo anterior, se considera que
los ADT son importantes canales para estimular la inversién extranjera,
particularmente en paises con niveles medios o bajos de desarrollo, en la
medida en que reducen los niveles de tributacién en condiciones juridicas
relativamente seguras”®,

3.1.5. En conclusién, en el ejercicio de la potestad tributaria, los sistemas fiscales
estatales establecen una serie de criterios impositivos, algunos de naturaleza
subjetiva (nacionalidad o residencia), y otros objetivos (fuente de produccién,
lugar del ejercicio de la actividad, ubicacién de los bienes, localizacion del
establecimiento permanente o sitio de celebracién del contrato, etc.). Esta
diversidad de criterios aplicados por diferentes jurisdicciones tributarias, con el
mismo o con diversos alcances, generan conflictos que conducen al fenémeno de
la doble imposicién, ampliamente reconocido como un obsticulo para el
comercio y la inversién internacionales. Aunque los sistemas internos han
disefiado algunos mecanismos para enfrentar este fenémeno como son las
deducciones, exenciones y descuentos, en aras de armonizar y unificar las reglas
para solucionar los conflictos de doble imposicién, organismos internacionales
como la Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) y
las Naciones Unidas han disefiado modelos de acuerdos que sirven de punto de
partida para la negociacion de los ADT y los CDIL Estos acuerdos pretenden
objetivos tales como solucionar concursos de normas tributarias entre diferentes
Estados, controlar la evasién, proveer mayor eficacia y seguridad al comercio y la
inversion interestatales, asi como estimular la inversién.

3.2. Descripcion general del instrumento internacienal y de su Protocolo

El Convenio entre Colombia y Corea para evitar la doble imposicién y para
prevenir la evasion fiscal en relacién con el impuesto sobre la renta (CDI), est4
conformado por treinta (30) articulos, distribuidos en seis (6) capitulos®, y un
Protocolo. '

El articulo 1° define el ambito de aplicacion personal del Convenio, esto es, las

personas comprendidas: Serdn entonces las personas residentes de uno o de
ambos Estados Contratantes.

* Sentencia C-460 de 2010.

* El Capitulo I (articulos 1 ¥ 2) se refiere al “Ambito de aplicacion del Convenio™: el Capitulo If (Arts. 3,4 y
5), prevé las definiciones que facilitan la interpretacion del Convenio; ¢l Capitulo Il (Arts. 6 a 21) agrupa las
rentas comprendidas por el instrumentos internacional; el Capitulo 1V (Art. 22} conternpla los métodos para
evitar la doble tributacién; et Capitulo V (Arts. 23 a 28) incluye unas disposiciones especiales relativas a no
discriminacion, procedimiento de acuerdo mutuo, intercambio de informacién, asistencia en la recaudacion,
normas antiabuso, y los privilegios fiscales de los miembros de misiones diplométicas ¥y de oficinas

consulares; el Capitulo VI (Arts. 29 y 30) incluye unas disposiciones finales sobre entrada en vigor y
denuncia def tratado.
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Bl articulo 2° indica los impuestos a los que se aplica el tratado, esto es, los
impuestos sobre la renta exigibles por cada uno de los Estados Contratantes,
cualquiera que sea el sistema de exaccién. En particular, para el caso colombiano
al Impuesto sobre la Renta y Complementarios; y en Corea al impuestoj de renta,
el impuesto a las sociedades y el impuesio especial para el desarrollo rural.
Ademés, se prevé la posibilidad de que el Convenio se extiende a impuestos de
naturaleza idéntica, sustancialmente anéloga, o que en el futuro sustituyan a los
actuales. .

Los articulos 3°, 4° y 5° contemplan las definiciones generales del Convenio, asl
como el significado de expresiones que seran utilizadas de manera frecuente en el
texio del mismo, como por ejemplo “impuesto”, “Estado Contratante”,
“persona”, “sociedad”, “empresa " “qutoridad competente”, “trdfico
intermacional”. “actividad”, “negocio”. Se desarrolian de manera especifica los
conceptos de “residente” de un Estado Contratante (Art. 4°), y “establecimiento
permanente” (Art. 5°). 5

[ os articulos 6 a 21 del CDI regulan las rentas comprendidas por el instrumento
internacional, en los siguientes términos: las rentas de bienes inmuebles (Art.6);
las utilidades empresariales (Art.7); las utilidaces provenientes de la actividad del
transporte maritimo y aéreo (Art.8); las utilidades de empresas asociadas (Art.9);
fos dividendos (Art.10); los intereses (Art.11); las regalias (Art.12); las ganancias
de capital (Art.13); las rentas del trabajo dependiente (Art.14); tas participaciones
de directores (Art.15); las rentas de los astistas y deportistas (Art. 16); las
pensiones (Art. 17); las remuneraciones por funciones publicas (Art.18); ltas
dincros de manutencién de los estudiantes (Art.i9); la remuneracién de
profesores y docentes (Art. 20); y otras rentas (Art.21).

[ os articulos 22 a 28 del CDI regulan lo atinente a los diversos métodos pard
evitar la doble imposicién, tales como la eliminacion de la doble imposicion (Art.
22); las disposiciones especiales encaminadas a evitar la discriminacidn (Art. 23);
el procedimiento de acuerdo mutuo (Art. 24); el intercambio de informacion y las
clausulas antiabuso (Arts. 25 y 26); la asistencia en la recaudacion (Art. 27); la
regulacion de los privilegios fiscales de miembros de misiones diplomaticas y de
oficinas consulares (Art. 28). !

Bajo ¢! titulo “Disposiciones finales”, los articulos 29y 30 regulah temas propios
de la téenica de los tratades internacionales, referidos a la entrada en vigor del
CD! y su correspondiente denuncia. f

Por ultimo, el Protocoto del Convenio entre Corea y la Republica de Colombia
para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal con, respecto al
impuesto sobre la renta, tiene como finalidad precisar y complementar el alcance
de algunas de las disposiciones del respetivo Convenio. En este orden de ideas
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incluye algunas precisiones sobre el articulo 7° en torno a la atribucién de las
utilidades empresariales a un establecimiento permanente; respecto del articulo 10
precisa los limites al gravamen sobre los dividendos pagados por una sociedad
residente de un Estado Contratante, a un residente del otro Estado Contratante; en
lo que concierne al articulo 12 precisa el alcance del término “regalias”; y
respecto del articulo 18 complementa el alcance de la expresion sueldos, salarios
Y olras remuneraciones provenientes de Jfuncione publicas incluyendo en esta
categoria los provenientes de algunos bancos Coreanos (del Bank of Korea, el
Export. Import Bank of Korea, el Korea Export Insurance Corporation, el Korea
Investment Corporation y la Korea Finance Corporation).

3.3. Examen de constitucionalidad del Tratado Internacional y de su
Protocolo

3.3.1. Algunas precisiones previas

En este acépite la Corte abordara el analisis material de constitucionalidad del
“Convenio entre la Republica de Coreq ¥ la Repiiblica de Colombia para evitar
la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion al Impuesto de
la renta y su protocolo, suscritos en Bogotd, D.C. el 27 de julio de 2010". No
obstante previamente realizara algunas precistones,

En primer lugar, en lo que concierne al alcance normativo del “Convenio” y
su “Protocolo”, advierte la Corte que al amparo del principio de Supremacia
constitucional (Art. 4° C.P.), el Convenio y su Protocolo suscrito entre la
Republica de Colombia y la Republica de Corea, debe guardar total armonia
con las disposiciones constitucionales. Como lo ha sefialado reiteradamente la
Jurisprudencia de esta Corporacién “la Carta establece una clara prevalencia
de la Constitucion sobre los tratados, con dos excepciones: de un lado,
aquellos que reconocen derechos humanos Y prohiben su limitacion en los
estados de excepcion, los cuales se integran al blogue de constitucionalidad;
Y, de otro lado, igualmente gozan de un status particular los tratados de
limites, puesto que éstos, conforme al articulo 102 de la Carta, son normas
particulares pues representan elementos constitutivos del territorio nacional,
Y por ende del propio Estado colombiano.”®® De esa forma “son inaplicables
en  nuestro pais todas aquellas normas previstas  por instrumentos
internacionales que desconozcan preceptos constitucionales.”’

No obstante, sin perjuicio de las anteriores consideraciones la Corte advierte
que respecto de los asuntos regulados en el “Convenio” y el “Protocolo”, al
igual que ocurre con la mayoria de los tratados internacionales, estos pueden
tener aplicacion preferente sobre la normativa interna, no en consideracion a

:: Corte Constitucional, sentencia C-400 de 1998, reiterada en sentencia C-460 de 2010.
Ibid.
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una mayor jerarquia de la norma interpacional, sino en virtud del criterio de
especiatidad en cuanto a la materia regulada®™. A ello debe sumarse las
consecuencias derivadas del el principio pacta sun servanda, segin el cual los
compromisos internacionales adquiridos por un Estado en el marco de un

trataco internacional deben cumplirse de buena £,

De esta forma, los asuntos de tributacién incluidos dentro del “Conveniri::” y el
“Protocolo’” seran aplicables para las personas residentes en la Repﬁbllica de
Colombia y en la Republica de Corea, solamente respecto de los impuestos
sobre la renta exigibles por cada unc de los Estados Contratantes, siendo
aplicables para todos los demds casos las disposiciones nacionales pertipentes,
De esta forma, no existe derogatoria alguna de las normas generales en la
legislacion interna sino una especialidad en la materia regulada en el Convenio
baje estudio’.

L2 segunda precision hace referencia a que al adelantar el juicio de
constitucionalidad no corresponde a la Sala efectuar una valoracion de aspectos
de conveniencia, oportunidad o efectividad de los tratados, por ser un asunto
ajeno a las funciones juridicas asignadas a la Corte como garante de la
supremacia e integridad de la Constitucion (art. 241-10 CP). Dicha waloracion
compete al Presidente de la Republica en el ejercicio de la direccién de las
relaciones internacionales (art. 189-2 CP)y al Congreso al decidir si aprueba o no
un tratado mediante ley (art. 150-16 CP). En consecuencia, Jos repards de orden
practico y en general de conveniencia que en este sentido han formulado algunos

intervinientes no seran objeto de analisis respecto del Convenijo y su Protocolo.

Y en tercer lugar, en cuanto a la observacion que efectia el Centro clle Estudios
Fiscales (CEF) de la Universidad Externado de Colombia en el sentido que por
virtud de la Decisién numero 40 de la Comunidad Andina de Naciones, el
Convenio debe notificarse a los Estados miembros de la CAN, la Sala reitera su
doctrina sentada en las sentencias C-383 de 2008, C-577 de 2009 v C-460 de
2010, en el sentido que la mencionada Decisién no forma parte del bloque de
constitucionalidad y por esa razén no e€s pardmeiro de confrontécién en la
cevision de estos Convenios sobre doble imposicion. Sin embargo, precisa la Sala
que con posterioridad se expidio la Decision 578 de la Comunidad Andina de
Naciones que no contempla ningun tipo de consulta obligatoria de los Estados
miembros, razén por la eual no encuentra la Corte fundamento alguno para
comitir el fexto del tratado a consulta del Consejo de Politica Fiscal 0 a ningin
otro organismo del sistema andino de integracion.

£

% [ ey 153 de 1887, articulo 3°. Sentencia C- 460 ce 204 0.

5 onvencion de Viena, articulo 26. :

™ Esta misma precision fue efectuad por la Corte en ¢l proceso de revision de ja Ley 1344 de 2009, por medio
de Ja cual se aprobé el Convenio entre la Repiblica de Colombin y Ja Confederacion Suiza para Evitar la
Doble Imposicion en materia de Impuestos sobre la Renta v Sobre el Patrimonio, y su Protocolo, firmados en
Rerna ¢l 26 de octubre de 2607 (Sentencia C-460 de z010). :
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Al respecto en la sentencia C- 460 de 2010 la Sala preciso: “En cuanto a la
referencia que se ha hecho a la Decisién nimero 40 de la Comunidad Andina
de Naciones”’, la Corte advierte que la misma no hace parte del Bloque de
Constitucionalidad, de modo que no constituye pardmetro para el control
asignado a esta Corporacion, Por cuanto no versa sobre derechos humanos
cuya limitacion se prohiba en los estados de excepcion’?”.

Asl mismo, en la C-577 de 2009, puntualizé: “En el caso colombiano, a
diferencia de otros paises, no existe un importante niimero de ADT suscritos
con diversos Estados, a pesar de que desde hace varios afios se conoce el
tema. En efecto, la Decisicn nim. 40 de noviembre de 1971, adoptada por los
paises miembros del Pacto Andino (hoy, Comunidad Andina de Naciones),
aprobé dos textos distintos: una convencion para evitar la doble tributacion
enire los Estados Partes, que ofrece la particularidad de ser multilateral: y
una “convencion-modelo” para evitar la doble tributacion entre un pais
miembro y otro situado por Juera de la subregion. Posteriormente, la
Comisién de la Comunidad Andina adopts la Decision nim. 578 del 4 de

mayo de 2004, conocida como “Régimen para evitar la doble tributacion”.
3.3.2. Analisis del articulado

Articulo 1°y 4°

Conforme al articulo 1°, este Convenio sera aplicable a aquellas personas que
sean residentes en uno o ambos de los Estados Contratantes, disposicién que se
complementa con el contenido del articulo 4° del mismo instrumento, por el cual
s¢ establecen reglas claras y precisas para determinar quiénes tienen la calidad de
“residentes” de uno u otro Estado. Sobre este Gltimo punto la Corte advierte que
las reglas sefialadas en orden a determinar quién es residente para efectos
tributarios se ajusta a lo dispuesto en el articulo 363 Superior, del cual se deriva el
principio de universalidad del tributo, conforme al cual las personas domiciliadas
en el pais, en principio, son gravadas en la totalidad de sus rentas con
independencia de] Iugar en el cual se producen, es decir, atendiendo un factor

subjetivo (residencia) aunque el elemento objetivo (fuente) se localice en el
exterior.

Articulo 2°

"' Aprobacion det Convenio para evitar la doble tributacidn entre los Paises Miembros y del Convenio Tipo
para Ia celebracion de acuerdos sobre dobie tributacitn enire los Paises Miembros y otros Estados ajenos a Ia
Subregion,

2 ., Corte Constitucional, Sentencias C-225 de 1995, C-358 de 1997, C-191 de 1998, C-582 de 1999, C-
177 de 2001, C-774 de 2001, T-1319 de 2001, C-200 de 2002, C-302 de 2002, C-067 de 2003, C-148 de

2005, C-401 de 2005, C-028 de 2006, C-047 de 2006, C-291 de 2007, C-425 de 2008 y C-488 de 2009, entre
muchas oiras.
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Por su parte el articulo 70 del tratado interracional precisa cuales son los tributos
nacionales contprendidos en el CDI. Para ¢l caso colombiano el impuesto sobre la
renta y complementarios; en tanto que pard la Repuiblica de Corea son el impuesto
de renta, ¢l i8mpuesto a las sociedades y el impuesto especial para el desarrollo
rural. No advierte la Sala vulneracion alguna en relacion con los gravamenes
cubiertos por el presente convenio, mas alin si como se precisa en el nimeral 4°
de este articulo, el Convenio aplica igualmente a impuestos de naturaleza idéntica
o sustancialmente similar, parametro Jue s€ armoniza con el principio de
reciprocidad que rige las relaciones internacionales.

Aypticulo 3°

Por su parte, el articulo 3° consagra definiciones generales usadas a lo largo del
texto del Convenio de manera recurrenie, sin que en relacion con el mismo
proceda observacion alguna de indole constitucional,

Articulo 5°
i

El articulo 5° del Convenio define y regula una figura respecto a la cual se han
cfectuado reiteradas observaciones en el esiudio de constitucionalidad de esta
clase de Convenios y es la de “Establecimiento Permanente (EP)”. Las
objeciones que se han efectuado estan relacionadas con la falta de precision, en el
derecho nacional, sobre del alcance de esta expresion, asi como con la no
inclusion en el Convenio tipo de ciertos aspectos instrumentales y administrativos
del establecimiento permanente como el régimen aplicable para el cumplimiento
de las obligaciones formales, indispensables para la aplicacion interna de la
disposicion y la eficacia del recaudo fiscal. |

En la sentencia C-383 de 2008, la Corte considerd que el término estaplecimiento
permanente, usado de manera reiterada, era andlogo, aunque masj amplio, al
concepto de establecimiento de comercio y, determing, a su VeZ, que esta figura
permitia establecer el lugar en el cual “deben cumpiirse de manera preferente las
ohligaciones tributarias que un determinudo negocio genere y que en principio se
reficran a ambos Estados.” |

De ofra parte, en la sentencia C-577 de 2009 se determiné que el EP “precisa la
cxistencia de una instalacion material, con dnimo de permanencia; que esté a
disposicion de la empresa, la cual debe ejercer su actividad en esa instalacion o
mediante ella, no siendo requisito sine qua non la productividad o la
rentabilided. .

Adicionalmente, en la sentencia C-460 de 2010, la Corte argumentd que un EP
"“no puede equipararse necesariamente a un establecimiento de comercio, ni a
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una sucursal, pues, como bien lo establece el articulo 5° del Convenio, se puede
estar en presencia de ésta incluso en hipbtesis como “una obra o proyecto de
construccion, instalacion o montaje”, las cuales no guardan simetria con Igs
instituciones de derecho mercanti] antes mencionadas. Por esta razon, advierte
que clertos aspectos instrumentales Y administrativos del establecimiento
permanente, como el régimen aplicable para el cumplimiento de las obligaciones
Jormales, no estén comprendidas en el texto del articulp 5° del presente
fratado.”. En consecuencia, indicé que era necesario reglamentar dichos aspectos,
“pues de lo contrario, Ig aplicacion de la aludidg disposicion encontrard serias
dificultades en Colombia en detrimento del recaudo fiscal.”

En tanto que en la sentencia C-295 de 2012, se indico que: “Por virtud de esta
figura de acuerdo con Ig doctrina internacional (...) el Estado de Ia Juente estd

accidentales, ocasionales o que no presupongan una base fija, escapan a su
competencia tributaria.”” De estq Jorma, las utilidades podrdn ser gravadas en
el Estado donde se generaron y ko en donde reside g empresa, ‘pero solo en lg
medida en que sean imputables al establecimiento permanente situado alli, =" 7¢

Asimismo, se sefial6 en la mencionada sentencia que “Jg Direccion de Impuestos
Y de Aduanas Nacionales -DIAN- ha establecido que ‘el derecho a gravar las

que llega a hacer parte de su economia Y por lo tanto debe contribuir con ol pago
de impuestos en el pais de la fuente. ™. Es asi como el EP en el modelo OCDE,
en el derecho comparado ( Vrg. Argenting) y en el presente Convenio, ha sido
entendido como el Tugar Jijo de negocios mediante el cugal una empresa realiza

Colombia con respecto a los establecimientos permanentes Y, ademas, a pesar de
existir una amplia definicicn a nivel intermacional, g legislacion interna
colombiana, por su parte, no ha consagrado aun definicién o regulacion expresa
respecto al EP.

Es asi como hasta ahora para interpretar el alcance de tal definicion se ha
acudido al articulo 47] del Cédigo de Comercio, del cuql puede inferirse que las
sociedades extranjeras sin domicilio en Colombia Y que realicen actividades
permanentes en el pgis, deben constituir una sucursal a lg cual le serdn
aplicables los articulos 20 Yy 21 del Estatuto Tributario S Por consiguiente,

7 XAVIER; Alberto.” Derechy tributaria internacional ™ Editorial Abaco de Rodolfo Depaima. Buenos
Aires, Argentina. 2005, Pag. 329,
I Concepto DIAN.
> Cencepto DIAN,
" DIAN, Oficio 038958 de! 18 de abril de 2008.
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Coiombia podré gravar las rentas de fuente nacional que obtengan las
sociedades extranjeras que realicen actividades permanentes en el pa!is a traveés
de sucursales. El antevior articulo es uno de los casos (por no decir el unico) que
evidencia que una sucursal es considerade establecimiento permanente”.

No obstante, observa la Sala que el articulo 5° del Convenio objeto del presente
estudic de constitucionalidad contempla unas serie de pautas para determinar si
una actividad econoémica debe considerarse como un establecimiento permanente,
y en consecuencia, sus rentas deben pagar impuestos en la jurisdiccién tributaria
donde esta ubicada. De esta manera ia disposicion en cita contempla, entre otros,
Jos siguicntes criterios: ' :

(...) “2. El término establecimiento permanente” comprende en especial:

a) las sedes de direccion,

b) las sucursales;

¢) las oficings,

d) las fabricas;

e) los talleres, y _

1) las mimas, los pozos de petrdleo o de gas, las canteras o cualquier otro lugar
de recursos naturales”. ' '

Adicionaimente, la norma convencional incluye otra serie de parametros que
concurren a delimitar el concepto como la relacion de aquellas actividades que no
se consideran incluidas en la expresion “establecimiento permanente” (Articulo
5° numerales 4,7 y 8 del CDI). |

T os criterios de delimitacion de la potestad tributaria de los Estados Contratantes
ofrecen ventajas para el adecuado desarrolic de las actividades comerciales y de

inversién transfronterizas que invelucren a personas residentes en la Republica de
Colombia y la Republica de Corea,

=4 este orden de ideas, como ya lo ‘ha advertido la Corte en anteriores
oportunidades frente a una norma convencional de similar contenido y alcance
“lu indefinicion por parte del Estado Colombiano de la figura de establecimiento
permanente 1o €s argumento suficiente para declarar la inconstitucionalidad de
la disposicion en estudio, en la medida que el mismo instrumento internacional
establece las pautas para su definicién, razén por la cual su lexto se encuentra
exequible. Sin embargo, ello no significa que no se extrane y reclame del
legisiador regulacion interna en tal sentido ya que es claro que se haf;ce necesario
definir aspectos instrumentales y administrativos del establecimiento permanente,
como el régimen aplicable para el cumpiimiento de las obligaciones formales,
pues de lo contrario, como tantas veces lo ha sefalado la Corte, la aplicacion de
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tal medida encontrard serias dificultades en Colombia en detrimento del recaudo
77
Sfiscal””’.

‘Con base en las anteriores consideraciones la Sala concluye que el articulo 5°
examinado en conforme al texto constitucional.

Articulos 6°

El articulo 6° regula las rentas de bienes inmuebles, incluidas dentro de ellas las
provenientes de explotaciones agricolas, forestales o silvicolas, asi como las
rentas derivadas de la explotacién de bienes muebles, cuyo alcance serd el que
establezcan las normas internas del lugar donde estos se encuentren ubicados.
Este articulo corresponde al tipo elaborado por la OCDE, por el cual se garantiza,
como ya se establecié en las sentencias C-577 de 2009 y C-295 de 2012, la
competencia acumulativa del Estado de la fuente (may be taxed), segin el cual las
rentas provenientes de bienes se someten a imposicién en la jurisdiccion tributaria
de la fuente, es decir, en el lugar en donde aquellos estan ubicados (Jocus rei
sitae), de suerte que “debe entenderse que las rentas inmobiliarias son
tributables por el Estado de la fuente, sean o no imputables al establecimiento
permanente en él situado ™. No encuentra la Corte reproche constitucional frente

a este articulo, comoquiera que desarrolla un marco reciproco de asignacion de
potestad tributaria.

Articalo 7° del Convenio y 1° del Protocolo.

El articulo 7 del Convenio examinado estipula como objeto del mismo las
utilidades empresariales”. Este articulo establece dos reglas en la materia: (i) Los
beneficios de una empresa de un Estado Contratante solamente pueden someterse
a imposicién en ese Estado, a menos que lleve a cabo actividades empresariales
en el territorio del otro Estado mediante un establecimiento permanente situado
en tal lugar, es decir, que el Estado de la fuente detenta poder tributario sobre la
renta empresarial en la medida en que desarrolle actividades mediante la figura
del establecimiento permanente. Adicionalmente, se garantiza el trato separado
con la empresa a la cual pertenece el establecimiento permanente; y (ii) para la
determinacion de los beneficios del establecimiento permanente se permitira la
deduccion de gastos realizados para los fines del establecimiento de comercio.

7 Corte Constitucional, sentencia C-295 de 2012, la cual reitera lo decidido al respecto en la sentencia C-460
de 2010,

™ Sentencia C-577 de 2009, reiterada en C-295 de 2012,

" Esta norma se basa en ! articulo 7° del modelo OCDE, el cual establece expresamente: “Los beneficias de
und empresa de un Estada contratante solamente pueden someterse a imposicion en este Estado, a no ser que
la empresa reolice sus actividades en otro Estado cantratante por medio de un establecimiento permtunente
situado en él. §i la empresa realiza sus actividades de dicha manera, los beneficios de g empresa pueden

samcterse a imposicion en el otro Estado, perc sélo en la medida en que sean impuwtables a ese
establecimiento permanente”
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Esta norma reafirma la supremacia de la jurisdiccion tributaria de la residencia al
disponer, como regla general, que las “utilidades” percibidas por una empresa
podran someterse a imposicion solamente en el Estado de la residencia, a menos
que la actividad productora de la renta se genere a través de un establecimiento
permanente. Como se explico en la sentencia C-295 de 2012% frénte a una
disposicion convencional de similar contenido “La justificacion  juridico-
tributaria de este principio radica en la idea comunmente aceptada en el dmbito
internacional de que una empresa residente de un Estado contratante que realiza
actividades en un segundo Estado no participa de manera relevante en la vida
econdmica de este ultimo sino opera en su territorio a través de un
establecimiento permanente, lo cual supone un umbral minimo de territorialidad
que justifica el gravamen del Estado de la fuente por la renta empresarial
obtenida en su territorio. De esta manera la existencia de un establecimiento
permanente es un factor habilitante que una vez superado debe dar paso a otro
principio y es determinar en qué medida se limita el poder de imposicibn, el cual
en este caso se circunscribe a las utilidades, como empresa distinta o separada,
en linea con lo previsto en el articulo 9° de este mismo convenio”.

E] articulo 1° del Protocolo contermpla algunas precisiones sobre el ejercicio de la
jurisdiccion tributaria habilitada cuando la empresa de un Estado Contratante
realiza la actividad productiva cn el otro Estado por medic de un
“ostablecimiento permanente”. Dichas precisiones se ubican en dos frentes: en el
manejo independiente de las utilidades atribuidas al establecimiento permanente
respecto de la empresa de la cual hace parte; y en la deduccion de los gastos en
que hubicre incwrido la empresa para propositos del establecimiento de
comercio, de las utilidades atribuibles a éste, de conformidad con los limites y
condiciones previstos en la legislacion interna del Estado Contratante en el cual
se ubique el EP.

Encuentra la Corte que estas disposiciones contienen reglas materiales de
tributacién que se ajuste a los principios tributarios fijados en el articulo 363
Superiot.

Articulo 8°

E{ articulo 8 del CDI, regula lo referente a las reglas de imposicion respecto de
las utilidades procedentes del transporte maritimo y aéreo. Esta' disposicion
tampoco ofrece reparo de orden constitucional. Como se indico en la sentencia C-
577 de 2009 y se reiterd en la sentencia C-295 de 2012, la actividad de transporte
maritimo y aéreo, ofrece complejidades en materia de tributacién, razén por la
cual “wsualmente se establece como principio la reserva al Estado de la

50 £ esta sentencia se realizé el control de constitucionatidad de la Ley 1459 de 2011 por medio de la cual se
aprobd e} “Convenio entre Canaddy la Repiblica de Colombia para evitar la doble imposicién y para
prevenir lu evasion fiscal en relacion con el impuesto sobre la rentay sobre el patrimonio” y su“protocolo”,
hecho en Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2008. :

i\
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residencia o de la direccion efectiva el derecho a tributar las operaciones
referidas al tréfico interno, o bien a aquél, entre terceros Estados; y permitir al
ofro Estado Parte tributar el trdfico efectuado exclusivamente dentro de sus

13 8 l
Sfronteras”.

La norma contiene reglas que establecen un marco reciproco y de racionalidad
para la distribucion de la potestad tributaria entre las jurisdicciones de los Estados
Contratantes.

Articulo 9°

El articulo 9° del Convenio incluye como materia del tratado la figura de las
empresas asociadas. La norma establece algunas reglas, en primer término, para
sefialar cudndo se estéd en presencia de una entidad asociada, de forma que ello
sucederd cuando exista una participacién directa o indirecta de una entidad
residente de un Estado en la direccién, control o capital de otra entidad residente
en otro Estado, asf las sociedades matrices, las filiales y las sociedades sometidas
a control comun se consideraran entidades asociadas. En segundo término, este
articulo pretende que se respete el principio de libre concurrencia en la aplicacion
de la normativa interna, en la medida que permite a los Estados presentar sus
resultados contables, de forma que se incluyan los beneficios o rentas de la
empresa declarados, en el importe necesario para reflejar los beneficios o rentas

que hubieran obtenido las partes de forma independiente, para que puedan
someterse a iImposicion.

No encuentra la Corte que esta norma sea incompatible con la Constitucion,
comoquiera que desarrolla la libre concurrencia mediante la cual numerosos
grupos empresariales de caracter multinacional o transnacional crean vinculos,
circunstancia de la cual se deriva el imperativo de establecer normas de reparto
de soberania tributaria. De esta manera cuando las operaciones entre empresas
trascienden el 4mbito territorial de un Estado es necesario determinar qué Estado
tiene competencia para someter a gravamen las rentas generadas de forma que no
se produzca doble tributacién internacional®?,

En consecuencia no se encuentra contradiccién alguna con e] texto constitucional.

¥ Sentencia C-577 de 2009, tomado de Chrétine, M. Une espece originale de traités
Jiscaux: les conventions internacionales sur les doubles impositions des entreprises
maritimes et aériennes, Paris, 1970,

® En sentido analogo se pronuncié ta Corte al analizar una norma de similar contenido, incluida en el
“Convenio entre Canadd y la Republica de Colombia para evitar la doble imposicién y para prevenir la

evasidn fiscal en relacidn con el impuesto sobre lg renta Y sobre el patrimonico” vy su “Protocolo” {C-295 de
2012).
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Articulo 10° del Convenio y 2° del Protocolo

El articulo 10 del Convenio y 2 del Protocolo, permiten a la jurisdiccion tributaria
de la fuente someter a imposicion los dividendos pagados por socigdades que
residen en un Estado a los socios residentes en el otro Estado Contratante, para lo

cual establece ¢l cumplimiento de ciertos requisitos. La importancia de los

articulos mencionados deviene en que, constituyen unas de las disposiciones “de
mayor relevancia para las empresas multinacionales y, en general, para la

inversion extranjera directa internacional » 53

En relacidén con normas de idéntico alcance contenidas en el articuto 10 del CDI

celebrado entra la Reptblica de Colombia y la Republica de Canada, y el literal d)

de su Protocolo, en la sentencia C-295 de 2012 se advirtio:
“Por regla general, estos dividendos no estan sujetos a gravamen alguno en
Colombia, seglin el articulo 48 y ¢l articulo 49 del Estatuto Tributario, con el
fin de evitar la doble tributacion socio-sociedad. Ello "evidencia una
dificuitad para Colombia por su sistema de tributacion sociedad-socio que
hace necesaria la introduccidn de elementos adicionales a la cléusula de
dividendos con el fin de preservar la tributacion sobre las utilidades de la
sociedad. La tributacién vigente en Colombia es un sistema integrado o de
imputacidn que grava las utilidades o los dividendos a una tarifa'general que
no excede del 33%.

Asi las cosas, de acuerdo con los articulos mencionados del Convenio y del
Protocolo, aunque el contribuyente no tuviera la obligacion de tributar en
Colombia, si lo tendria que hacer en Canada (pais que si grava al socio) vy,
por ende, ¢l contribuyente no se beneficiaria de esta medida en principio
concebida para fomentar la inversién. De manera que se estaria frente a un
simple traslado del recaudo de Colomibia en favor de Canadd, pero este
defecto deviene de nuestra legislacion interna y no es imputable per se al
Convenio. En este sentido, si bien se afecta el principio de reciprocidad, pues
¢l recaudo tinicamente seria procedente en Canada, lo cierto es que afecta al
contribuyente mas no al Estado Colombiano, el cual de todas maneras por su
legislacién interna otorgd esos benefictos a los dividendos en general y con
independencia del sujeto y de la fuente”.
Sin embargo, la posible dificultad surgida de la diversa regulacion existente en
los dos sistemas tributarios parece superarse con la prevision contenida en el
numeral 2). del Protocolo objeto de revision constitucional, segim el cual,
“cuando la sociedad residente en Colombia no haya pagado el impuesto sobre la

9 Instituto Colombiano de Derecho Tributario. “Estudios de derecho internacional rn"?ﬁuran'o. Los
convenios de doble imposicion.” Legis Editores $.A. Pag. 330, citado en la sentencia C-295 de
2012, :
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renta sobre utilidades que se repartan a los socios o accionistas a causa de
exenciones o por que las utilidades exceden del limite mdximo no gravado
contenido en el articulo 49 y el pardgrafo 1° del Estatuto Tributario, el dividendo
que se reparta podrd someterse en Colombia a la tarifa del 15%, si el
beneficiario efectivo del dividendo es socio o accionista residente en Corea”.

No obstante las observaciones resefiadas, esta disposicién no merece reparo
constitucional alguno, toda vez que se contrae a limitar — de manera reciproca- la
potestad tributaria de los Estados Contratantes respecto de los dividendos que
pagan las sociedades con sede en un Estado Contratante 2 los socios residentes en
el otro Estado Contratante.

Articulo 11°

El articulo 11 del CDI dispone que aquellos intereses “procedentes de un Estado

Contratante y pagados a un residente del otro Estado Contratante pueden
someterse a imposicion en ese otro Estado”. No obstante, también autoriza al
Estado de la fuente para exigir, bajo las condiciones alli descritas, el pago de
tributos por los intereses que se generan dentro de sus fronteras y que son
pagados a un residente del otro Estado Contratante.

Las anteriores previsiones no se oponen a la Constitucion, comoquiera que
orientan a limitar- de manera reciproca- la potestad tributaria de los Estados
Contratantes respecto de estas rentas de créditos, a fin de evitar la doble
imposicion, propdsito que se armoniza con el fortalecimiento de la justicia y la
equidad en el sistema tributario (Arts. 363 y 226 CP.).

Articulo 12° del Convenioy 3° dej Protocolo
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El articulo 12° del CDI, complementado por el 3° del Protocolo, no ofrece reparo |

alguno de constitucionalidad, comoquiera que se contrae a delimitar la potestad
impositiva de los Estados Contratantes en relacién con las regalias, vale decir la
sumas pagadas por el uso o la concesidn de uso de derechos de autor sobre obras
literarias, artisticas o cientificas, incluidas las peliculas cinematograficas, de
patentes, marcas, disefios o modelos, planos, formulas o procedimientos secretos
o por informaciones relativas a experiencias industriales, comerciales o
cientificas. Asi mismo, respecto de los pagos recibidos en contraprestacion por
asistencia técnica, servicios técnicos y servicios de consultoria,

En efecto, aquéllas regalias procedentes de un Estado Contratante y pagadas a un
residente del otro Estado Parte, “pueden someterse a imposicién en ese otro
Estado”, principio que igualmente prevé algunas excepciones, es decir, que una
regalia puede también, bajo ciertas condiciones, verse sometida a imposiciones
del Estado de procedenciz y de acuerdo con su legislacion interna.
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a definicidn de reglas claras para evitar la doble imposicion sobre una actividad,
biencs y derechos que goza de expresa proteccion constitucional (Art. 61 C.P.),
resulta compatible con la Carta, comoquiera gue remueve obstaculos para el
ejercicio transfronterizo de esta actividad.

Articelo 13°

El articulo 13 del CDI, regulatorio de las ganancias de capital no ofrece reparo de

constitucionalidad, toda vez que se limta a establecer reglas para delimitar la
jurisdiceion tributaria en lo concerniente a las ganancias obtenidas de la
enajenacion de bienes inmuebles de un residente, situados en el otro Estado
Contratantes; asi como de los bienes muebles que formen parte del activo de un
establecimiento permanente que una empresa de un Estado Contratante tenga en
el ctro Estado Contratante. En las dos hipdtesis dichas ganancias se someten a
imposicidon en el Estado Contratante de la {fuente. : |

Cuando se trata de ganancias derivadas de la enajenacion de buques o aeronaves
explotados en el trafico internacional, o de bienes muebles afectos a los mismos,
la jurisdiccion tributaria serd la del Estados Contratante en que resida el
cnajenanie. :

En lo concerniente a las ganancias obienidas por un residente de un Estado
Contratante como consecuencia de la enajenacion de acciones u otros derechos
representativos de capital de una sociedad residente del otro Estado Contratante,
pueden gravarse en ese otro Estado Contratante, bajo la concurrencia de
determinadas condiciones. :

Las ganancias derivadas de la enajenacidn de cualquier otro bien djstinto a los
mencionados, se someten a la jurisdiccién del Estado Contratante de ]|a residencia
del enajenante.

Se trata de reglas que responden al fin y objeto del Convenio, destinadas a limitar,
de manera reciproca, las jurisdicciones tributarias concurrentes. en los eventos
cxpuestos, proposito que se cifie a los presupuestos de los articulos 9 y 226 de la
Constitucidn.

Articulos 14° a 21° del Convenio y 4° del Protocolo |

|
I.os articulos 14 a 21 del CDI contemnplan reglas para evitar la doble imposicion
en relacion con la prestacion de diversos servicios, tales como aquellos ejecutados
por trabajadores dependientes, asesores o gestores de sociedades (consejeros,
directores} ariistas y deportistas, profesores y docentes. Las anteriores
disposiciones se ajustan a la Constitucién por cuanto facilitan el ejercicio de

A
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actividades laborales y culturales entre Colombia y Corea, en la medida en que
los trabajadores de ambos Estados no se veran sometidos a una doble imposicion
por la prestacion de un mismo servicio. Similares consideraciones se pueden
realizar en lo atinente al articulo 19 del CDI referido a los estudiantes, cuyos
gastos de manutencién, estudios o capacitacién no pueden someterse a
imposicién en el Estado Contratante que lo recibe para tales fines, siempre que
procedan de fuentes situadas fuera de ese Estado.

En materia de pensiones, el articulo 17 del CDI dispone que “las pensiones y
pagos similares o rentas vitalicias pagadas a un residente de un Estado
Contratante sdlo pueden someterse a imposicion en el Estado Contratante del
que procedan’”, prevision que apunta a evitar la doble tributacién en relacion con
el pago de las pensiones, lo cual se ajusta al articulo 48 de la Constitucion.

Asi mismo, el articulo 18 del CDI regula lo atinente a las funciones publicas,
estableciendo como regla la tributacién exclusiva en el Estado de la fuente: “Los
sueldos, salarios y otras remuneraciones, excluidas las pensiones, pagados por
un Estado Contratante o por una de sus subdivisiones politicas o autoridades
locales a una persona natural por razon de servicios prestadops a ese Estado o a
esa subdivision o autoridad, sélo pueden someterse a imposicion en ese Estado”.
En tal sentido, no se advierte contradiccion alguna con la Constitucién.

El articulo 4 del Protocolo, adiciona el articulo 18 en el sentido que gozan del
mismo tratamientos, es decir la tributacion exclusiva en el Estado de la fuente,
“los sueldos, salarios, y otras remuneraciones similares pagadas por el Bank of
Korea , el Export —Import Bank of Korea, el Koreq Export Insurance
Corporation, el Korea Investment Corporation (KIC) y la Korea Finance
Corporation (KoFC), aspecto que tampoco merece reparo constitucional, en
cuanto es desarrollo del fin del tratado de limitar, de manera reciproca, la
soberania tributaria de los Estados Contratantes.

Articulo 21°

El articulo 21 del CDI establece una regla residual seglin la cual “las rentas de un
residente de un Estado Contratante cualquiera que fuese su procedencia no
mencionadas en los articulos anteriores de este Convenio sélo pueden somererse
a Imposicion en ese Estado”. Se trata, en esencia, de determinar una regla
destinada a limitar el ejercicio de la soberanfa fiscal de los Estados Partes, con
miras a evitar la doble tributacion, Yy en consecuencia, conforme con los mandatos
de los articulos 9 y 226 de la Carta.
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Articulo 22°

El articulo 22 del CDI, constituye la piedra angular del Convenio al consagrar
algunos métodos y reglas mediante los cuales los Estados contratantes se
proponen eliminar el fenémeno de la dobie tributacidn internacional. En tal
sentido, el Estado Colombiano se compromete a que cuando un residente en este
pais obtenga rentas que, con arreglo a ias disposiciones de este Convemo, puedan
someterse a imposicion en ¢l otro Estado Contratante, permitira, dentro de las
limitaciones impuestas por su legislacion interna: (i) el descuento del impuesto
sobre la renta efectivamente pagado per ese residente, por un importe igual al
impuesto sobre la renta pagado en Cores; (ii) cuando se trate de dividendos
permitird el descuento del impuesto sobre la renta equivalente al resultado de
multiplicar el monto de los dividendos o participaciones, por la tarifa del
impuesto a la renta a la que se hayan sometido las utilidades que la generaron en
cabeza de la sociedad emisora; (iii) cuande los dividendos hayan sido gravados en
ct Estado Contratante, el descuento se incrementaré en el monto de tal gravamen.
Por su parte Corea, se compromete a que cuando un residente de Corea obtenga
rentas provenientes de Colombia que puedan ser gravadas bajo la legislacion
colombiana “el monto del impuesto colombiano serd permitido como un crédito
contra el impuesto coreano por pagar a cGrgo de ese residente (...) el impuesto
acreditado no podrd exceder el impuesto coreano corres;;ondzente a esa renta,
calculado antes del crédito”.

Scbre estos métodos y reglas adoptados en los Convenios tipo SObre doble
imposicion se dijo en la sentencia C-295 de 2012:

Tal como ya se sefialé en la senteneia C-577 de 2009, los mencionados
métodos y reglas se inscriben en la evolucion que ha conocido la practica de
la fiscalidad internacional, encaminada a eliminar, o al menos :atenuar, 10s
efectos de la doble imposicion tributaria, sea por medio de la suscripcion de
un ADT, como en el presente caso, o a falta de aquel, considerando la
necesidad de colaboracién y cooperacion internacionales. En tal sentido, se
han ideado sistemas tales como (i) exencion de las rentas obtenidas en el
exterior (exemptio method), (ii) crédiic por impuestos exonerados (fax
credit); (iii) crédito por impuestos exonerados (fax sparing credit); (iv)
crédito por impuesto nacional (matching credit); (v) crédito por inversiones
en cl cxterior (investment tax credit); (vi) reduccion del impuesto (fax
reduction); y (vit) sistema de aplazamiento (rax deferral)® i
De este modo, los mencionados métodos v las reglas encaminados a combatir el
fenomeno de la doble imposicion mtemacno‘lal previstos en el texto del CDI
suscrito entre Ja Reptblica de Colombia y Ia Repubhca de Corea, s¢ ajustan a la
Constitucion, por cuanto se apoyan en principio de reciprocidad y eqmdad

8 Nontafio, C., Manual de derecho tribuiario internacional, Ecuador, 2006._
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Articulo 23°

El articulo 23 del CDI establece un principio esencial en materia de control de la
doble imposicion, cual es, la no discriminacién en materia tributaria. En virtud de
este principio “Los nacionales de un Estado Contratante no serdn sometidos en el
otro Estado Contratante a ningiin impuesto u obligacion relativa al mismo que no
se exija 0 que sean mds gravosos que aquellos a los que estén o puedan estar
sometidos los nacionales de ese otro Estado que se encuentren en las mismas
condiciones, en particular con respecto a la residencia”. L.a misma consideracion
se contempla respecto de la tributacion de lo establecimientos permanentes.

Las referidas normas no transgreden ningin precepto constitucional, por el
contrario concurren a desarrollar el principio de reciprocidad en las relaciones
internacionales (Art. 9 C.P.), en tanto la obligacion de no discriminacién alli
prevista resulta exigible tanto para la Republica de Colombia, como para la
Republica de Corea.

Articulo 24°

El articulo 24 del CDI regula un procedimiento de acuerdo mutuo, consistente en
que “Cuando una persona considere que las medidas adoptadas por uno o por
ambos Estados Contratantes implican o pueden implicar para ella una
imposicion que no esté conforme con las disposiciones del presente Convenio,
podrd, con independencia de los recursos previstos por el derecho interno de
esos Estados, someter su caso a la autoridad competente del Estado Contratante
del que sea residente o, si fuera aplicable el pirrafo 1 del articulo 23, a la del
Estado Contratante del que sea nacional”. Adicionalmente dispone que la
autoridad competente “... si la reclamacion le parece fundada y si no puede por
si misma encontrar una solucion satisfactoria, hard lo posible por resolver la
cuestion mediante un procedimiento de acuerdo mutuo con la autoridad
competente del otro Estado Contratante, a fin de evitar una imposicioén que no se
ajuste a este Convenio. Las autoridades competentes de los Estados Contratantes
haran lo posible por resolver las dificultades o las dudas que plantee la
interpretacion o aplicacion del Convenio mediante un procedimiento de acuerdo
mutuo”.

La Corte considera que las anteriores disposiciones se ajustan a la Constitucion,
por cuanto se limitan a regular un mecanismo de solucién de controversias,
mediante un procedimiento amistoso, propio de los tratados bilaterales. De esta
manera, adicionalmente a los recursos previstos en el derecho fiscal interno, las
partes de una disputa tributaria cuentan con otrc mecanismo para someter su
reclamacion a las autoridades competentes. Esta prevision se muestra conforme
con los articulo 9 y 226 de la Constitucién.
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Articulo 25°
' '

El articulo 25 del CDI tampoco ofrece reparc alguno de constitucionalidad, en la
medida en que se limita a prever un intercambio de informacién entre los Estados
contratantes, mecanismo precisamente encaminado a combatir los fendmenos de
la doble tributacidn, y la evasion fiscal, en el marco del principio de cfooperacién
que rige las relaciones internacionales {(Art. 9 C.P.). La informacion
intercambiada, conforme a la disposicién reierida, es secreta.

Articulo 26°

El articulo 26 contempla unas pormas anviabuso orientadas a evitar que de las
disposiciones del Convenio se deriven resultados no pretendidos, o no
conitemplados en el mismo, como la obtencion fraudulenta de beneficios por
parte de personas que no estan cobijadas por el Convenio. No adv1erte. la Sala que
una disposicién que apunta a tales fines quebrante la Constitucion, toda vez que
se orienta a garantizar, bajo el prisma de la reciprocidad, que la aplicacion dei
Convenio no se desvie de sus finalidades constitutivas de evitar la doble
tributacidn a las personas residentes en uno ¢ ambos Estados Contratantes.

Articulo 27°

Esta norma contempla mecanismos de ‘“asisfencia mutua” de los Estados
contratantes en la recaudacién de sus “créditos tributarios”, incluyendo para el
efecto medidas cautelares, sin que dicha asistencia esté limitada por llos mbitos
personal (Art. 1°} o material (Art.2°) previstos para la aplicacion del Convenio.
La asistericia esta referida a la recaudacién de créditos tributarios, entendiendo
por éstos “fodo importe debido por concepto de impuestos de toda clase y
naturaleza exigibles por los Estados contratantes, sus subdivisiones politicas o
sus subdivisiones locales, incluidos los intereses sanciones admzmsrrarzvas y
costes de recaudacién, o de establecimicnio de medidas cautelares relacionados
con dicho importe . .
La aceptacion de un crédito tributario para fines de su recaudacion, por parte de
un Estado contratante, no implica la faculitad de aplicar normas de prescrlp(:lon 0
prelacion aplicables a créditos tributarios conforme a su derecho interno, como
tampoco la aplicacién ante sus tribunales de procedimientos relativos a la
existencia, validez o cuantia del crédito tritutario. !
[stablece la norma que en ningln caso las disposiciones de este articulo se
interpretaran en el sentide de obligar a un Estado contratante a: (i) adoptar
medldas administrativas contrarias a su legislacion o practica admmlstratlva 0a
lzs dei otro Estado contratante; (ii} adoptar medidas contrarias al orden publico;
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(iii) suministrar asistencia cuando el otro Estado contratante no haya aplicado,
razonablemente, todas las medidas cautelares o para la recaudacién, segun sea el
caso, de que disponga conforme a su legislacion o practica administrativa; (iv)
suministrar asistencia en aquellos casos en que la carga administrativa para ese
Estado sea claramente desproporcionada con respecto al beneficio que vaya a
obtener el otro Estado contratante.

Las previsiones contenidas en esta norma, sobre asistencia mutua entre los
Estados contratantes para la recaudacién de créditos tributarios, son compatibles
con la Constitucion, comoquiera que desarrollan un principio de derecho
internacional aceptado por el Estado colombiano como es la cooperacion

interestatal, a la vez que establecen claros limites a esa cooperacién a fin de
preservar la soberania tributaria del Estado colombiano. '

Articulos 28°y 29°

El articulo 28 del CDI prevé lo referente a los miembros de misiones
diplomaticas y de oficinas consulares, disponiendo que “Las disposiciones del
presente Convenio no afectardn a los privilegios fiscales de que disfruten los
miembros de las misiones diplomdticas o de las oficinas consulares de acuerdo
con los principios gemerales del derecho internacional o en virtud de las
disposiciones de acuerdos especiales”. La anterior prevision se ajusta a los
dictados del articulo 9 Superior, en cuanto garantiza la vigencia de los privilegios
fiscales que Colombia ha reconocido a otros Estados, en virtud de tratados y
costumbre internacionales.

Tampoco ofrece reparo el articulo 28 del ADT titulado “disposiciones varias”, en
la medida que s6lo complementa el contenido y alcance del convenio.

Articulos 29° y 30°.

A su vez, los articulos 29 y 30 del ADT, referentes a la denuncia y entrada en
vigor del tratado se ajustan igualmente a la Constitucién, por cuanto se trata de
previsiones conformes con la practica de los Estados en materia de instrumentos
internacionales.

La conclusion de un CDI es acorde con los objetivos del articulo 226 Superior,
que ordena la promocién de la internacionalizacion de las relaciones econdémicas,
dentro de un marco establecido por los principios de equidad, reciprocidad y
conveniencia nacional. EI CDI Colombia — Corea incide positivamente en la
justicia y equidad del sistema tributario, a la vez que desarrolla los mandatos de
los articulos 95, numeral 3°, y 363 de la Constitucién, pues entrafia obligaciones
reciprocas: frente a cualquier potencial deficiencia en el recaudo fiscal
colombiano, se presentaria el mismo fenémeno para el socio comercial; y en
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materia de cooperacién administrativa, fa reciprocidad se produce porque todas
las clausulas del Convenio son sinalagmaticas.

3.2.3. El Protocolo

Fn lo que hace relacion al Protocolo del Convenio entre la Republica de
Colombia y la Reptblica de Corea, la Corte no encuenira reparo de carcter
constitucional. Sus disposiciones se limitan a introducir algunas precisiones a
preceptos del Convenio que ya fueron estudiados, con el alcance que le imprimen
dichas precisiones.

4. Constitucionaiidad de la Ley 1667 de 2013

En cuanto al contenido de la Ley 1667 de 2013, por la cual se Iaprob(') el
“Convenio entre la Republica de Corea 'y ia Republica de Colombia para evitar
la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion al impuesto de
la renta y su protocolo, suscritos en Bogoté D.C: el 27 de julio de 2010, la Corte
tampoco encuentra reparo alguno de constitucionalidad.

En efecto, el ariiculo 1° se limita a aprobar el Convenio y el Protocolo antes
mencionados. El articulo 2° precisa que, conforme a lo previsto en el articulo 1°
de la Ley 7 de 1944, sobre vigencia en Colombia de los Tratados Internacmnales
y su publicacién!, el Convernio y su Protocolo “obligardn al pais a partzr de la
Jecha en que se perfeccione el vinculo internacional respecto del mismo™, norma
que armoniza con lo previsto en el articulo 241-10 de la Constitucién, segl'm la
cual el Gobierno sélo puede efectuar el canje de notas y perfeceionar el vinculo
internacional, una vez se haya adelantado el control constitucional respectivo Y
el articulo 3° por el cual se sefiala la entrada en vigencia de la 1ey no plantea
ninguna problemética de orden constitucional.

5. {Conclusion

1.os fundamentos precedentes llevan a la Corte a concluir que el “Convenio entre
la Republzca de Corea y la Republica de Colombia para evitar la doble
imposicién y para prevenir la evasicn fiscal en relacicn al impuesto de la renta y
su protocolo, suscritos en Bogotd D.C. el 27 de julio de 20107, armonizan con los
fines, principios y derechos reconocidos en la Constltucmn Politica,
pdrtlcuhrmente con los que orientan las relaciones internacionales (Artlculos 9,
226y 227 C.P.). En consecuencia, declararé su exeguibilidad.

VIi. DECISION

En mérito de lo expuesto, Sala Plena de fa Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLE el “Convenio entre la Republica de Corea
Y la Republica de Colombia para evitar la doble imposicién y para prevenir la

evasion fiscal en relacién al impuesto sobre la renta” y su “Protocolo”, suscritos
en Bogota D.C., el 27 de julio de 2010.

SEGUNDO.- Declarar EXEQUIBLE 1a Ley 1667 de 16 de julio de 2013, por
medio de la cual se aprueba el “Convenio entre la Republica de Corea y la
Republica de Colombia para evitar la doble imposicion y para prevenir la

evasion fiscal en relacién al impuesto sobre la renta” y su “Protocolo”, suscritos
en Bogota D.C., el 27 de julio de 2010.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional, archivese el expediente y camplfe.’_w

Magistrada

YOI

URICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado d

/-,

LUIS ILLERMO GUE
Magistrado
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