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e bt e articulo 241, aunieral 10 de la Constitucion Politica, la Corte

Gt ke beevequibilidad det tratado internacional y su ley aprobatoria.
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s e de cuatro de omavo de 2012 se asumic el conocimiento del
prores e ceierencla yo con el i de contar can los elementos de juicio
e proferir una decision, se decreto la practica de pruebas

la elapa de negociacion y celebracion del tratado de

e ierencin s eon los antecedentes legislativos a fin de obtener la totalidad de |
las Craeenns del Congreso de la Repablica necesanias para verificar el tramite |
aurtide vor b referida disposicion Recibidas éstas. el 24 de mayo de 2012
Spodield wn snevo auto medante {-:E cual se ordend dar cumplimiento a lo
disprosto vr fos aumerales cuarto Y quinto del auto del cuatro de mayo

i enados an f0s que se ordenaba fijar en lista el proeeso; comunicar del
rains b viinsterio de Reldmui 1o Fxteriores, Ministerio de Salud, Ministerio
o hedin Ambiente v Desarotlo Sostenible, Ministerio de Agricultura, a la ;
Ceccion Soacional de Derecho de Autor del Mimisterio de Camercio,
et v Lurisno, a] lmmuw Von Humboldt, al Jardin Botanico de Bogota,
Leocioeon Interamerican de la Propiedad Intelectual (ASIPT), a las
Sdindes e derecho de la l!ni\-uraumd Nacional de Colombia, Universidad
Go Colombin. Universidad de los Andes, Universidad del Rosario,
St on Sacional ndipena de Colombia (ONIC), al Proceso de
s meeras en Colombias ala Comunidad Andina de Naciones
Ly e represeniantes de W WE (World W ide Foundation Colombia),

RS TURRI RTINS IALY -\';c" wpediente al Procurador General de la Nacion para que

Sty unie asunio.

Vet cnebeine de fijacion en lista el 31 de julio de 2012, cumplidos los -

ronios de e clase de procesos, y previo el concepto del Procurador
Cooby Nacion, procede la Sala Plena de ta Corte Constitucional a

il e oo del asunto de fa reierencia.

TRATADO INTERNACIONAL
4 3E LA CORTE CONSTITUCIONAL

e e e franseribe ¢ reno de o ey enviada para revision:
LE sin 2012
RIESHERY
Prurto 07 ool S I8 I0Ede 13 e alrl de 28812
Ao i Beptiblicy
Vinnema ftermecesidd parag fo Proseccddn de das
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LAT- 356

T Congreso de e Repubiica
Visto el texto del "Comvenio Iiteraaciond para i Proseceit de fas O tenciones Pevetafes ™
del 2 de diciembre de {961, revisado on Ginebra el 195 e noviamnre de 1972, ¢ 23 de octubre

de 1978 v b 19 de marzo de 1991 que a Lt Telra Jive:

(Pari ser transeritos: se adjuntu folocopia dei teato fntcyre de bas instrwmenns itemacionaivs
mengionados).

CONVENIO IN FERNACIONAL PARN LA PROTECCTON DE LAS GIVEINCIONES
VEGETALLS

de 2 de diciermbre de 1961, revisadn en Ginebra o 11 de paviembre de FO72 el 23 e octiebee
de 1978 el B9 o maran e b

TEXTO OFICIAL ESPANOT.

UPGY

Lintdon Internacional para fa Proteceion de lus Ohrencioae Vepoules
GINEHRA 1996

PUBLICACION DE LA TIPOV N~ REATAY

[SSEIN 92-805-0301 -

LRV 1997

Rebmpreso 1996, 20041

Convento Internacionul pars 1a Proteceidn de las Obienciones Vegelales de I ode

diciembre de 1961, revisaduo en Ginehra ¢l 14 de novicathre Je {972, ¢l 23 de octubre (e
1978 y el 19 de marzo de 1991

Lista de articulos
Capitulo 1: Definiciones
Artierdo {0 Deliviciones
Capitwlo H: Obligacioncs genersles de 1as Partes Coniratances
Articiedo 20 Obbgacion undamental de fas Pares Comesianies
Prsiends 3 Cnuros ¥ espacies v deben progeaers
Ardiculo £ Yrate nacional,
Capitulo H1: Condiciones para 1 concesian del dereciia de nhientor
Artfenfa 30 Condiciones de T proteecion
trticite 6. Novedad
Arteedo 7 Dlingion
Arvécndo & Homogenel dad
Artécato ¥ Estabilidad.
Capitulo IY: Solicitud de cuncesion def derechs de obtentor
Artéende HiE Prosentacion de solicinades
Articnlo HE: Derecho de prinodad
Araivndo 120 Examen de Ly soliciont

Artiondo 13 Proteceian prosisinnal.

fad
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LUT- 586

Cuapitale Vi 1oy derechos del obtentor

o B Adcanee del dereeho de obtentor

Cbedcrdo A3 Lxeepeiones ol derecho de obtentor

Seriende Jo Apotamicne del derecho de obientor

verhowde £7 Limickon del gjereicto deb derechio de obtentor
Srgicndo P8 Reglamentacidn econdmics

eticndn DU Duracidn del derecho de altentor

Capitele V10 Benominncion de ln variednd

Pregenfo 20 Denoninacion de Ta vartedind

Capotuhs V106 Nolidad v eaducidad del derecho de ebtentor
Vepentsc 20 Nubidad del derecho de obtentar

Arpienio 22 Caducidad del derecho de eblentoer

Capitula VEE Ba Vinidn

s 230 Niembros

Irrsdo 240 Pstatito juridico y Sede
Jeffenfo 23 TIrganas
Articiic 26 1 Consejo

Adesiewia P70 Lo e de la Unidap

w28 Tdnantas

Feilcaio Y Vimansas,
Cuitado LNz Aplicacion del Convenia; otres acuerdos
Sefendn 300 Anbencion del Convenin

Ltjonfo 280 Relaviones entre as Pares Contratantes v los Eslados obligados por Acas

HIN IS RTRIE N

A0 dererdos especiales
Capitbo X Cliusulas finales

S

Ascenle 24 Ratiieseian, aceptacion o aprohacion: adhesion

Lo realTvis

i Uomnleaciones refalivas o las fegislaciones v los aéneros v especies protegidos;
aunes g publicar

Periedo 8T Pntrads en visors inposibilidind de adbesion o Actas auleriores

a8 Revisidn del Consenio

encdds 3 Dienuneta del Comyeme

feedade A0 Almtenimienta Jde Jos dereckos adouiridos

Smieinal voiextos obicinde cdel Convenie

15 Faneiones de depositarip

MMM
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LAT- 386

CAPITHLO
DLEFINICTONES
Articulo
Definicianes

A las fines de fa presente Acta

) s oentenderda por el presente Convenio” Lo procnte At tde 1991 del Consende
Internacional para ta Proteccion de las Obtenciones Veeoakes:

1) s entendera pur A de 19019727 el Comvenn Inicom il para L roteccion de Lis
Obtenciones Vegerates de 2 de diciembre de 1967 mindd
noviembre de 1972

Jo paeel A adichonal Je 0 de
) ose entenderd por CAct de 1978 o Acts de 23 e nolnbre de 1978 o o et
ternacimal parg la Proteceian du ins Obteaciones Yoo oo,

v se entenderd por “obtenior”

- i persona que hinu ereado o descubicrto v pucai Db i saricdid.

la persona que sea el anpleadur de 1o persomt ume. = cieiomndy o que v cudirinds s
trabajo. cuando la lesgislacion do Lo Parte Contmtante o cueatisg s la disprigd, o

- el causahabiente de a primera o de T sepundis perasti e iomks, segie of ¢

vise enteaderd pov “derechs de eltemor™ of dereche b ahlentor prosistio o ol pirgs
Convenin:

DI

vy se entenderd por Cvaricdad” an canjunto Je Plizte e un sola tasde batanico el Finge
mits hajo eonocida que, con independendie de reapend e oo pletamente atas conliviones
para I concestan de un derecho de obtentor, powl

detinirse por kL expresion de fos caraciones posilin
cambinaeidn de penotipos,

ST penalipe o de L e

- distinguirse Je cualquivr emre conjonto e Dlaniee par e enpresion by ounn de el
caracteres por lo menos.
~eonsideralse como ung unidid, Babida cucain e <o Prepirse s allvracian:

vid se entenderd por TParte Costrabimee” 2 Faimla oo L Aion etz abenenentsf
parte en of prosente Comvenio;

vHID seoentenderd por lertinario” on eeficion coe vas Parte Contrancle, caitde sen

FEstade, of territorio deoese Estindo v coamdo el dne osintncion interpubernn, sl ol
termitaria en el oque ose apligue el dameie conebiloee de o divhy RISIRTIIPATONRT)

ricreubernumenta:

vy e cntenderd por Taetoridad ™ v aniordad v b ool s W16

N e entenderd por “Union”™ b aitn Tnternacionsd et Prsteeeig de Tue ©2lenenmes

Vegetles constituide por el Aci e 1uad womenviviie el AL de FET onoel Aty de
1978 v en o presente Convenio:

At st entenderd por “miembro de b Union™ e b o i el Vet de 1961 B2 00 ol
Acta de F978, o una Parte Commganne.

CAMTULG T

GBLIGACIONES GENERALES DI LAS PARTES CONTRATANTES
Articule 2

Obligacinn fundamental de fas Partes Comiratantes

Cada Parwe Cantratinte concederi derechos de abrentsg s fis, palceerd

C

7
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Sotienlo i
ficneros v ospeics que deben protegerse

welos va miembroy de fo Euicn] Cada Pare Contratante que st obligada por el Acta

de T9A T HT2 0 por el Acta de 1978, aplivurd fus disposiciones del presente Convenio,

sotechin en Buogue quede oblizada por el presente Convenio, a todos los géneros ¥
copecies veectales i los gues onesa el aphiyue tas disposiciones del Acta de 196141972 o
Jdel Awhinade [HTE Y

i b ok sande al vencimiento de un plavo de cineco afios a partic de esa fecha, a todos os

SENCHEN A EPUCieE Vegetiies,

Do) ey sticmbros de la Criont Cada Purle Contraante que no esté obligada por ef Acta de
[ed 19720 par o Acta de 1974, aplivard 1as disposiciones deb presente Convenio,

chen b vl en lugue quede obiigada por el presente Convenio. por fo menos a 15 géneros o

AN INRTIN H

Seole nids tarde al vengimiena de e phizo de 10 afos o partir de esa [echa, a todos fos

poneros L osweeies veeotalos,
RIS
Trate nactond

L[ Frass) Bos macionaies de ona Parte Contratante, asl comoe Ms personas naiurales que
senwan sudonicilio en el terridorin de esy’ Pare Contratante v las personas juridicas que
wizat oot e diche feeriorio, cogore e el rerritorio de cada una de las dembs Panes
Cantraianies, par 1o gue concicme a f carcesion v la profeecitn de fos derechos de obtentor,
Jeb teeo e Bis Teses deoesa owa Purle Comtralante concedad o pudicran canceder

pusiyrieiese i sus lacionales, wode el sin perjuicio de las derechos previstos por ol
sresenie Convenlo Vo reseni del cunplimiento per dichos nacionales y dichas personas
satngles o juridicas de las condiviones v formabidades impuestas & fos nacionales de la otra
Parte L oniratasde mencionadi,

TEL e mndes U A Tus fines del plerally precedente se entenderd par “nucionales”, cuando la
o & ontrnnnie s uh Bstade, Tos nocionales de ese Estado vy, cuando fa Parte Coniratante
5 arcanizasion  inserguberamental, e nacionsdes Je cualquiera de sus Estados

HINIES

Conrrl el

COINECIONES PARA LA CONCESTON DEL DERECHO DE OB TENTOR
RIATHIES

Oandivienes de in profeceion

Dol winerios g crmplie] Seconcederd of derecho de obtenmar cuando e varicdad sea

T,

TERTI TS

IR TN ITCTRN

EONE T

21l condicienes) Lie concesion det derecho de obentor ve poded depender Je

ol

spementariis o diterenies de las antes mencionadas, o reserva de que la
ekt seaodesipnada por one desominacion conforme a lo Jispuesio en ol Aricufa 20, que
coolrentor hasa satisfecho lus torpshdades previstas por la legisiacion de ia Parte

REEIGTETS

ey erbail
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LAT- 386

D ACrierios] La varedid sers comsidenwla mawvir <i en g feeha de presenincion de I
sobicitud de derecha de obtentor, el materiul de reprodhs i o de twaiplicacion veactling o
un roducta de coseeha de o vanedad oo b side wendido o itregikde 0o terecras de ale
Mancrd, por ef oblentor o con s cotsentimicine, o las [ines

ovpledacios do a vaviedigd,

i en et errdorie de la Parte Comtrasntc on L Gue o labices prosentsdo B sobicitud, mos de
un ano antes de esa Techa s

i) en un territoro disiinte det de B Pare Conte

e e by oane se hobuese presemedo o
solicitud, mas de custro aftos v, en et cisa de aboies © vides, s de seis anas anies de e
fecha, -

N |Fariedades de recienie ereacisn] Cuando un Pare Contmtmic apliceie ¢l presente
Convenio a un génere o v especic vesetd ol que o

infiase anteriormente ob prosente
Comvenio o um Acta anterior, podr consideesr ura ariedid deocrsacion reciene
existente en la focha de eatensian de [ prateccion siistiee i candicion Jde novedud defin ik
en el parralo 1) inchuso 20 la venta o la eapeg i ereeras desoribe en diche parrsio huhiese
tenido lugar antes de los plazos detinidos cp of parrto reencionade.

W "Territorins " en ciertoy cavor] A los Tings de o dipuesto en e parrate 1L Tus Partes
Contratantes gue  sean  Extados  micnthros e une sots NRLLELS B SR PR TR TATY
miergubernginental, cummdo las narmus de exa orgarizanan [ requicran. podian actoar
conjuntamente para asimilar los ackos reatizadon on Dow ferriorios de Jos Fstados micmbras de
esa Organtzacion a sctos realizades on e propio Wrrlorio: on su caso. nelemn e
ashmitacion al Seerctanio General.

Articula 7
Distincion

~e considerard distinga la variedad sbse distingne chirnmonte de culgetier atry vaniedod cova
cxistenela. en da feeha de prescniacion de o colicind. scu moloraniente votmecida, [
particatar. el deposiio, en cualyuier paic de ume salivitnd o coneesinn Hte un derecho de
oblentor para alra variedad o de inaeripeion Jo ouirn vitielad en o regisie afiviab e
vartedades. se reputard g ace 0 can ol viviedind rormvimene conacida o Pkl do i
fecha de fa salfeitud. sF csta conduce a la conceston el dercche Jo oRlentor o a 1 iseripenm
de s otra variedad en el rosisiro oficat do varedides, wein ol cina,

Articulo 8
Homogeneidad

BRI 10

Sevunsiderard homogénes In varicdiud 50 es suticienicomenie sifonse o sue o

pertinentes, soreserva de B vadacion previsible Tabida vieennn de los particelavidisdes de su
reproditeeian sexuada o de su nuluplicacion veeelaning,

Artivula

Estalntidadt

Se considerard estable fa varicdad s suy caracieres perinenies seoannticnen shuherdos
despuds de repraducciones o prdtiphiciciancs sucesivis voen crio de ue ciele parlivetar Jde
repraducciones o de multipticaciones, al Hsal do cadi sicls

CAPITULO TV

SOLICITUD DE CONCESION DEL DUERECHO DY G175 NTOR

Avttcnl 10

Presentactan de solicitudes

Uy Vatgsaer e o pricdvnever sodicind] ED uptentor tonaded S frculiad de elegin ke Pare Condratusty

anle cova autaridind desen prescaiv suopriiera sabciad Je e ho de abdemion

2) Precha de fox solicitudes sibeivninnes drie soficitar la conecsinn de op

Eolaentor
dereclie de oltentor e Ly awtoridades de nas Parros Comrgantes. sin esperar yue s ke
do b Porde Comaralinte gne

hayn concedido un derectio de obtentor por Ly iclorid o
recibido fa primeri solicid,

3 Hndependenciu de fu preteceion] Ningung Pacte Cantrtiaite podrd delicgar 13 coneesian e
un derecha de obtentor o Tinita s duragion poc el moi oy coe T preteesion paea L misima

£00 WO |1AowsIBa| mmm



LAt 386

vartcdad no e sido solicitada, se ha dencgade o ha expirade en otro Estade noen otra
armitsacion uerguhernamental,

Arniento tH

Privectn de prinridad

fevechios s diracian) B abtentor que bava presentado en debida formis una soliciud
do protereion de ang variedad en slpunu de fas Portes Contratantes (primera solicitud™)
sazurt e un derecho de prioridad duruite un plazo de 12 meses para efectuar ta presentacion
duu solivited de coneesiom deun dereche de obtentor para la misina varicdad ante s
stk had deaten Parle Contratante (“sobicitud posterior”™), Lste plazo se contard a partir de fa
veba du presentagnn de la primera solicitud, F dia de fa presentacion no estard comprendidn
vt dieho plaza,

f

Dvlievnnficacion del derecho] Para beneticiarse del derecho de prioridad, o] obtentor dehewd
rervindicar, en du solicitud posterior. Ly priovidad de s primera soliciud, La autoridad ante s
g s v presentado o soliciiwd posterion podvd exipir del solicitante gue, en un plazo que
sy Pl ser nderior i tres meses o pan e Ju fa Fecha de presentacion de s solieitued posierior,
Froporgess v capia de los documentos que constituvan la prinera solicitud, cerlificada
vonlomie pur Lt sutoridad ante lacsad bavi sida presentada, asi como muestras o cualquier
oy patch de gue lovariedad objein de lis des soliciudes ¢s g misima

A jbecnmenios y omateriad] B obteotor se benehickud de un plazo de dos anos tras
capirmcn del plazo de priovidud o, cuando 1 primera seficitud sea rechazada noretirada, de
e pelaso adecuadu a partic ded cechore o Je i redrada, par proporcionar o la autaridad de la
Sarte Coalratante ante fa que hya presentado Ta solicited posterior, cualguier informucion,
Jugimento o pusterisl exigidas poe s oy es de est Paete Contratante para el examen previsia
MINU R It THE N BN -

D e e desigun fugar divanee of plazo de prioridad] Los heehos que tengan lugar en o
rlaze o on el plreato B tales camnao 1o presentacion de otva soliciivd, o lo publicacidn o
ardizacion de Ta svariedad objete de T primera soticitud, no constituiran ap motivo de rechaxo
do L eticlied posterion, Lsos heehos impoee podvan crear derechos en Favor de tercerus.

bl 12

bosanren de by solicitnd

Fodevern de conmveder wi derechio de obieiiar regueriva on examen deb camplimienio de fas
condivies previsee en s Acticnlos 30090 e ool marce de este exanen, L avtoridad podra
cottivar L variedad o clectnar otras ensavos necesarios, hacer efectuar ¢f cultivo a los wiros
Ul e ecesivles, ootener en caenta o resuliudos de los ensayos en cultivo o de otros
el oy clectados, Con visus o esle caantan, 1o awtoridad podra exigir del obtentor toda
s, decunienta o piaterial nevesarios,

EHII A
Profeceion provisienal

Casli Parie Conteabante adoptary medidils destinadas a salvaguardar Tos inwreses del oblentar
dunmie el periodo comipresdido entie [ presentacion de Ty salicilud de concesion de un
dureche e ohtenttar o st painbicucion s la caucesion del derecho. Cume minime, esus medidas
tensdesier por cleete que of Brdbur de underecho de obtentor tenga desccho a unitl remutncracion
vistitting pereihida de guien. en ol intervalo mencionado. hays realizade woos que, despuds
do b coneeside deb devecho, requicran b antorizacion del ohientor de conformidad con o
dizpaicato en el Articule B Una Pare Contratante podrd prever que dichas medidas sélo
SUFLraY ST respecto de fas peronas o das que el obtontor haya notificado la presentacidan
Jdu l sadicitud,

ALy

PO T CHOS DEL OBTENTOR

dinsinsta v dos Articalos 15 v E6 se requeritd fa autorizacion deb abteptor para fos actas
siztienies realizados respecto de muerial de reprodiecion o de muliiplicacion de ta varicdad
Dbk

SO0 WOD" [IAOWSIBI| mmm



LAT- 356

i} la producetan o B reproduceon tmuehiplicacion s,

it} preparacion o lus fines e la reproducaion o <k L mahiniicacion,

i) Ja oferta on venta,

iv) Boventa o cualquier or foms de comierciabacion,

v uxpl.u'iacilon.

Vi I importacion.

Vit la posesian para cealquient de fos fines mencinnado . en fos presas (1 vy s,

A BT oblentur podri subordinar su autorizacias = comlicionc s a lnitaciones

v

) [edetes respocto del products de fa eoseciian] A v Clelispueste fo Aarmenlog 1R

Fou se requerind la antorizacton del abtentor pans fos o cios e

sl o e fos punses 1ol

det pirrato 1) a) realizodos respecta Jel procicts e T o
patrtes de plantas, ohtenide por utifiacion no it el

aomcluides plasta cnteras s
conateriill deorepredueciog o de

mulliplicactin de frovariedad profegida. a menas oo v abientor fara pedida wereer
razonablemenie s dereeho on relecion con dicho peneria de reprodisceivg o de
wultiphicacian,

i [etos respectn de ciertos prodacios) Cada Daste Conirstanie Pl rever gaie. g reseri
de b dispuesta en tos Articutos E5 3 16, se reguerin b auteszacion ded obtentor pari s
ot menciondas e Jus puntos 0w il ded paerd T mlzadi tesprecto de prodices
fabrivados dircctamente a parter Jo un producte Je evsechn de b variedad prateridn cubesto
par ki disposiciones del parrafo 20 par uribisacion ne sobesizada de disho priwhcin de
cosccha, 4 tnenos gque o ablentor havu padido ejereer razonablemene su Jderecho on relacion
con dicho producta de casecha,

B Ldetas suplementarios evertnafos] Uada Parle Conircanie podri prever gue. areserviede fo
dispuesto en lus Articuos 15 v 160 tambidn aerd neccwnia b atorizacion del obionor el
actos distintes de los mencienados en Tow puntas 1) v ded [rirvulis F)oer

T ariedades derivadas v slgraas atras varwdadost ws | e sposciones de Jas nartwios 1t
2 4) tambidn se aplicarin

i alas variedades derivadac exenciabmuente de L varedind prstesidie cnando est o e g <o
ver una varicdad esencialmente derivadis

1) alag variedades que ne se distingan claramenty Jdo
com 1o dispuesio en ef Arsculo 7. v

svarivdid protesida de conlermidiad

i) a Tats variedades cus a prodiccion necesite el eopdeo tepenidhs dee haricdsul prodegida,

bi A los fines de lo dispueito on ol apirtade il s considerand que wm varicdid es
esetctabinente derivada de otm variodid T variedid il T .

i se deriva privcipalmente de L variedad dnicial v de snen varicdad que s ver s derivg
principadmente de o variednd inicial. consersanda b mizme tienpa las Sreesiones Jgofos
varacteres esencides e resulien del genotipo o de B ceshinacion e aenetipas i [
varredkad el

it} s distingue claramente de L varicdid inicial «

ii1) sadvo por o que respects o s diferencios resultantes Je L derboacion. es cantorme a la
vanedad infefat en Lr expresion de los ciraeteres vameialos gae cesulten del cenotipe n e la
vombinacion do genmtipos Je Lvariedad inicinl,

o Las variedades esencigimene deivadas podrin shteere, por ciempla, por sebeccidn Je un

mutaite natural o inducide o de un varione samaglonal, weleevion de wn individun vorisnte

eitre fas plantas de la vanedad iniciul, relracusamicnies o rnsiormaciosnes Der eenicrin

cenébea.
Artiedo 13
Excepreiones al derecho de obtentny

U {veeperones obfisiaoriod 11 derechn de abientis un v catenderi

A
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Ceaiee aetes readizados en ol niees privado con Gses e comergiales,
Tl aetes readizados g ttelo experimental v
avtas realizados a lox Ooes Je b creacin de nuevas varicdades asi como, @ menns

o e divposiciones del Articuls 1451 sean aplicables. u fos actos mencionados en el
i LB ) readizados con Lales varicdades.

Iy U vepeler faordterivaf No ohstante lo dispueste en of Artdeulo 14, cadu Parte Contratanle
ol vestringeir el derecho de obientor respecto de toda variedad. dentro de limites razonables

Joreserva dJe s salvaguardia de los intereses fegitimos del abtenior, con el fin de permitir a
lore evdrores utidizor g fines de reproshuecion o de multiplicacion. en su propia explotacion.
acho de b epsechin que bavan ohtenido por of cultive, en su propia explotacion, de fa
cariedad proteotda o de una variedsd cabierta por ef Articulo 14,51 o 11

clp

Aaticule b

Aeptaniente tel dereciro de obtestuy

ftngivae Jed derechio)] B derecha de oblentor po se extenderts a los actos relativos af
e de s vapiedad, wode v saricedad cublerty pur el Artiendo 14.3) que haya side
wohcide o comeraidizado de otra manern en el rerritorto de la Parte Contrtante concemida
o3 abientor o con sy consengimiento, o nierial derivado de dicho material. a menos que

[ T PR L

e uia ey repraduceinn o adniphicacion de o varivdad en ceestion,

armtipien mi exportscion Je naneria? de fn variedad, que peraita reproducisla, o un pols
e e Pl fus vartedades ded pénera o de fa especie vepetal a que perlenerca ta vanedad,
sebvo s ebmarerial exportedd estd destinada ab consuma,

siee e Toxatevied T|A los tines de o dispuesto en el parrato D se entenderd por
Sidevnd” e relasion con ana vuariediod,

ches el de repreduecion o de mulnplicacian vegetativi, on eualquier {urma,
el ek ctonde b comechas ineluidas s plantus enteras v 1as partes de planias. y
1 bendn peoduely Bgboeada divecumenee s partic det producto de s cosechi,

UL renerion T en civeioy casos| A Tos Tines de Lo dispaesto en o pAnafo 1) las Partes
Contaimbes ogue sean Pstedos micebros de wna sola v misma erganizacion

subcronental, coundo las oormas (ke oesa arganizacion lo requicran. pudrin actuor
L.m|un. pncnte par asimifar Jos uetos readizados en Los erritorios de Tox Estados miembros de

vanieacion o oaclos realizadas en osu opropio eeitario: on tal caso, netificardn ose
siniturion ol Secreturio Gereral,

wrtivida 17
Lisaitaciin del ejercicio del derechu de obtentor

Vi lnteres priblica] Salvo disposicion expresa prevista en el presente Conveniu, ninguna Pante
Contrtnts podrac dinsitar el fibre eiereicio de an deresho de ubtentor saive por razones de
s phbtea,

2 | Besnowrasiiy eguitoiva] Cande B imitacidn tenga pur efeelo permitit @ un iereero
cealizar cualquier de bes actos purs fos e se requicre o auierizacion del obtentor, fa Purte
Conrrisinie inleresada deberd wdoptar tndas tas medidas necesarias para que el obtentor reciba
s remniesicin equitativi,

Wiiendo I8

Revlamentucion cconomics

Fhderecho de oblemor es independienie de las medidas adoptadas por ana Parte Contratante
e reehatienie en s termitorio, L produceion, el contral & la comerciatizacion de! material

sarkedides, o b ipportcion v exportacedn de ese material. Bn cualquier easo. csas
Addi ooadeberin obstuendizar B apticactan de fas disposiciones def presente Conveniao,

i i

Dueaeitn del derecho de oblentor
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Wiraedon dv e proreccidn] BL doecho e ol
deterntinada.

= coneedoni por i <leraciog

2 {Duracion mivima) s duncdan uo podra ser intevior 120 anos g partis de Fafecl de
cuncesion deb derecho de abtentor. Para Tos irholos © e vides, dicha dumeion o P ser
inlerior o 25 afios o partr de esa Becha

CAPITLLO VI

DENOMINACION DE LA VARIEDAD
Articulp 20

Denominacion de In variedad

Uy [Dhesigraeddn do lay variedades pios denontinaesencs: adimacion do fe denommtacios thed 1
variedad serd designada por i denesshiieion dostmsdin 4w designavion condriva,

by Cada Parte Contratante se aseguraia de que, @ eeserst e o dispucsio en of paresin ).
ningdn derecho relativi o b destgmicion resistadi vone L densiminacim Je la variedi
obstaculice fu lhre wilizacion de L desosminion o cobion cor B vuricdad. e
despids de la expivacion sheb derecho de sbientor,

) {Caracrerivtivay do (o devominucion] Ui dessminincion debe pernuie adentilice L
variedad, No podid componerse ficamente de cifiis, alve coande sen ung [ractic
eswblecida para designar vasicdades, No debera sor suscepdible deinducir on oeerar node
prestasse @ confusion subre fas caracteristicas, ol walor o
Wentidad del ubientor, Cancrcameste. deheri
designe. en el wrriwrin e cualguiera de Tas Pagdes Co

identidad do b varicdad o sobie b

todi denominarion gue

Slerenle

drabioses, wmn viriedad enisteate Qo I
s especie vegetal o de una espeeie vecims,

Y [Regisive o da denominaciond L dennmecion de i yariedid ser propsaest par el
ey
due ob obenior propanza o

ahtemtor & o auturidad, Siose compricha gue v demernimaeiin o respomde a L o
del pivralp 2} 1 ausoridad Jdenevard el ¢ [

denominacian en un plazn preserito. 1y denomizpie v e e rare par e antoridlad ol e
ticmpa que se concedu o dercehu de ohiontar,

W Derechos anivrtores de erceros| Los derechios aenriores e lorecros o seran advitsdus,
Shoen virud de un derecho anterion, i wilizacin e b denvaninacion de e vaciedad ost
profuibida a una personi que estd obligada o utilizarfi Jde eonzornridad con o dispucsia o o
parratic 7). la sutoridad extgind que of obtentor propoera ol densminacion par L variedadd

5} [Misma denosmnacion en todas fas Partes Comraroned] Una vaticdad sdlo paadril ser

objete de solicnudes de concesion de un dereelio de alteator fude T s denmminicion on

fas Parles Contratantes. Lo awtoridad de cde Parre Ooantraiuie debees regislear 1
denominacion asi propucstia. o menos ue contpriche wie b denerinacion e il ecnindi o

ol lemitorio de osa Parte Contruantie, B el cse.
denoninacion,

Glodgue i ahienior propongi olra

OY [Iformaekin nadua do ks amoridades Je fas Pirnes Coaratantes | L anwridiad de o
Parde Contralunle Jeherd usegurar b camunicacion o

ataridades de Tis demas Parles

Conteatantes  de las infornuciones relwinas o Les denomibaiciones de varicdades,
cunerelamente de L prapuestie el registro o o cereclewr de demmidnaciones, Lo

avtoridad podrd ransmitie soy obaervaciunes consuskes sobre el orogistie deo una
denominaeion a L antoridad gue la fusa comuitien

T {Obligdcion de wtifizar Je dosemnincean] Quien, e ol terriiorio de una Parte Conlratnte,
proceda ala puesta e venta ooa T comercilizosd e del maenni de reproduceion o de
mudtiplicacién vegelativa e o vanedind protegil
withizar b denominacion de e variedad, incluse deopods de aexpiracion del derecho de

woen diche teretlorio. eatar obligide o

obtestor relativo a csa varicdad. o condicion de que, dv conformidid con 1o Jdispocsio on ol

parvalie 4 ap se opongan derechas anteriores a os ailisncian,

BY Padicueiones wtitizadax on avoviocidn con desiensinesiones] Cunndn una variedad <o

offerva en venta 41 se eomercialice, estia periniindo asociar una mares de Bl o Je

cumsrcio. un nombre comerciad 0w drdicaeion sk, sk Jegaminseion deosarjedad
registradu, St indiceidn seowociase deoesla Tooma L deaoninacinn debera ser, no
ohstante, Tacilmentc reconogible,

CAFITULO VI

NULIDAD Y CADLCIDADR DEL DERECIIO DE Gl 0100
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srpiculo 21
Nulidad del derecho de abteotor

Vi [Clesvers e omdidadd] Cada Parte Conwatante declarrd nulo un derecho de obtenior gque
tibicnnvoneedido. siose comprichy guce:

den el et de kit cancesion ded derecho de obtentor ias condiciones esmblecidas en fos

bk

Srteulos 60y T na faeran efeetis wmente cumplidas,

sooctizde L coneesion del dereeho de obsientor se funds esencialmente en las informaciones y
doctamentes prapercicaadas por of obientor, Tas condiciones fijadas en los Anieulos 8% v 9°
s e creein ditente carplidos en ol reopienta de concesion del dereche de obientor. o

Cevhderechiee deoobteator fue concedido uouan persong que no tenld dercehoe sl mismo. a
meries aue se bava ransterido a by persona a gaien eorresponde o derecha,

Dvpbsinsees de etadgader oivg coniso] Ningan derecho de obtentor poded ser anulado por
calls distintos de bus inenctonadus oo ol parrafo By

Solickto 22

Custueidind def dereclo de obtentor

Srisee e codueidad) ) Cada Parte Contratante podra declarar 1n caducidad ded derecho
e gque Bubiera concedido, s1se compruebi que vit to se cumplen efectivamente tus

G, cuda Parte Contratante podrd dectarar la cadueidad de un derecho de obtentor gue
sooneedide stdemtro de un plico establecido v despuds de haher sido requerido al

Sl oblenter no presemla o la aotondad  los informaciones. documentos o materiab
culisiderides necesarios pica comrabae ¢l printenintiente de Ja variedad.

i et ahientar no ha pagado s sas adeudadis, oo su caso, para el mantenimicnto en vigor de
wderedlion o

el eblertod no propone ofen denominacion adecuada, en casv de cancelacion de la
deesntosicion de 1 variedad despoés de Lo coneesion del derecho.

M E el de cradguier sira cansa Noopodet declararse o caducidad de on derecho de
wdsicaior por causas distintas de las mencionadas on el parrato 1),

CAPEIULO VD
A ENION
Sitivele 23
Micibros

tas Partes Cantratantes son miembres de la Unido.

tabtuty Juridics v Sede

i |2 voenedeclond puricdical L Union endrl personalidad juridica.

20 HCinacidad juefclied] 1y Union pozard, en el territorio de cada Parte Cnnfratante. de
coltfuritidud von las Jeves apticebles en dicho tertitorio. de {a capacidad juridica necesaria
Palfs lagrar sus aljetives v ejercer sus (hnciones,

il Baosede de B Unidn v de sies drpanos permanentes esturd en Ginebra,

i ererdos b Sede] La Union tiene un Acuerda de Sede con g Condederacion Suiza,

[ <
LS TP IR R

Chrecinn:
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Loy drganos permanenies de B Linidn serin of C onsen s D de By Erano
Articule 26
El Consejo

[ IO dant B Conseio enlant compuesto i reproscitantes de de micmlbios Jduo T
Enion, Cada micmbro de o Union nomby;

Ao picentinie vael Conseio v oun supbonte,
Lo represemtantes o Suplentes padedn cstly weompariin o Poradpinion o Conseeros,

2H{Prosidenie v Viecpresidemes) FI U anseje el entre see miembroy un Presadente v oUR
Vicepresideate prisnero. Poded clegir otene Vivepesidentes 1D Vieoproddenie pronern
reepiplasrd de dereehe ol Presidenio en cosn e e o
Presidente serd de tres s,

Fa dwracions del mamduto del

3H|Sestones) FE Cansejo se reunir por conyacitorin Juose Presidente, Celehemsa e periodo
mdmdrm du sestoncs ung ver por afto, Ademas. o Presioone podia reunir al Calseps por su
propia miciativie debes reunirio en o plazo de tres e cnando 1o soliciie ym Feeche, o fer
menas, de los miembros de la Faion,

HOhservadores] Los aadus na miembros de L @nion posdrdn ser imiados g Tas reanioes
del Consega en validid de observadores, A ssis tenaione- Lamiica wendrin ser invisndas sires
obscrvadeores, asi comn expertos,

Sy unctones def ¢ wrverol Las funcivnes del Cooiise e seran lis Bndvales:

1) estudiar las medidas adecyadas para G ERTE IS
Untga:

iz voreer el desiioto de F

iy estublever su renlamento:

iy nombrar ab Secretarin General v 4 fo cunsiderd soves
i Bus condiciones de sy nomibrumicn o

R Seerctario Goeneral S iunt
v} examinar ol informe annal de actividodes de L ionios Ponstablecer o progrimn de fes
trabilas 1utures de esa

vibdar b Secretano Genersd tesdas s directricos ecy sieias para e cumplimicing de b
fugciones de b Union:

vibestablecer el reglamento administrativo v Haancier Jde T Unian:

vii) examingr ¥ aprobar of presupeesio de la Union v G contribocion de cada miciminrg de
la Uluion:

Vit exannnar y aprobar las cuenias presemadae por ol Seererario Geperal:

) tijar la fecha y o lugar de las conterencias pros mlas en ¢l Adticulo
medidas necesarias para su preparacion: v

A8 v oadoptar s

x) de manera general. tonsar todus tas decisianes cocinrinadax yl bues Teneimsntionte de la
Union,

O [Mrinero de voros] @) Cadit maiembro du la Union que sea nn istado dispondra de un solo
ety ¢ Consgjo.

b Toda Parte Conbratmic gue sew unn arganizavain interpnbernunental poded. par
cuestiones de su competencia, cjercer los derechos do vato de sus Pstados micmbros (e sean
niembros de la Unidn, Tl organiwacion intergubernamenial no noded Ciereer les deccchios e
vato de sus Estados micmbros siosus Fansdos inicishros cjereen sy derecho Joovetn, v
vieoversi,

7y EMavortas] Toda decision del Consgjo se adepiara per LRl shaple de los votas
emitidos; no obstante. 1odn decision del Consejo en Cirtil de Tas parrnios S50, i) Vil oen
sirtud de los Articulos 2.3} 39.5)b) v 38,00 <o adoptard por s o de ey cuatan de los
vivos emitidos. La abstencion no se considerrs vane,

Articule 27

bn Oficing de la Unidn
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| v v diveceidn de ta Oficimal L Oficing de la Unidn ejecuiand todas fas tareas que le
woaly vantisdies por eb Consceion Latard dingida por of Secretano General.

S i ded Secreturia Generaf] L Seeretarie General serd responsahie ante of Conscio:
s b creueivn de fas decisiones deb Consejo. Someterd e presupuecsio u by aprobacion

Jel Conngfo 3 dsepuraed se gyectieion. Lo presentrd infonmes sobre su gesion v sobre bas

aldes v Ly siteacion financiers de Lo Unidn.

A reserva de o dispuesto en ol Artiendo 26 3310, Ias condiciones de
iznisalr[:iihit‘mi) v empleo de Ins micwbros del personal necesario para ol buen Juncionamicnto
e B Ogician de T EUnion sern fijadas por of reglamento sdministrutivo. y financiero,

Srikopelir 28
tobiomas

i el Oficingl Ta Oficing de o Unién atilizarg los idiomas espafiol. aleman,
¢ inghds en el cumpliniiente de sus funciones.

23 edionos encrertas renrdonest s reuniones del Consepo, aist cama las conferencias de
cevision. sv cehehrarin en esas cuutro idiomas.

el shooes] 1 Conzejo pede decidin Ia ntilizacion de otros idiomus,
Wthvula 2

Frannss

Vi P horneron) Fos mastox de Lo Union serus cabientos

o e e eantribuciones anuales Je los Barlos mivmbres de Ja Unidn,

o B e nneneraciim por prestacion Je servicios.

i3 e ngresus diversas,

204 anretbrncfores! gefdades| a) La parte de coda Estado siembro de fa Linion en el imporie
bl de s contribucinnes anuales serd delerminada por referencia al inyporte total de los
wuv Ibein de cubrirse medione contrbuciones de Estados mivmbros de 1a Unién y al

nitmere de unidades de contribueiones gue les sean aplicakles en virwd de lo dispucsto en el
marpany e Blicha pante se calenbae de conformidad con la dispuesto en el parrafo 4).

Al unvre de enidades de contribacian se espresard en nmceros enleras o cn fracciones de
snidiul. no padicnda ringuna riccion <o inferor @ un quinto.

U eibaefones: parte e coda mfembral putmera de umidades de contribucidn apiicables
aoctelguier miembro de i Einddn que sea porte en el Aeta de 196171972 o en of Acta de {978
¢ovcha on la gue gquede obligado por el presente Convenio, serd ¢l mismo que ¢l que Je
Duese ndicalle inmediiamente antes de dicha fecha

Ao Todo Esido miembreo de L Union indicard on el momento de su adhesion a {a Unidn,
i i declarcon dirigicn ol Seeretario General, el nimere de wnidades de
coitribec i que le serd splicakle

co b stmbo mienmtbro de o Uingon podid indicar en cualquier momento. medianie una
Lechrselon disiclda o Seeretario Genersl. un niimera de unidades de eongibucion diterenie
Svi e T s apiieable en vivied de Sos apurlados a) o b supra. Siotal declaracion se hace
dntante dos sels prinwros meses de nn afe civil, surting efecto a peincipios del afio eivil
siviicniv el enso contrario, surtind ofecto a principios del segundo afio ¢ivil posterior
ain durnine ¢ enal se haya efevtumde.

i |r cistrdvecsones: cadesdo de dos portes ] wd Pan cada gercicio presupoesiio, ¢l importe de
utn uiidid Je contribueton sert ipwal al impurte total de os gaswos quo habrin de cubrirse
J.uu gite e cjereicit madinnie cantribuciones de tos Lslados micmbros de la Unidn, dividido
s ol wmere ot de wnidades sipliceble woevos Pstados micmbros.,

P nmee de krconteibucion de cida osudo ndembro de b Union serd igoad al imparte de
i uendind de contribucion musttiplicude por ¢l nimern de enidades aplicable a ese Distado

e,

v e comrdeiones] a0 A teserva de lo dispuesto en el apartadu b2 un Bstado
b de Ly Dhmanatrasade en o pase de sus contribuciones ne pedrd clercer su derecho
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de voto en el Conscio si ¢l imporde de st atrisn os Pt wsupertor ol de B contribucion gue
adewde por el Gltimo afo comyleto transcurride, 1 sMispension del derecho de voto no
fherard o ese Bstado micmibnog dooss ob

i e iy g de bes dumiis derechios
derivades del presente Cenvenio,

i 13 Cansejo podrd antorizer a diche s eniembae ;i

BN Cervar o cjereteio de

suderecha de voto menirs corstdere que ol araes obedee o cirennsameiis eatepeiniales ¢
snevitables.

0) [ftervencion dv cuentas] L inlers cacian de las Cuenta e e §nin <o HECLUNLT PRy u
Estado miembra de I Union, seein e modabidados pnoyisias en ol reafuimentn miminisirativo
v limaneiero. Fue Falido micinbro ser Jesignude poo of Conacme con su consentimicin,

Ty [Cumtribieciones v orgumizacinnes ergacherman:
uni organiZacivn intergiibernmmental estae exent del g

des| Poda Parte Contestanie gue sen

ande cenirthuciones Noahstante,

devide pagar contribuciones. le seran aplicahl,
analagin

N TR
ORTDCLER]

s ade Lo parraios Loy por

CAMITLO N
APLICACION DEL CONVENIO, OTROS ACHT RES
Articuio 30

Aplicacifn del Convenin

IV Medidas e apifcaciont Ciadi Parte Conemtanie sdomins nodas S mediis peee s i paiit
laplivadian del presente Convenie s, coneretunienic

wodes gerecioe Je

Epreverit los recursos Fegales apeapiadss Yo Pt e sder clcasns
ohtentor: \

Ey

H) establecend una augoridad cncurgada de conceder dered g de ohtentor o cevitra ol
autoridad establecida por otra Parte Contratunie do corceder eiloes terechos:

it} ascgurard bt indormacion o jaiblice mediante 1 publicacion periodica de infornciones
sobre

- las soliciudes de derechos de obientor » os derechon b obeittor coneedidos, v

fus denominaciones propuestas v aprobadus.
D [Conformidad de T ivgistacron] Queda entendihr oue, on el apmento de 11 presentackin e
su instrinento de ratificacion. seeptacion. sprobacing o wliesion, cadi stadn 1 ST 20N
intergubermanental debert cstir on comdicione- Jv amommidisd cun leaislacion. de dar
electe g bus disposiciones del proseole Cons e,
Articuly 3t

Relaciones cntre Jas Partes Contratanies Sus Lstudas obligados por Aetass anterioves

VY [Reluciones cnire Fatadon oiisdons o el proaene Co

warte] Nelo sert aplicabde o
presente Convento i los Bstados miembeos de s Uinios e entdn alligados s lves por
presente Convenia v porun Aty anterior Job nsismi,

2) | Pasibliidad de refacioncs con Extados me oMezacos g b preseme Converen] Tado
tstado piembrn du la Enion ne oblgade par o] presente € ensenio podrd declarur, medimte
una notifieacion dirigida wd Seercturio General, que aplicart T ltima Acta det Convenio pos
ki que esté obligado. en s refaciones con cualguicr micnibeo Jde Lt Linion abligacdo por ¢l
presente Convenio salamenie. Tras lu eapiracian de wn plaro de i mes a nartiv de 1o fecha de
exi notificacion v hasta que of Ustado ovembra de i Faion gue hava formutada a
dectaracion quede obligado por ¢ presente Canvenio, diche micmbro de s Union apbieard la
fltima Acta por T que esté oblipado. i sus refuciones con easli uno de los micpikros de bt
Union oblipatdos por & presente Consenio salamerte, mweniri- due esic Hieara gl presente
Conveniv en sus rebaciones can aquel,

Articulo 32

Acuerdos especinles

1A
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<rniembros de ta Unidn se resersan ¢l derecho de concertar entre eltos acuerdos especiales
paa by proeccton de las variedades, siempre que dichos acuerdos no contravengan las
dinposiciones del presete Convenia,

NI e N

UL sE AN TINALES
NTIRTIE

Flirma

P prosente Convenio guedart abierto a I firnet de cualguier Estado gue sea miemhre de a
P o dic de suadopeion. Quedard whierto a x Nerea hasta el 31 de marzs de 1992,

Srvienlo 34
Rartificacian, seeptacion o aprabacinn: adhesion

D [hsnndos v clertes organizaciones intergubernamentales] ap De conformidad con u
divanesto en el presente articulo. wodo Bstido podrd hacerse parte en el presente Convenio,

Accontuormidad con o dispuesto on ol presente artictlo, toda organizacidn intergubermamental
U hieerse parie e el presente Coavenio

dene conpetenerd pura cuestiones tezaladas por ¢ presente Convento,

wewe suopropi lepislacion gue preves la concesion v la praleceidn de derechos de
wepie abligie i rodos sus Fstudos miembrns, v

i hasido dehidamente avtorizadis, de conformidad con sus procedinmientos inlermos. g
il s presenie Comvertio,

e de welesion] Todo bBstado que haya tirmada el presente Convenio se hard

ct nismo deposiandn e mseromento de ratificacion, de aceptacion ¢ de aprehacidn

el presente Consenios Todu Bstado que ne haya fGrmado of presente Convenio o toda

arginnzecin mtergabernamentad s bard parte e el presente Convenio depositands un

mvirnznetio Je adbesion al mismp, Los instrumentos de ratificacidn, aceptacién, aprobacion o
wserin deposilados ante el Scerctario General.

NS TR

FLDE

e def Consejo] Antes do depositar s instruinento de adbesion, todo Estado que no
<o mismbro e f Unido o cundguier orgamzacion inferguberpamental solicitard fa opinion
dil Corneqo seerce de ke conforniidad de sue tepisiacian con las disposicioncs det presente
Camvenios S da deeision haciendoe oticio de opinidn ¢s positiva, podra depositarse et
st de adhesion,

preed Areservan de o dispueste e ol pdrafo 23 0o se adiutiek ninguna reserva o
prsente Cunseno.

arfer oveepeiii] w) No obstame by dispuoesio en el Articpto 311 todo Estady que, cn ol
e en Uy se atga parte en el presenie Convenio. sca parte on el Acta de 1978 v que,
por ooy respeeta o lus variedades mehiplicadas por via vegetaliva, prevea la proteceion en
tarsis dJeoun dele de propiedad indusieial distinto de un derecho de obtentor. tendrd fa
ootk e condinaar previcndoba sinaplicar el presente Canvenio a dichas vartedades.

T Tonde baaidu gue hagse eso de eses Beadid notitieard eswe hecho al Secretario Generat en el
mramenno s gue deposine soinstaameno de ratificacion, aceplacion, aprobacion o adhesion ol
Proseiie Cosveni, Tiste Bstada podrd rerirae dichs notificaeidn en cuabquier momento,

ArTiculhl

Cunicaciones refativas o s legichiciones v a los géneros y especies protegidos:
nlornaciones o publicar

shcacian ek I e moenta det depdsito de su instrumenio de nauiticacion,
Saaprobucion oomdheciin b presemie Convendo, cada Estadoe b organtzacion
Foehernurental nottliewd ol Secrclito General
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9T WO [IAOWSIBa| Mmm



LAT- 380

i) kit fegislacidn yue regule fos derechus de obrenin:. .

1)t lista de fos géneros y especies vepetoles o los ik fus disposiciones del presente

Convenio en la fechs en B que guede oblisado more of 1,
| & t

2y Phetificavion de fas modiicaviones] Ciida Pare Contesane aoliticard &0 demma ol
Secretario General

i) toda moditicactin de su legislaeion que regnle o derechion de obtentor, v
i) toda extension de In uplicacion del presenie { omvenio a olpn SURCPOS v ospeeies veaelles,

neiviiciones recibidas de B Pane

M Pubdicacion Jdo wperaraciones| Sobre B bise de Lo
Contratante coneernida, el Seereturio General prbdivirs sioiniciones soh

0l legislacion gue regule Tus derechos de ohnenios ovsabquier wodificacion de es
legislucntn, v

H) ha tista de lus generos v eipevies vezelales mencisuada o 2 parero 15 vorodd eareesion
weneionada en el parralo 2407

Articuba 37

Entrada en vigor; imposibilidad de adhesian » Aces g nieyinres

B Ventrada en vigor buicial] Bl presenie Cuns enio eolins
cmce Bstados bavan deposivebe s indrumones o TR

S vt e despues dy e

ALCPRLIAN. aprobucidn o

uthesion, # reservin 0o gue tres por o menes de dselios mariasioes huavan sida deposilindes
e Esladers parte en o Act de S96 871972 o o ol Nt e 1975

Iy |Entrada en vigor subeiauients] Tode Fsadn e s dfectido por el pirrar 1)y
prganizacion interguhernumental, quedori ohligado par el prosente Convenio v mes despads,
de da fecha en b que ese Estdo OrEANIZI depesite su istumento de rdficacion,
seeptacion, aprobuacian o adhegion,

3y Weposibilidad de adiesion af At de DI NO peafra depossise ninein st de
adhesion al Acta de 1978 despuds oy fa corn:

cantormidad con o dispuestar en ¢ parralo Fe o ohes

de s Asamblea General de lis Naviones Uinidie, v comidernda come pabe en desareallo,
pudri depesitar @l instrumento haste of 31 de diciemhee ge RSO cualquier e Fsladn
podrl depositar tal instrumento hadta of 31 de diciemlre o 1993 inctuse sk ool presente
Canvenio entra en vigor anfes de esa tecka,

Articiife 38
Reviskin del Canvenin

T} [Conferencie] 11 presente Convenio pedrid see ver ke porana Copferencin dueomicmiyos
de fa Unldn, La convecaloria de tal Conduorencia swor deeidindu per ol Consen,

2) [Cudrum v mevuria] La conferencin sila deliboris valilnente si estin representados o
cllata mitad por bo menos de fos Estados micmbras de e Unicn, Fari soy wdoprede, un Lexto
revisada del Convenie debe comtar con uig AN Coores rwetos de fos stados micmbros
de da Unidn presentes v volantes,

Artieulo 349

Denuncii del Convenis

By ENodficaciomes] Toda Parte Comratastle puedri donimenr ol presente Convenio nedimie
una notificacion dirigida o Necretario Goneral, 11 Sevtoiee Geter| notHienrt sin demora 1y
recepuion de asta antificacion u wdos fos nticmbsus de b s

2y [Hewws anteriores] La notiticacian e o desunci del areweik Cansenmn se conskderan goe
tmbidn constituye una notificacien de e Jenuner e sisthuivr Acta anlerior por i gue

estuviese obligada e Pacte Contratante que denoncie of presehte Canvensde,

M {leche de efecrmvidad] L denonciu surtind efecio of vencimivans dol aia civil Nigeeienic il
ano en el que haya sido recibide 1 notificacion por el Sevretario Genepal,

LT0 LUO:)'“)\OLUS!EISrMMM



Voo adguiridos) La denancia ne afeciard en modo algono a los derechos adquiridos,
cepecto de tr variedad, on virtd ded presente Convenio o de una Acta antertor antes de la

vk en tiyne surta etecto a denuneii

Srtweulein

Mantenimicnto cde s derechos adquiridos

1 presante Convenis ap atectard en modo algono 8 los derechos de obtentor adguiridos en
vidid de lag lepislociones de fas Partes Cantratantes o en virtud de un Acta anterior, 4

revuliites de acuerdos, distintos del presente Convenio, concertados enlrg miembros de la

[ITINES

Teuile 1]
Urivinal v textos oficiales def Convenin

Vit evgdoad] L prosente Convenio se tirmmrd en un ejemplar origingl on las idiomag aleman,
Maneds @ inglés, considerindnse anténticn ol texto francés en caso de divergencia entre jos
testos, Dicha ciemplar quedara depasitado unte o Secretario General,

2o s atfviades] Tros consulta con los Gobiernos de los Estados v las organizacioncs
spubernamentades nteresados. of Sceretario General establecera textos oficiales del
presciile Comvenio en los idiomas espaded, drabe, italiann. japonds y neerlandds, y en los
dartizs iomas que el Conselo puedi designar,

Grnenhe 42
Fancines de depositario

Vi | Prgnsaision de copies] Ul Secretario General transmitird copias cerliticadas conformes
Jol presente Convento o dos Estados v las organizaciones inlergobernamentales que hayan
eatindo representados en o Conferencia Diplomdtica que o haya adoptade y. 2 peticion, a

1

deiivr otre Datado o organizacion intergabernamental.

2 Reeisten] L Sceretario General revisteant o presente Convenin ep Tu Secretaria de Tas
Moo b,

Coomitive que el testo Qe precede es copia el ded texto oficial en espaitol del Convenio
Isiernavianal para la Proteecion de lus Obtenciones Vegetales de 2 de diciembre de 1961,
Fn nsda en Onebrcel 10 de poviembre de 1972, el 23 de octubre de 1978 y el 19 de marvo
SRRV

taocusertie Coondinadora deb Grupo Tiderne de Trahaje de Tratados de la Direccidn de
Sembes Juridicas Internaeionales det Micisierio de Relacipnes Exteriores,

CERTIFICA:

Ve L reprodoceion det testo gue antecede o capia {iel ¥ cempleta de 1a copia gue reposa en
vioarchive Jel Civapo Interno de Trubaio de Pratados de T Direecion de Aswmos Juridicos
lntermcionabes del wexto det “Convestfe fwernacionad para ta Proteccion de lay Obtenciones
e 2 de diciembire de 1961, revisada en Ginebra el 10 de noviembre de 1972, &l
hale setubre de 1978 v oo 19 de marro Jde 199

i ..'\_:\u‘
Pyada en Bavoli D0 G o bos sedntivinen (233 dias del mes de novianbre de dos mil onee

e Conrdinslur del Grape nterne do rrabajo de Teatados Direceidn de Asuntos Juridices
Isternnciontes,

Yoonnahn Valenois Giiriner.

EASA IECUTIVA DEE PODER PUBLICD

PRSIDENGCTA DE LA REPUBEICA

Do 3 de noviembre Je 20171

wcorieslo Sotadhese a consideracidn del honorabte Congreso de la Repitblica para los

clocies conrstitecanbey

Sonn s JAN ALANETEL SANTOS CALE RON
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La Ministra de Relaciones Bxleriones.
(1°do.) Maria Angefa | fofgnin Cucllter,
DECRETA: -

Articulo 12 Apruchuse o “Convenio Intecnacnasd para e Proecerdn de dn Dhieiciones
Fegetafes”, del 2 de diciembre de 1961, rovisado on Ginebra o] 10 de noviembre de 1972, of
23 e octubre de 1978 v of 19 de munvo de 1091

Articule 29 De acuerde con To dispuesio en ehwticulo Fode Lo bev 7 de 1944, ¢l "6 omenio
futernucional para fo Proeecion dv fay Obiencionss Tescafo del 2 e diciembre do 1961
revisado cn Ginchra e 1O de novicmbre de 1972, ¢ 23 de octubre de 1978 vl BY e marva
de 1991, que por et articufo E de osta ley s aprucha whlizari al pais a partiv de Lo feeli on
que se perfeccione et vineulo internacionat respecto e T spsmi,

Articufo 3¢ La presente ley rige a partie do o fecha e w pubiicacio,

Preseatado al hanoeable Congraso de I Repsibiiva e i Mirialie de Relaciones Eatermores
«f Ministro de Agricultura « Desarroilo Roral,

La Mhnistra de Relucisnes Exseriores,
Marica dugefa Hefenwin Cuiflar
ELMinisiro de Agricultura v Desarrollo Koral

Juan Cenilo Kesteopo Salo_wr

Il  INTERVENCIONES

I. Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural

I.1. Andrés Bernal Morales, en representacion del Ministerio de Agricultura ¥V
Desarrollo Rural, sostiene que la T.ey 15(& del 13 de abril de 2012, “Por
medio de la cual se aprueba ol *Convenio Inornacional para lu Proteceién de
Obtenciones Vegetales . del 2 de diciembre de 1961, revisado on Ginebra el
[0 de noviembre de 1972, ¢l 23 de octubre de 1978 v el 19 de marzo de 19917
debe ser declarada exequible desde e} punio de vista formal vy material.

[.2. En los aspectos formales considera que se cumplieron con todos los
requisitos de procedimiento impuestos por [a Constitucion Politica de 1991 v
la l.ey 5* de 1992, toda vez que desde ¢l punto de vista cronologico: (i) tuvo
(niciativa legislativa en el Gobierno Nacional, (ii) ¢l inicio del tramite se dio
en el Senado de Ja Repablica por tratarse de un asunto de su competencia, (iii)
se cumplieron con las mayorias requeridas, (iv) se hicieron las publicaciones
de las ponencias y se realizaron los anuncios de la votacion de conformidad
con el articulo 160 de la Constitucién. Igualinente se comprueba que (v) la ley
fue sancionada por ef Presidente de la Repithlica el {3 de abril de 2012 y (vi)
fa Secretaria Juridica de la Presidencia de la Repiblica remitid el 16 de abril
de 2012 a la Corte copia auténtica de la Ley 1518 de 2012, en cumplimiento
de lo dispuesio por ef articulo 241.10 de {a Constitucién’.

"Folio 288,
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[.3. Del mismo modo, afirmo que el primer debate en ambas Camaras se llevd
a cabo ef 22 de marzo de 2012, en las que participaron congresistas, ministros,
tuncionarios v personas conocedoras de la materia. La publicacién de las
ponencias se cumplio debidamente, el anuncio de la votacion satisfizo los
reqguisitos constitucionales y las distintas ponencias fueron objeto de discusién
v votacion. cumpliendo con las mayorias necesarias para ser aprobada.
lpualmente expone que ¢l segundo debate, en las Plenarias de Senado y
Camara, sc llevo a cabo el 10 de abril de 2012, y que se anunciaron y
publicaran las ponencias debidamente, bajo las exigencias constitucionales

cumpliendo asi mismo con las mayorias necesarias para su aprobacion”.

L4 bpocuanto a los aspectos materiales destaca que no se da ninguna
meonstitucionalidad de ese tipo, va que el derecho de obtentor es una forma
de propredad intelectual que se reconoce a los creadores de nuevas variedades
vegelales v que se encuentra reconocido constitucionalmente en los articulos
209.25.61.05. 71, 189.2, 226 y 227 entre otros’.

5. Del misimo modo indica que el Convenio guarda estrecha relacién con el
sector agropecuario en el campo de la propiedad intelectual, “especificamente
e lo reicrente a la necesidad v convenlencia de proteger los derechos de los
obtentores de nuevas variedades vegetales, las cuales estan ligadas a uno de
los propositos cseaciales de fa actual politica economica, como es la
modernizacion  del aparalo  productivo  dentro  del  proceso  de
Inernacionalizacion de la economia, pues las nuevas condiciones que rigen el
arden recnolGgico  internacional imponen al pais la adecuacion de su
infraesyructura, recurso humano v legislacion interna, a fin de lograr que el

sector agropecudrio tenga acceso d los avances tecnologicos mundiales, a la

. . . r »ed
VD (i Jeniitd crenoia v ."(?C.‘a"?()f(}g{(f endogenas

l.6. Al mismo uempo afirma que las obtenciones vegetales con caracteristicas
como mejor productividad, elevada calidad y resistencia a las plagas y
cnlermedades, constituyen un elemento clave en el incremento de la

ISR R

Conobre e pama dice aue, “La protecoicn de las obtenciones vegelales prevista en el Comvenio
laterncivnad para & Profeccion de fas Obtenciones Yegetates (“El Convenio de la UP(V"j. es por
woclenchy s oo o prorecclon especiad especificamente adapiada a o mejora de fas variedades
wtedles o ke mamera como explotan en la wericulivra”. Indica que, segun el articuto 61, “E£! Estado
prodcienst b propicdud intelectual por el tiempo v mediante tas formalidudes que establezca la fev". Del
e pindo dree gue el article 15024 awibuye al Congreso de la Repablica, “Regulwr ¢f régimen de
fodd rinsteial. patertes Yo mareus ¥ fus oras formas de propiedad inielectuad”. En el mismo sentido
cmtione dow sesd el artiewlo 189.27 de Ix Constitueion, “Carresponde al Presidente de la Repiblica: 27,
e pateste doe privilegio temporal o lov vatores de investigaciones o perfecciones titiles con arreglo a
i'in-'ln. oty seffuly ue o articuta 78 dispone gue, “La ey regulard el control de calidad de bienes v
widos v ;-r.,w;r:dm et la commitichied, asi comao la biformacion gque debe suminisivarse o pithlico en

-'.";.: sy

-'.‘-.-’J.'(
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productividad y de la calidad del producto en tos ambitos de la agricultura, la
horticultura y silvicultura que minimiza, al mismo tiempo. la incidencia en el
medio ambiente y favorecen a la seguridad alimentaria del pais. ademas de
contribuir sin tugar a dudas, en una mavor transferencia de tecnologia hacia
Colombia que se refleja en un mayor ntimero de variedades al alcance de los
agricultores.

1.7. De otra parte, considera quc ¢l Convenio constituye un reconocimiento v

un incentivo a la labor de los obtentores que desarrolla ef articulo 25 de la
Constitucion Politica sobre el derecho al trabajo y el articulo 71 del mismo
ordenamiento sobre bisqueda de conocimiento y expresion artistica. En
relacion con este punto, indica que Colombia cuenta con una normatividad
eficiente y de vanguardia respecto a Ja proteccion de los derechos de obtentor
vegetal que se relaciona con la Decision 345 de 1993 de la Comision de la
Comunidad Andina (Régimen Comun de Proteecion de los derechos de los
Obtentores de Variedades Vegetales).

I.8. Igualmente sefiala que Colombia adhirid al Acta 78 del Convenio UPOV,
mediante la Ley 243 de 1995, declarada exequible por fa Corte Constitucional
en la Sentencia C- 262 de 19967, v que la actualizacion del Convenio UPOV
91 se deriva de la tirma del Acuerdo de Promocion Comercial suscrito entre la
Republica de Colombia v los Lstados Unidos de Ameérica en Wi ashington”,

Indica que dicha obligacion quedd establecida en el articulo 16.1.3. literal c)
del capitulo de Propiedad Intelectual de dicho Acuerdo. y subraya que
mediante la Sentencia C- 750 de 2008 s dio viabilidad a dicho tratado
comercial’. Por este motive considera que la ratificacion o adhesion al
Convenio UPOV de 1991, “no contraria mandato constitucional alauno, por
cuanto son el resultado de la voluntad soberana de cada uno de los Estados.
al pretender adecuarse a los estidndares internacionales para g mayor

profeccion de los dercchos de propicduad intelociual”,

1.9. Por ofro lado, aduce que la adhesion de Colombia al Convenio UPOV de
1991, no provocara ninguna variacion o nm(liiicacién del régimen juridico
existente. Sin embargo subraya que existen algunas diferencias entre el Acta
de 1978 y el Convenio UPOV de 1991 que s¢ sintetizan en la ampliacion def

* Explica que en esta Senlencia dijo fa Corle que la proteccica de las obtenciones vegetales ea. Vun
instruments pare el fomeno del desarrolto sostenible, of imcioramionto de lo agricwdiura Ve proteceion de ta
ﬂ wuridad alimeniaria .

* Acuerdo gue rige desde ¢f 22 de noviembre de 2006, ¥ que Tue aprobado por la Lev 1143 de 2007,

* Al mismo tiempo se dijo en dicha Sentencia yue. “Codombiv deberd cetificar o adherie a la feeha de entrada
en vigor de este Acuerdo los siguicnies cuatre Comvenion: 100 K1 Conventie sobre e Pristeibncicne de Seflos
Petaduras e Programas Transaivides prr Sebélebe DV G el Tratato deo Budapost sobre
Reconacimivnto fnternacionad del Depisito de Mucroseeaninne pracw dos Fines del Procedimionto on
Materia o Patentes [19771 v enmondado e FOSO, ity of 1ratads sobre et Derecho do Moreas ¢1994), ¥ i
el Canventin Internacignal para fa Proteceion de i ()Irn-uumws Pegendes (Convenio [P0 . (091}
(Negritfas fhera del texta, Folio 293,

e

W
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periodo de proteceion de os derechos’, en los privilegios del obtentor’, en las

variedades esenclalmente derivadas que no se distinguen claramente de las
.o . } .

variedades protegidas', y en las excepciones del derecho del obtentor'!

1.10. Del mismo modo, se retiere a la conveniencia de pertenecer al Acta de
1991 de fa UPOV vy se dice que: “dl pertenecer a la UPOV Colombia es
reconocido como poseedor de un sistema de Derecho de Obtentor que estd
conforme al Convenio, vale decir, acorde a principio internacionalmente
reconocidos. en segundo término ser miembro de la UPOV brinda la
posibilidad a los obtentores nacionales o con domicilio en un pais miembro
de proteser sus variedades en cualguiera de los otros- paises miembros,
recibicnda el mismo trato que esos paises brindan a sus propios nacionales, y
sujeto xolumente a un principio de reciprocidad”, ser miembro de la UPOV
avuea que tos Paises miembros puedan beneficiarse de la experiencia y
conocimicinos adguiridos por los demds paises miembros en la aplicacion del
Comvenio™ . lgualmente indica que cualquier pais miembro tiene la
posibilidad de participar en la cvolucion y el futuro desarrollo del sistema de
Derecho Jde Obtentor, hacer propuestas y emitir su opinion durante las
sestones del Consejo de la UPOV, pudiendo, llegado el caso, ejercer su
derecho al voto. Del mismo modo indica que el Acuerdo ADPIC resultante de
la Ronda de Uruguay, establece que sus partes contratantes deberan brindar

* Nobre R amplivcion del Pcrmdo dL Proteccidm det Derecho se dice lo siguiente; “E7 dera de 1978 dispone
o of peviacdo e prateecion del derecho vo prede superar fus 18 aiios, esto pare vides y arboles, en caunto a
S dfewpd s voivdides dispone gue no puede saperar fos 13 afios. Por su lodo of deta de 1991 dispone coma
pevioa do proteveion poca vides y drboles 25 wies v 20 para las demds especies. En Colombic of tema se ha
eovadoder e do lox pardmetros del Convenis POV de 1997 pres en lu Decision 345 de 1993 se dispuso
car st urticnds N para efecimns del periodo de prowceidn, sno renivién a la legislacion interna Jde los paises
wrivonhros, e ho cuad en Colombia se expidic el Decreto No 2687 de 2002 en ef eudd se establecio en el
verticredss pelsiero e ol tieaiine de proteecion del derechio para videy v arboles es e 23 v de 20 uiios” (Folio
RO E

Tl relien oaneste punto se dice ep laintervencion, CEn crantn o esta excepeion de fo proteceicn del
dervcts b ohiciar e ovariedades vegetales debemas decir que el Aeta de 1978 no fu contempla, en
i decenira repnbada dentro def articelade de la Decisidn 343 de 1993 v por fa Resolucion 979 de
Y. sivw oD BC BN Convenio UPOY de 1998 a consapra como excepeion of devecho del phientor v
i o by Faradoy comratantes en b posibiticed de dererminar s la adopto ¢ ono, por la cual podemos
susteRer gie O obeadiig se afasto e este pioieo  fo establecido par ef Acta de 19917 (Folio 296).
TSl et punto e dies ques T Reste o evios aspectos, ef Acta de 1991 en su artfewlo 14 anplifica la
praivevion e derecho del ohitentor de variedades vegetales a lus variedades exencialmente derivadaos y a las
Venrrrdieiex i s v Jistivgnen claramente de Tas protegidas, Ash mivma, Colinnbie extiende de igual manera
cf sfevceing dvoebtentor o fas variodudes evenciatmente derivedas ¥ a las variedudes gue na se distinguen
Clarsmneane e de protegidas. estanda regidodu diche exteasidn en la Decisicn 345 de 19937 (Folio 296).
HUDice que, TRt cvcepeimies dispuestax cn el dews de 1991 consisten en que ef dereeha del obtentor de
o0 vevehdes o otared o setoddar b facnlie de impediv que terceros hagan wso” de fa voriedud
FUiNEETR R Y proivsidu Cliaetdu eag Byo se laaia denteo ded dembiita privedo v nu revista fin comercial alguno.
citsticho s s oo variedud w it experinientol v cuando se vava u ahlener une nueva variedad, salve gite
chudwieate v g varicded protecids, Frene o estas excepciones debemos manifestar que
et vediante la aplicacion del artictdo 23 de fa Decision 343 de 1993, 1o gue implica gue
e peenstvidod aotod eoncuerea con o dispresto por ef Acta de 1991 (.07
Fsehre e g indiea que, T i ofentor pede hacer freate g inversiones mavores e fllomejoramienta,
s frene Lo posihilidod de recuperarks explotando su variedad en un mercado mucho mids gronde gue el

NI Neer o

@ ofoenediio

Cliphien ques s prdctica comin las consuftay entre especidlistas de las diferentes oficinas asi como la
chiveasicn, cn oy Urmpny de Trabujo del Comitd Téenico, de situaciones planteadas por lus nuevas
fevnsbonius apdivaday o L mejara vegetad " (Folio 208).
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proteccion a las variedades vegetales por medio de patentes. por medio de un
- censs s TRy 4
sistema ‘sui generis ' 0 por una combinacion de ambos '

I.T1. Finalmente, estima quc este Convenio da mayor imagen internacional y
mayor confiabilidad en los mercados agropecuarios sobre los productos
agricolas provenientes de Colombia v que la adhesion al Convenio da mavor
reciprocidad para los obtentores colombianos que hagan transferencia de

biotecnologia al exterior’”,
2. Ministerio de Comercio, Industria v Turismo

2.1. Nicolas Torres Alvarez, en representacion del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, intervino en el proceso para solicitarle a la Corte quie
declarc exequible el Convenio para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales de 2 de diciembre de 1961, revisado en Ginebra el 10 de noviembre
de 1972, el 23 de octubre de 1978 y ¢l 19 de marzo de 1991, asi como la Ley
518 de 2012, aprobatoria del mismo.

2.2, En cuanto al aspecto formal del tramite legislativo, explica que se
cumplieron con todos los requisitos de procedimiento que se establecen en a
Constitucion y en la ley para Ja aprobacion de las feves aprobatorias de
tratados. Sefiala que el Provecto de ley, junto con su exposicion de motivos
fue publicado, debatido en el tramite de urgencia en Senada y Cdmara, v
publicados sus anuncios y los debates correspondientes. l[oualmente indica que
s¢ cumphio con las mayorias requeridas por la Constitucion v la ley'® para la
aprobacion de la ley. Con relacion a las votaciones en plenaria del Senado,
senala que en el Acta 030, publicada en la Gaceta 206 de 2012 se da cuenta de
la aprobacion del proyeeto v se dijo quer “Ling vez cumplidos los trdmites
constitucionales, legales v reglamentarios. lu Presidencia pregunto: ; Quieren
los Senadores presentes que el provecto de lLey aprobado sea Lev de la
Republica? Y estos respondieron afirmativamente. Dejarnn constancia de su
voto negativo a la aprobacion del Provecio de lev niimero 182 de 2011
Senado, 198 de 2012 Cdmara los honorables Senadores Juan Manuel Galan

" Seftala que. £ Convenin de lu UPCT brindu it meivio coeptdader per fu conmmidad inernacinngd cane
wn sisteina ‘st generis” ofectivo. por o que Colombia crmpde con of aonerdn ADPIC POFCHET Ve R Sistena
Sul generis para proteger variedades vegetales”

" Folio 298.

* Se explica que en el Acta 01 fas Comisiones conjuntas del 22 de marzo de 2042, publicads on al Gaceta 232
de 2012, registra la siguiente volacion: Volacion Nominal dcf Bioque del arcddade del Provecto de ley:
Senado: volaron nucve Senadores de mancra afirmativa: un Sunador de manera negativa, 1in consecuencia fue
aprobado el articulado del Proyeeto de Lev 1822011 Senuddo v 198- 2012 Camara. Cimara: volaron 17
Representantes de manera afirmativa; un Representanle Je samiera negativa, bn consecuenc fue aprobado ol
articulado del Proyecto de Ley 182 de 2011 Senado v 198 e 2012 Camara, Surtido ol tramite de debale ¥
aprabacion del proyecto de ley en Comisiones Segundas. este xe remitio parit sirespectiva debate en Plenarda
de cada Cdmara. Las ponencias para segundo debate, tanto en Senado como Camara, se radicaron el 23 de
marzo de 2012, La publicacion respeetiva se realiza el misima dia en las Gacetas Nos. 102 v 103 de 2012.
{Folio 305),

.y
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Pachon, Luis Fernando Velasco Chaves, Manuel Antonio Virgiiez Piraquive,
Carlos Alberto Buena Lopez vy Camilo Romero Galeano™.

2.5, Respecto a la aprobacion en la plenaria de la Camara de Representantes el
Acta 114 publicada en la Gaceta 299 de 2012, refleja la siguiente votacion del
provecto de ley, asic “...Voracion Nominal en blogue del articulado del
provectn de lev como vienen en la ponencia, titulo del proyecto de ley y si la
Plenaria quicre que el provecto de ley se convierta en ley de la Republica:
Por ol sic SSvotas, por el no [ voto”. Finalmente, el proyecto fue sancionado
por ¢l Presidente de la Republica el 13 de abril de 2012 y publicado en la
Gaceta No 159 de 2012, A la ley e cotrespondid el nimero 1518 de 2012.

2.4, Sobre o analisis material del Convenio, inicia por relatar los beneficios
que conlleva la obtencion de variedades vegetales mejoradas para el sector
agropecuario v a la sociedad en general. Sobre este punto explica que se
requiere de un sistema adecuado de proteccion de la innovacion y del
conocimicnto' . Por otro lado indica_ que en la Sentencia C- 750 de 2008 ya se
habia dado un control previo de constitucionalidad de a Ley 1143 de 2007,
aprobatoria del Acuerdo de Promocién Comercial con Estados Unidos, en
donde sc establece lo relacionado con la obligacion o ratificar tratados
inlernacionales, incluido el UPOY 91,

~

2.5 Tambien se ndica que Colombia ya es miembro de la Union
internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV) en
virtud de o aprobacion de fa Ley 243 de 1995, en donde Colombia adhirio al
scetade 3978”7, vigente en ese momento. Del mismo modo sefiala que en la
Sentencia C-202 de 1996 se declaré la exequibilidad® de dicho tratado e

© Falie 3657, Sebwe este punto se cita el texto de Pablo Felipe Robledo y se indica que, “En consecuencia y
dobid it esio actividd representu i mejoramicnto de fa calidad de vida de Tns avociados v por ende un
Aocetivio para L Dwreniidad, se ha hechy wecesario su estinndacion. Por oesla razon, entre otras, se
eocion e propiedad Ditelectual o Jus obtentares o creadores sobre variedades vegetales,
devenreeodlind e con hase v xus conochimicatus, esficrzos, creatividad e ingenio. v gque ol caho del dispendioso
precesen de abieacics tugraran teratnar sy creaciones” (ROBLEDO DEL CASTILLO, Pablo Felipe, “los
derechos deebieor de o variedades vegetales en Cniombia”, en: Reviste Monograflas, No 1, Centro de
Fatitdios de b Propiedad Intelectual, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, marzo de 2006).
Ul dichy Sentenin s dijo ques CEu relacion con este eapitido. los compromivos que se estabfecen en
mictteric dooacunrrdos Brernucienales de ratificar o adlerlr, a realizar esfuerzos razanables para ratificor o
aedfierie, o e adivnnar derechas v ooblicacianes existentes baju ciertus acuerdus y organizacianes, wo
catsvatio scadalo constitncional algno por cuonta son el resuhiado de la voluntad soberana de cada wno
dedoy banedas tare Y Superiors, af preteider advenarse a los estdndares internaciondles para una mayor
I.f'-'f'.u.l‘:'u,'t'.'--;H de Tox derec de prup.fm’ud muclectued.,
" Diee que parn esa ieeha no era posible adherirse al Acta de 1991 dado que esta solo entrd en vigor a partir
de 199 (oo 200,
H i el siguionty aparte de la Sentencia, "7 Liny de lus principates aplicacianes de la nocion de desarroflo
et i e rekuoiona con la preservacion de los recursas filegenéticds, ésto es, el materiad a partir del cual
coreprodioen o propagant ey especies vegetales, enire ellus las que contribuyen,  direcinmente, 1 lo
lineinacion v segiridud wimemaric de lax poblaciones humanas. Dentro de éste muarce, v hubida cuenia de
fon diversox prublemay sociules v ambieniules def fin de siglo, el logro de una copacidud productiva que
gorardice Ly satispeccion de luy necesidodes alimenticias y nutricionales de fa pobluciin surge como un reto
e ol dhevarrodho sastenible debe de resolver: (Cdie atender - de manera sostenible - la alimentacidn de una
poblicics crectente, con recursas nottrles cadu ver menos abundantes?. 8. La proteccion del delicado

Suvarlen el
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infiere que como quiera que las normas contenidas cn el Acta de 1991 del
mismo Convenio UPOV son esencialmente similares a las normas contenidas
en el Acta de 1978, la conclusion a ta cual se deberia arribar en este proceso
de revision es que la decision de constitucionalidad debe ser similar a la
anterior.

2.6. De otra parte, agrega que ¢l Convenio UPOV 91 trae otros beneficios pare
Colombia, como por ejemplo, ¢l que sea reconocida como poscedora de un
sistema de Derecho de Obtentor que oxta conforme al Convenio o los
principios internacionalmente reconocidos. Del mismo modo. aduce que dicha
adhesion brinda la posibilidad a los obtentores nacionales con domicilio en un
pais miembro de proteger sus varicdades en cualquiera de los otros paises
miembros, recibiendo el misma trato que esos paises atorgan a sus propios
nacionales. Igualmente indica que con la firma del Convenio se pucde dar
transferencia de tecnologia y utilizacion cficar de los recursos genéticos, asi
como innovacion de las variedades vegetales.

2.7. También explica que la adhesién a dicho pacto puede ser beneficioso para
Colombia porque los agricultores y productores pueden llegar a mejorar su
produccion y exportar sus productos. Del mismo explica que da la posihilidad
a nuestro pais de participar en la evolucion v el futuro desarrollo del sistema
de Derecho de Obtentor, hacer propuestas v emitir su opmién durante las
sesiones del Consejo de la UPOV, pudicndo. tlegado el caso, ejercer su
derecho al voto. En ¢l mismo sentido cxpone que la adhesion a dicho
Convenio implica una mavor confiabilidad de  los productos agricolas
provenientes de Colombia en los mercados intemacionales y sefiala que dicha
Acta tiene como efecto promocionar mavores niveles de proteccion para 1os
obtentores nacionales v extranjeros cn o territorio nacional ya que se
eslablecerfa una proteccion minima obligatoria no solo para prohibir que
terceros sin autorizacidn cfectiien actos de comercializacion con el material de
reproduccion, propagacidn o multiplicacion de la variedad vegetat, sino
tambica con el producto de la cosecha”.

equitibrio de estos recursos natirales, asi com la conservicinng oo lu sepuridad alimeniaria, han dodo Tugar
al desarrollo de un drea de lu biotecnologia que huxea of niisramionto de Jus expecies vegelales existentes,
con ef fin de lograr indices mavores Je produciivided agrepecndrii, coracida con of nomhee de gesividad
fitomejoradara. La implementacion de programas v politicas eodentes a fortalocer ¥ desarrollar este tipa de
actividades encuentra clavo findumento en lax disposicinaes Joi articalo 65 do Jo o Potivica, of coud
contempla la especial profeceion de I produccion alimentoriv, o waves dof elorraniionto e prioridad ol
desarrolla integral de actividades agricolas, pecuario, pesquerox, fovestales v oaoiklisiviaioy” v o
promocion de la investigacion v ta iraufercncia de wemolosi povada prodecisn do adimentes v maierias
primas Jdvarigen agropecuario. con el propisio de iner seatar fu prodictividad . Dade du necesidad de
proteger los recirsos naturales v gendéticos. fa activichad fitencroradory debe orientarse hacia faowtilizaeion
sostenible de fos menciunados recursas (O 1, articalos 80 v 3380 Comeenio sobre fa Diversicod Biediigricu -
Lev 162 de 1994 - articido 27 nwmiorales 2 v 17) Yowrcmlasing b de guedar sometidi ol disposiciones
quie adopee of Estado de acuerda con of faterés sacionnd (01 arifesio NE faeisa 270

' lolie 312,
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2.8, Mantfesta que se pueden dar otros beneficios por el hecho de adherirse al
Acta de 1991, como es el de obtener y proteger nuevas variedades vegetales
con allo contenido nutricional, se generen beneficios para la salud, se reduzca
el impacto on ¢l medio ambiente y se posibilite un mejor uso de los recursos
naturales v del ambiente que se corresponda con la idea de desarrollo
sostenibie. '

290 Resalta que resulta provechoso que se consagre la “exencion del
obtenmor ™ con el fin de erear otras variedades que optimiza el mejoramiento
e las variedades al garantizar que las fuentes de germoplasma permanezcan
accesibles a toda la comunidad de obtentores dando lugar a que los obtentores
naclonales puedan utilizar las variedades de su interés en sus programas de
{itomejoramicnio como por ejemplo variedades de plantas ornamentales™.

2100 Prectsa, de otro lado, que Colombia cuenta con una serie de regulaciones
cadales como la Decision Andina 345 de 1993, “Régimen Comun de
Profeceion « los derecho de loy obtentores de variedades vegetales de la
Comunidad Andina”, expedida por la Comision del Acuerdo de Cartagena, la
cual sigue fos lineamientos del Convenio UPOV contenidos en el Acta de
1991, Sobre este punto, destaca que ta Decision 345 guarda gran similitud con
cHUPOY 91 v por ende resulta necesarto adelantar el proceso de vinculacion
formal a 1in de cumplir con la ohligacién contenida en el articulo 16.1.3. (¢)
del Acuerdo de Promocion Comercial suscrito entre Colombia y Estados

Uinidos - TLC con Estados Unidos — que se aprobé a través de la Ley 1143 de
20037, |

2.0 En el mismo sentido dice que gran parte del contenido del Acta de 1961
seencuentra desarrollado en la normatividad interna y explica que los
requisitos de distinguibilidad, homogeneidad, estabilidad y novedad son
delinidos de Ta misma forma y con el mismo alcance que en el Convenio por
paric de la normatividad nactonal. En cuanto al alcance de la proteccidn,
sostene gue tanto la normatividad aplicable como UPOV 91 prevén que el
obtentor podra impedir ta realizacion, sin su consentimiento, de ciertos actos

" Sabre este puiie se dice ef titalar det derecho del obtentor tampoco podri impedir acfos que permitan a los
aurictilores st s semillas a tines de reproduccion o de multiplicacion en su propia explotacion, a partir
sl vaseehin gue se haya obtenido por el cultive de la variedad protegida. De esta excepeion se deriva el
“privideniv del apriculior. quien puede volver a emplear las semillas de variedades vegetales protegidas.
Fambicn se dice que varias do las ventajas de vincularse al Acta de 1991 del Convenio UPOV son las
siuiientes: “EE vsiablecimicnto del sistemma de la UPOV de proteceion de variedadeys vegelales, asi como lu
vibexsin o b ETOV S podido relocionarse con lo siguiente: (o) aumento de las actividades de
Arivdicioraiicnn (hi mavor geceso a las voriedades mejoradas, (¢) mayor mimero de obtenciones vegetales,
e divessiffencidy de fox tipoy de obteator (obientores privados, invesiigadores), (¢) mayor nimern de
chienciones veretales, (f1 Jomento del desarvolle de una nueva competitividad industrial en los mercados
CNERFTROS. s mivor accesa de varledudes vegetales procedentes de olros paises ¥ mejor de lps
sanicimsava e gitosmieforamiionto”

D Sobre aste pumo se indica que, “Le hecho, como quiera que este Acuerdo de Promacion Comercial se
ficospord al vedonamicne juridico colombiung a iravés de la Lev 1143 de 2007, es dable considerar que la
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especificos respecto del material de produccion, propagacion o muttiplicacién
de la variedad protegida importacion, exportacion, entro otros,

2.12. Sobre esto ditimo, explica que tambicn se establecen limitaciones v
- excepciones al derecho del obtentor v se dispone que por razones de interés
publico los Estados miembros podran limitar el ejercicio del derecho del
obtentor, estableciendo previamente una remuneracion v/o compensacion
equitativa a favor del obtentor de lo que se desprende que el obtentor no podra
impedir el uso de la variedad protegida respecto de a) actos realizados en el
ambito privado, sin fines comerciales: b) actos realizados a titulo experimental
y ¢) actos realizados para la obtencion o creacion de nuevas variedades
vegetales.

2.13. De otra lado establece que se presentan algunas diferencias entre la
normatividad interna v lo que se establece en el Acta de 1991 En primer
lugar, respecto a los términos de protcecion. indica que la Decision 345 de
1993 contempla como topes maximos los minimos del Acta de 199] Asien el
Acta de 1991 se sefiala que dicho término no podvd ser inferior a 20 afios para
la generalidad de las especies vegetales a partir de la fecha de concesion del
derecho de obtentor, ¥ especifica que para los arboles v las vides, dicha
duracion no podra ser inferior a 25 afos partic de esa fecha®™. No obstante lo
anterior, sefiala que actualmente nuestra  normatividad  interna acoge
plenamente lo establecido en el Acta de 1991 con relacion a los términos, ya
que en virtud del Decreto 2687 de 2002, se indica que el mismo “sera de
veinticineo (25) afios, para el caso de lus vides. drboles Jorestales. arboles
Jrutales incluidos sus portainjertos Vode veinte (20) aios para las demds

. . . N . s
especie, contados u partiv de la fecha de siu otorgamiento ™)

2.14. En el mismo sentido indica que se establecen las mismas causales de
nulidad, asi como las mismas causales para que las autoridades competentes
decreten la caducidad o la cancelacion de las mismas. Asi. en el Acta de 199]
se hace referencia a la caducidad, mientras que en fa Decision 345 de 1993 se
introduce la figura de la cancelacion, sin embargo explica que son las mismas
causales y los mismos efectos, es decir la pérdida del derecho del obtentor.

1 Se indica que, “Par si parte. la Decision 343 de 1993 dispone epire e 4ErmnG do praojeceion sord e 13 o 21
vhos, a partiv de la fecha de concesion del certificadn do obfentor, precisaido gie para los Grbeles 1 fus
vides serd de 2000 25 afios

** Folio 314, Otras semejanzas que establece ¢l Ministerio eiire o] Convenio UPOV de 199 v fa Decision
345 de 1993 ¢s que se establecen los mismos requisitos Je distingaibilidad, homogencidad. esiabilidad v
novedad que sen definidos de fa misma forma y con of mismo wicance. Por ofra parte se dice gue en cuanto ¢l
alcance de la proteceion, tanto fa normatividad aplicable como LIPOV 9] preven que el obtentor poded
impedir la realizacién. sin su consentinviento. de ciortos acins especificos yespecto del materat de
reproduceidn. propagacion o multiplicacion de la variedad pratewida,
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2.15. De oo lado explica que, al aplicar internamente la Decision 345 de
1993 v las demds normas que la desarrollan, Colombia ya ha implementado
un sistemat que es afin al Acta UPOV de 1991 y, por ende, la aprobacion de
dsta no genera cambios a nivel interno, sino que comporta una armonizacion
entre las mismas v los compromisos internacionales. De este modo sefiala que
no se afectan con el Convenio las actividades agricolas, pecuarias, pesqueras,
forestales v agroindustriales y que si bien es cierto el Convenio lo que
pretende os un régimen de proteccion de los derechos del obtentor, esto se
cstablece para incentivar la labor de los obtentores para que sigan
experimentando, invirtiendo su tiempo y recursos en la obtencidn de nuevas
variedades vegelales, lgualmente sefiula que la aprobacién del Convenio
beneliciara lambién a la sociedad, puesto que estos descubrimientos pasaran a
ser de domtinio pablico, una vez el término de proteccién correspondiente

expire™

2,16, Finalmente, destaca que ¢l Convenio de la UPOV 91 no tiene como
objetivo conceder derechos de exclusividad sobre variedades vegetales o
semillas gue no han sido objeto de fitomejoramiento y que ya estan en el
dominio publico, ni restringir su acceso de forma alguna®’. Sobre este punto
hace hincapié en que los derechos exclusivos del obtentor de variedades
veoerales no afectan en lo absoluto la biodiversidad, ni vulneran los recursos
senétices en Colombia ya que se cuenta con una regulacion especifica y
adweenada sobre el acceso y la proteccion da estos recursos como la Decision
Andina 391 de 1996 del Acuerdo de Cartagena sobre régimen comin de
deceso o los recursos genéticos, ast como la Ley 165 de 1994, aprobatoria del
Convenio sobre Diversidad Biologica.

2.17. Hay que resaltar que con posterioridad a este escrito, el Ministerio envio
comumcdcion el 18 de septiembre de 2012, en donde complementa su
imervencion. En dicho escrito subraya que en la aprobacion del Convenio
LIPOV 91 no era necesario realizar la consulta previa a las comunidades
indigenas v afvodescendientes en cumplimiento del Convenio 169 de la OIT,
Vit que no existe afectacion directa a dichas comunidades y no altera el estatus

©osubre este punto subrava el Ministerio que. “La profeccion concedida cuando las variedudes vegetales
seiiinr dos repisioy correspoadientes no ey perpeind, Por el conirario. el 1érnnine de proteceion tiene una
dnrccics fnitada dde 23 aftvs para drboles v vides y 20 afios para el resto de tas variedades vegetalest. Al
fietal cicl sl tdrmine de proteceian, la varicdad protegida pasa o ser del dominio publico, de lo que se
desprende e vgpaditeio entre los derechios exclusivos del obtentor v los de la sociedad en general, la cual en
Wy s heneficiv o arabaejo readizado por os fitopejoradores™ (Folio 3138).

Sobre cdy pute sefada que, Uha proccecion concedidu cuando las variedades vegerales revinan loy
cogrisits corrospoidivaies mo ex perpetna. Poroel conirario, of términe de proteccion tiene una durgcian
Sty cebe 23wy para deboles v vides v 20 aiios para el resta de las variedudes vegetades). Al final def
soriie oo peoreccion, ke verieded proteeidu pasa a ser de dominio prablico, de lo que se desprende un
cyttidibeio venra oy derechiug exclusivos del obienior v los de lo sociedod en general, lo cual en diltimas se
hostelivie del trahago reddizado por oy fliomejoradores” (Folio 315},
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de dichas personas o la comunidad de manera especifiea o concreta™, Explica
huevainente que ¢l UPOV 91, al cual Colombia se adhirio con fa aprobacion
de la Ley 1518 de 2012, constituye un marco ceneral, ya que produce una
afectacion sobre todos sus destinatarios. es decir. que es una deeision de orden
nacional, aplicable a todos los colombianos.

3. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

3.1. Tito Simdn Avila Suarez, en representacion del Ministerio de Ambiente v
Desarrollo Sostenible, advierte a fa Corte que debié haberse realizado en el
tramite de la Ley 1518 del (3 de abril de 2012, "Por medio de la cual se
aprueba el ‘Convenio Internacional pura lu Proteccion de Obtenciones
Vegetales'. del 2 de diciembre de 1961 revisudo en Ginebra of 10 de
noviembre de 1972, el 23 de octubre de 978 vl 19 de marzo de 19917, 1a
consulta previa a las comunidades indigenas y negras, va que existe una
alectacion directa relacionada con los derechos del obtentor Explica que
resulta necesario el agotamiento previo del derecho fundamental a la consulta
previa, maxime si las comunidades indigenas v negras podrian ser también
obtentoras.

En relacion con el tema de la consulta previa a las comunidades indigenas y
afrodescentientes y el consentimicnto previo, libre e informado de dichos

. 10 . ., .. .
colectivos™, la intervencion Heva a cabo un desarrollo dogmatico amplio y

¥ Cita {a Sentencia C- 187 de 2001 sobre el “dewrder v merss oy fiormes aitinales sofre derectios
fumanos v libre comercio entre la Repiblica de Colomiiu FCiradd” en 1o que liene gque ver con cudndao se
debe realizar 1a consulta previa a las comunidades ndizenas v alredescendientes por afectacion direcia a sus
micmbres o comunidad. )

* Dichos derechos de! obtentor tiene relacion con L navedades, concesion del derecho de oblentor,
periodicidad, examen dec la solicitud. condiciones de proteccion. alcance del derecha del ableaior.
reglamentacion economica, duracion del derecho de abtentor v denominacion de la variedad {Folio 249},

" Se cita el articulo 330 de ia C.P. establece que, M La exptosacicn oo las racursos nutheales en Ins woreitorios
indigenas se hard sin desmedro de fa fntepridad cultvead, sccial v econdmica de tus comumicdiades indigenus
y que “Ea las decisiones qur se adopten respects de dictio explotacion. ol Gobivrng propiciard la
participaeion de los representantes de las vespectivas commidadon”. frualnienie cita el arueudo 76 de laley
99 de 1993 que estipula que “La exploracion de los rocurses naturalos deberd fracerse xin desaredro de fu
integridad cubrural, social 3 ceondmica de fas comunidides indigonas v e lay negras eadicionates Je
awwerdo can fa Lev 70 de 1993 v of articido 330 do la Constétncion Nuciomnal v lus deciviones sofie T materia
SU tomardt, previa consulta o los reprexentantes de tales covnidados " Asi mismo cita furisprudencia de la
Corte Constitucional como ta Sentencia T-769 de 2000 que witablegio respecta @l derecho tundamental de
consulta previa de las comunidades indigenas que. ¥, g cuploreciin vexplotaciin de fax rocursox natiirodes
oS werriorion medivas Buce Becesario arBuntizar Jos iniereves conirapuesion e necesidod de plongficar of
eV aprovechamiento de los recursos neduradvs o fos referidos wrritorios patra garantizar su desareollo
soslenible, su conservacion, resieuracion o susttucion fare. St Ceost, ) Ve de asegnrar L proteccion de o
integridod dinica, caltural, social y coondmica do fuy oot fodos divenas v afrodescondientes que acupan
dichos territorios. es decir. de lay elemenios basivos GHC CORSAIICR S caltesion como grupo sacidl v gue,
por o tanto. son ef sustralo para su manicsimienta. Lo exploracion v explotucicn de fos recarsos nafurales
ent esfos territorias protegidos, debe hacerse compatible con la protecciin que ol Extadss dobe disponsar u o
integridad social, cultural v econdmica de tas comumidados nerivos, indegridid cpee como e o vivio anfes
configura aon derecho fundanencal pura fo comunidad, poir estae ligada o subsisteacia coue grape
famans v como culttod™. Fambién destaca que vsta Corle onsemlencias como fn T-187 de P92 S11-037 de
P97, T- 652 de 1998, T- 634 du (999, SU-383 do 2003, - 935 de 2003 1= 737 de 105, T~ {801 de 2006, T
5 e 2009 v T-769 de 2009, entre otras, se ha relerido o 1 ablizacicn del Bstado de realizir consulta previa
@ las epmunidades étnicas cuando se provecten impactos on <u modo de vida o wrtegridact ante fa mnorizacion
de niedidas administrativas que tenen fa potencialidad de 1leetn o han afectado sus territarios. Por otra parete
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con fundamento en las regulaciones y sentencias de constitucionalidad
producidas sobre la matena, concluye que la Ley 1518 de 2012, regula
dircetamente aspectos sustanciales de dichas comunidades como: criterios a
cumplir para quien pretenda los derechos de obtentor, novedades, concesion
del derecho de obtentor, periodicidad, examen de la solicitud, condiciones de
proteceron. deance del derecho de obtentor, reglamentacion econdmica,
duracion del derecho de obtentor y denominacién de la variedad entre otras,
resultando de este modo necesario el agotamiento del derecho fundamental de
la consulta previa, maxime si las comunidades indigenas y negras podrian ser
tambicn obtentores. Siguiendo esta idea concluye diciendo que si no se ha
surtio la consulta previa a las comunidades indigenas y negras se haria
necesarto subsanar dicha instancia®’,

3.2, Posteriormente indica que existe un réginien constitucional y legal interno
asi como unas normas supranacionales que podrian resuitar afectadas con la
ciecucion de la Ley 1518 de 2012. Entre la normativa nacional cita los
articulos 87 79, 80 y 95 de la Constitucion, y dentro de la normatividad
internacional las Decisiones Andinas 345 de 1993%, 391 de 19967 y 486 de
2000™,

3.3, Sobre Ja Decision Andina 391 de 1996, sefiala que en dicha normatividad
se establece que para obtener una variedad vegetal, recurso genético o algun
producto derivado de una especie de la cual Colombia sea pais de origen, es
necesarto que ¢l interesado previamente suseriba un contrato de acceso a la
variedad vegetal al recurso genético o producto derivado con el fin de

citd comio Tindsmento de la necesidad de realizar ln consulla previa sobre esta ley a Declaracion de Naciones
sobre fos Derechos de fos Pueblos Indigenas aprobada por Naciones Unidas que establecio en el numeral 2°
def articule 32 gue, “Los Extados celebrardn consultas v cooperardn de buena fe con los pucblos indigenas
frreresdados por comdocto de sus propias institsciones representativas a fin de vbtener su consentimienta libre
cilarsatde wites de aprobar cualgnier proveces gue afecte sus territorios v otros recursos, particilarmente
car rclacions con el desarrolio, la wtilizacion o la explotacion de reciirsos minerales, hidricos o de otro tipa™,
I cuanto al consentimienta previo, libre e informado destaca que en determinadas ocasiones se hace
recesacio realizar dicho amite, ademis de la consulta, y que dicho consentimiento tiene cardcter de
oblicatoria v vinculanle para el Estado en ires casos especiales; “en wguelloy evemtos que (1) impliquen el
srasfuche oo desplazamicne de lus commnidades por {a obra o el proyecto; (i} estén relacionados con el
eiponcesvndonte o vertimivato de desechas toxicas en las terras éinivas; yo (iil) representen un alto impacta
vocied, ciltrral v ambiented en nng eomanidad énica, que conlleve a poner en riesgo la existencia de lo
welstire THaho I8, po 10}

Tosabre ende punte se dice 1o siguionte, ULuego s claro gue lo Ley 1518 de 2012, regula directamente
Gty ensianciales come fos eriterias a eampliv para quien pretendea los derechos de obtentor, novedades,
cercenivnr el dorectio de obiemor, periodicidad, examen de solicimd, condiciones de proteccicn, aleance del
dorccl, dooabentor, veglumentacion veondmica. dwracion del derecho de obrentor v denominacion de lua
vericdasd vie resuliande secesario o agotomicnto previa del derecho fundamental de la consulta previa,
travin s ke conamidades indigenas v negras podrian ser tanibién obtentores. De lo contrario, no se estario
cretiforiae con he Cmatitncion Politice de 19491 v se harfa necesario subsanar dicha instancia® (Folio 249),

U ba Deciwon Anding 343 de 1993 establece ¢l “Régimen Connin de Proteccion a los derechos de los
vibrenore e Varivdides Vegeradex™ v determing en ol articndo 7% que la presente Declsidn tiene par objeto
G Hecieer L garandizar o prateceion de los derechos del obtemtar de nuevas variedades vegetales
wedivnie o torgamieonio de un Certificado de Obrentor; by Fomentar lus actividades de nvestivaclin en el
i o ) Pemenior fus actividades e transforenciu de teenclogia al imterior de {o Subregidn y fuero
o ot

UL Devisian Andina 391 de 1996 sobre “Régimen Conin sobre Acceso a los Recursos Genéticos™.

" Sobre Regimen Comtia sobre Propiedad tndustrial.

0E0 WO [IAOWSIB| Mmm



LAT- 380 3t

promover la conscrvacién de la diversidad biologica, la utilizacion sostenible
de los recursos bioldgicos que contienen recursos genéticos v 1a distribucion
. . “ . 3%
justa y equitativa de los beneficios ™.

3.4, Con posterioridad a este concepto. ¢l Ministerio de Ambiente v
Desarrollo Sostenible envid comunicacion a este Corporacion e 13 de
septiembre de 2012, en donde indica que hiego de analizar con detenimiento
los argumientos presentados por el Ministerio de Comercio. Industria ¥
Turismo al respecto, asi como el hecho de que ¢l dmbito de aplicacién de este
tratado recae mas directamente sobre ofras cntidades como el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo y el Ministerio de Agricultura v Desarrollo
Rural, se acogen los coneeptos presentados por dichos Ministerios en
espectal lo relacionado con la consulta previa.

De esta manera corrige su escrito inicial, subravando que la Jurisprudencia
citada en la primera comunicacion™ se reficre primordialmente a casos que
involucran la ejecucion de proyectos de obras o actividades en territorios de
comunidades étnicas, susceptibles de tramite de licencias, permisos,
autorizaciones y/o concesiones para la cxploracion v explolacion de los
recursos naturales. Concluye diciendo que los supuestos de hecho contenidos
en dicha jurisprudencia no contribuyen al estudio de constitucionalidad de una
norma que aprueba un tratado internacional que es aplicable a la generalidad
de los colombianos y 1a totalidad de! territorio nacional.

4. Ministerio de Relaciones Exteriores

Alejandra Valencia Girtner, actuando a nombre del Ministerio de Relaciones
Lxteriores, interviene cn el presente caso para aclarar aspectos relacionados
con la suscripeion del tratado bajo estudio. Al respecto, expresa que ¢l Acta
del 23 de octubre de 1978 del “Convenio Inicrnacional para la Obtencion de
Protecciones Vegetales del 2 de diciembre de diciembre de 1961, revisado en
Ginebra el 10 de noviembre de 1972, of 23 do octubre de 1978 v el 19 de
marzo de [991" fue aprobada mediante la Ley 243 de 1995 y declarada
exequible por [a Corte Constitucional mediante sentencia C-262 de 1996°".

¥ Del mismo modo sefialg que como no son objeto de patentes las especies sitvestres. hiones de 1a naturaleza,
bienes publicos de una nacion. se dehe garantizar por parte del Ministerio de Agricultura de Colombia v
particularmente por el 1CA, que gquicnes traten de obiener 1ma patente en el marco de fa UPOV. por haber
obtenido una variedad vegeta!”, den aplicacion de fa Decision Andina 391 de 1996, frualmente se dice que
eo 1a Sala de Consulta y Servicio Civil det Conscja de Estado ¢n Concepto del 7 de agosta de 1997 se
cstablecia que. “.Jas recursos genéticuy son bienes do dominio piiblico v pertenecen a la Nacidn 1 frnan
purte de los recursas o viquezas naturales de Ja misma” (Conscicro Ponente: Cesar Hovos Salazar).

“ Seatencia T- 428 de 1992, SU- 039 de 1997, T- 632 de 1908, T- 634 de 1999, T- 955 de 203, 1~ 880 de
2006 ¥y T- 154 de 2009,

!
" Folio 353.
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foualmente seniala que Colombia, en la calidad de sujeto de derecho
internacional no participo en la etapa de negociacion del Acta de 1991, ya que
se cncontraba en vigor la precitada Acta del 23 de octubre de 1978. Sin
cmbargo, cxplica que de conformidad con el articulo 16.1.3 literal ¢) del
Capitulo de Propiedad Intelectual del “Acuerdo der Promocion Comercial
entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América” sus “cartas
adjunias”™ v osus “entendimientos”, suscritos en Washington D.C, el 22 de
noviembre de u(}O() nuestro pais tiene la obligacion internacional de adherir al
Acta de 19917, Finaliza diciendo que respecto al tramite de aprobacion
interna del Acta en mencion, el 30 de noviembre de 2011, fue impartida la
Aprobacion Ejecutiva por el Presidente de la Republica, Juan Manuel Santos
Calderon, can el fin de someter la misma a consideracion del Congreso de la

)

Repablica

. Ministerio del Interior

2

5.1 Alionse Cajiao Cabrera, en representacion del Ministerio det Interior,
intervino on el presente juicio de manera extempordnea™, solicitando a la
Corte que declare exequible la Ley {518 de 2012 aprobatoria del “Convenio
Imernacional para la Proteccion de Obtenciones Vegetales” del 2 de
diviembre de 1961, revisado en Ginebra el 10 de noviembre de 1972, el 23 de
ociubre de 1978 vel 19 de marzo de 19917,

5.2 b oprimer lugar, afirma que el Convenio Internacional para la Proteccion
de Obtenciones Vegetales (UPOV 91), aprobado por la Ley 1518 de 2012,
tene como objeto proteger los derechos de los obtentores de nuevas

" Sobre este punto sefala que Colombia o suseribia ¢l Acta de 1991 antes del 31 de marzo de 1991, por io
yhie solo le o posible adherir a la misma de conformidad con lo previsto en los articulos 33 y 34 de dicho
Cenvenio de wdhesion es deeiy depositando an insiremento de adhesion al mismo ante el Secretario General.
Indica gue dos aticulos 33y 34 del Acta de 1991 disponen, “drticuto 33 Firmu: El presente Convenio
gpuvdard abivrio o b firma de euelquice Estada que sea micmbra de la Union ef div de su adopeion. Quedard
bt o b i frasta ol 30 de imarzo Jde 19427 Por su parte el articulo 34 eslablece sobre “Ratificacion,
soepneclidn o eprobacian: wdhesion” 2 Mustramentos de adhesion] Todo Estado gue hava firmado el
presenns Cromvenio e hard paete en of mismo depositando wn instrumento de rotificacion, de aceplacion o
wprobacion e presente Comvendo, Tode Estado gue no haya firmade e presente Convenio o toda
.':.f‘_'.fL:‘r‘.’.f-.?a.’t'.-"r}.-.' inerrheragmental se hara purte en el presente Convenio depasitando un instrumenio de
cefiesinn ol i Las iistrionentos de ratificacian, aeeplaciom, aprobacion o adhesion serdn depositados
stire L ecroiacin Dieneral 7 Sabre este puitto dice debe aplicarse Jos articulos 157 y 16° de i “Conveneion de
Vieni webre !J\u chiv de dos Fratados™ det ano de 1969, En el articulo 135 se dice que, “Consentimiento en
chfivre por wiraido manifestado medianie la adhesitn, “ED conventimtionia de un Estado en obligarse
por e e se prnifestara medicnie la adhesion: ai cuando el tratado disponga que ese Estado puede
rrifesecs ol consentindesie medianie fa adiesion: by ceanda conste de otre mada que los Extados
aviociedos s dnan canvenido que ese Estade puede sranifester tal consentimiento mediante ta adhesion: o ¢
cieasdin paday Lo partes avan consentido wicriormenie gue ose Estado puede manifestar ial consentimiento
medfeane feowsiesian”. Porosuoparle el articulo 16 de la misma Convencidn sefiala que, “CANJE O
OEPOSITO DE LUS INSTRUMENTOS DE RATIFICACION, ACEPTACION, APROBACION O ADHESION.
Nefva qpee ol gritarh disponga otea cosa fos instramentos de ratificacion, uceptucion, aprobacion ¢ adhesion
frisrder vents st od conventimiento de un Lstado en obligarse por un tratado ol ofectvarse. a) su canje entre los
fotincoey coattrihanioss B su deposito en pader del depdsito en poder del depositario; o ¢ su notificacion a los
fvtsrders contratentos o af depositario 6 wxl lo ha comvenido™.
Tl 2
CoN e septiciebyve de 2002,
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variedades vegetales por medio de un sistema de proteceion sui generis o
especial. Dice que el derecho de obtentor permite a los creadores de nuevas
variedades vegetales una explotacion exciusiva de su creacion por un tiempo
determinado, y por esa via se presenta wna forma  de proteccion
especificamente adaptada a la mejora de las variedades vegetales v a la
manera  como  se  explotan los recursos  agricolas eon la actualidad,
Adicionalmente, sefiala que actualmente Colombia es miembro del Acta de
1978 del Convenio UPOV, vy desea adheriv al Acta de 1991, con el abjetivo de
adoptar las modificaciones que tienen relacion con problemas identificados a
traves de la experiencia acumulada o derivados del progreso clentifico y
téenico.

5.3. En cuanto a la obligatoriedad de la consulta previa, explica que la
jurisprudencia y la normatividad constitucional y legal han sido claras en
sostener que la consulta previa de los tratados internacionales es obligatoria
solo cuando afeclen directamente a  las comunidades indigenas o
afrodescendientes’ . En ese sentido, la jurisprudencia establece que cuando la
fey trala de adoptar marcos generales de politica pablica no se presenta la
afectacion directa de las comunidades v o medida no estd dentro del ambito
de aplicacién del articulo 6° del Convenio 169 de la OITS.

5.4. Siguiendo con este tema, explica que la Jurisprudencia constitucional ha
establecido los criterios para determinar cuando se presenta la “afectacion
directa” y ha dicho que esta se da cuando ../ lev altera el estatus de la
persona o de la comunidad, hien scq porgue le impone restricciones o
gravamenes, o, por el contrario. e canfiere  heneficios,  ello
independientemente de que al efecto sca positivo o negativo, aspecto éste que
debe ser, precisamente, objeto de la consnita ™. Resalta que ademds de Ja
afectacion directa, también se debe realizar la consulta cuando se presenta una

1Y 3 M : Bk . ; M o 4
aplicacion directa” de la ley en las comunidades étnicas™

“ Cita fa Sentencia C- 702 de 20 PO (MLP. Joree Fgnacto Preteh Chatjieh.

F sobre este punto, thdica citardo ta Sentencia C- 187 de 201 que las leyes, incluso aprobatorias de tratados,
deben ser consuitadas tuando se teata e ouna aleclicion  directa a tas comunidades  indigenas 3
atrodescendientes, pero que cn aqueltlas disposiciones que se han previsto de manera uniforne para la
gencraiidad de os colombianas. las comunidades ¢tnjcas gozaran de dos mismos espacivs de participacion de
los que disponen los colombianos en peneral. Yo Ganto e existird T2 obligacién de i realizacion de ia
consulta previa.

“* Sentencia C- 187 de 2011, lgualmente en la Sentencia O 038 e 2008,

" Explica que por ejeniplo en el caso de las regalias establecio ta Corte on la Senteneiy C- 317 de 2012 que ¢l
Acto Legisiativo No 5 de 2011 1o contenia regulationes exprosds de asuptos relatives o los ricklos indigenas
o las comunidades afrodescendientes va que su lema unitornse v general eva el sistema de regalias « que ¢l
impuacto derivado de esle para los grupos éinicos del pais era el nismo que se cxperimentaba para la
gencralidad de la poblacion colombiana. En ¢l mismoe sentids destaea yue en la Sentencin C- 317 de 2012 se
dijo que no sc afectaba directa a las comunidades wekizenas porque (1) el nivel de senerabidad de fas
regulaciones que alli se consagran, no constituyen un régimen corstitugiona! mntegral del siviema de regaliag:
y - especialmente - (i) la remision a una ley de desrolla e habeg de precisar en dewdte Tos distintos

aspectos constitolives del régimen nacional de regafias. También se cita en b imervencion la Sentencia C- - -

750 de 2008 que declard cxequible la Ley 1143 de 2007 aprobatonia del Acuerdo de Promocian Comercial
suserito con los Estados Unidps. acuerdy que ncorpord of compromiso de Colombia de adheriese 2l Convenio

P

.
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35, Fn el cuso concreto manifiesta que “El Convenio Internacional para la
Proteceion de los Obtenciones Vegetales” no existen disposiciones que
Afecten directamente las minorfas étnicas puesto que contiene medidas
generales v abstractas destinadas a regular el alcance de los derechos de todos
los habitantes del territorio nacional y por esta razén estima que no afecta
especilicamente el estatus de la persona o de la comunidad de manera directa.

6. ACOSEMILLAS

6.1. ACOSEMILLAS, por intermedio de su representante legal Juan Manuel
Monroy Acevedo, solicita a la Corte que declare la exequibilidad la Ley 1518
del 13 de ubnil de 2012, “Por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio
Iniernacional para la Proteccion de Obtenciones Vegetales’, del 2 de
diciembre de 1961, revisado en Ginebra el 10 de noviembre de 1972, el 23 de
nctihre de 1978 v el 19 de marzo de 19917

6.2, Sefala que en la Sentencia C-262 de 1996 la Corte Constitucional declaré
excquible la Ley 243 de 1995 “Por medio de la cual se aprueba el
“CONVENIO  INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION DE LAS
OBTENCIONES VEGETALES —UPOV-2, del 2 de diciembre de 1961,
rovisado en Ginebra el 10 de noviembre de 1972 y el 23 de octubre de 1978”.
Considera que en aquella oporiunidad la Corte hizo el andlisis de
constitucionalidad no solo del texta del Acta UPOV 78, sino que también de
manera colateral, analizo asuntos del Acta UPOV 91 y de la Decisién 345 de
Ia CAN, habida cuenta que para el afio 1996, ya los Estados en el mundo se
cstaban adhirienda e Acta UPOV 91. En atencién a lo anterior resalta que en
el estudio gue debe realizar la Corte se debe adecuar el andlisis hecho en su
momento por la Corte en la exequibilidad de la Ley 243 de 995"

6.3, Sobre este punto indica que los cambios que se detalian del Acta UPOV
91 con respecto a los vigentes del Acta UPQV 78 y de la Decision Andina
345, son pocos, sin embargo especifica que dentro de los cambios importantes
se debe hacer énfasis en la posibilidad de que los Estados puedan prolongar
fox términos de protecetdn. |

6.0 Por oo lado seitala que el Acta UPOV 91 no se contradice con otros
tratados internacionales firmados por Colombia como la Ley 46 de 1979, en
donde Colombia adhirié al acuerdo de la Organizacion Mundial de la
Propiedad intelectual (OMPI), y con la Ley 170 de 1994, en la que Colombia

Je T VOGN cn s acta del 91, que establecio que la aplicacion directa solo se manifiesta a través de su
s aplicarva
b ol 37
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adhiri¢ al acuerdo que establecio la Organizacién Mundial del Comercio, cn el
que se establece que los paises miembros deben adoptar medidas tendientes a
la proteccion de las variedades vegetales, que en el caso colombiano es el
Derecho de Obtentor de Variedades Vegetales.

6.5. Igualmente subraya que durante ¢! tiempo de aplicacion de las normas de
propiedad intelectual de las Obtenciones Vegetales en Colombia, las
diferentes 'Actas UPOV no han desconocido la Declaracién de la FAQO,
“Tratado  Internacional  sobre  los  Recursos Firogendticos  para  la
Alimentacion v la Agriculiwra”, Parte 1. denominada. “Derechos del
Agricultor”, ya que el Gobierno Nacional ha adaptade una legislacion distinta
para este caso. Sobre este punto sefiala que fas Actas UPOV sélo contempian
procesos de innovacion e invencion a través de los diferentes métodos de
fitomejoramiento y no aqueilos materiales cencticos para sicmbra que son de
dominio piblice™.

6.6. De otra parte resalta que la proteccion de las obtenciones vegetales en
Colombia ha convertido a la agricultura en una actividad mas eficiente y
productiva, protegiendo la produccion, fomentando el desarrollo sostenible Yy
garantizando la seguridad alimentaria del pais circunstancia que desarrolla el
articulo 61 de la C.P sobre la protecceion de la propiedad intelectual, ya que
solo se protegerd a aquellos que descubren nuevas especies vegetales o los que
mejoran las existentes, teniendo cn cuenta para esto los convenios sobre
seguridad en biotecnologia y diversidad hiologica firmados por Colombia®’,

6.7. Igualmente sefiala que para la aprobacion de la Ley [518 de 2012 se dio
cumplimiento desde ¢l punto de vista formal de todos los trdmites
constitucionales y legales correspondiente v que no fue necesario que el
proyecto de ley tuviera que somelerse a consulta previa par parte de las
comunidades indigenas y afrodescendientes, de acuerdo a lo sefialado en el
Convento 169 de la OIT, toda vez que la aprobacion del tratado no afecta de
manera directa a ninguna comunidad en particular (indigena. afrocolombiana
o campesing). Considera sobre este punio que el Acta UPOV 91 se trata de

" Ibid.

¥ Sobre este punto destaca que de la mano de as “Obtenciones Vegetales™ se encuentra la Biotecnalogia
Agricola. otro mecanisnio de thejoramicnto de las csprcivs vepetales dedieadas a la ageicultura que se
encaenlran reguladas 2 traves de la Ley 740 de 24 de mavo de 2002, “Por medio de fo vl so aprnieha of
Protocolo de Cartagena sofwe Seguridad de la Biotecunlowia det Comenio sabre fa Diversidead Biologicu,
hecha en Momreal, ef veintinueve 129) de encro de din aril 20007 v odeclarada exequible mediante 1a
Sentencia C- 071 de 2003, En el misimo sentide maniliesty yue canto o dispuse ta Sentencin C- 265 de 1996
con la Biolecnologia Agrieola; ~.. se mpane ta necesidad de profeser lo actividod v tos resiltados de
guicnes obfienen mefares varicdudes veuetales mds prediuscivas voresivdentes. fxte fipo de proivecion
encuentrd claro fundamento ne séle en tos fines persesindos por of ariicido 63 de la Conskitneicn Potitica
(promocidn de la investigacion y fa transforencia de ecnofonie prera fa produccion do alimemios v aonenio
de fo productividad), sino, también, en fa PEORIOCINT ¥ on ol Puncito def desarrio de la actividead cientifice v
teenoldyiva de gue trata ef articulo 71 de b Curea™,

i
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ung  normatividad de cardcter general y esta dirigida a todos los
colombiunos™,

6.8. Fu cuanio al contenido material de la ley, sefiala que Colombia, al
acoger el Acta UPOV 91, da fugar a una mayor oportunidad de inversion para
realizar investigacion y fitomejoramiento ya que la mayoria de paises con los
que Colombia tiene Tratados de libre Comercio, son miembros de la
UPOVY. tn este sentido indica que segin informacién del Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA) sobre variedades vegetales protegidas, la
mavar proteccion que se  establece 'corresponde a especies de flores
ormamentales y resalta que estas formas de proteccion de los obtentores
vegetales ha favorecido la adopeion de la Gltima tecnologia disponible en

materiales para la siembra por parte del sector floricultor, representando un

A . - .50
claro mpulso a la vocacion exportadora de esta industria™.

" Sobre L oblizatoriedad de la consudta previa cita la Sentencia C- 196 de 2052 (M.P, Maria Victoria Calie)
giv wrartizg o 1 AT- 371 (Por medio de ta cudl se aprueba el *Convenio [nternacianal de Maderas Tropicales
de 2006) v que estublecio que, “f..) of deber dv consvlta no swrge frente a todu medidu legistativa
susevprible do aficiar w bus comunidodes roaicas, sino frente a aguellus gue puetan afectarias de manera
diroetu o especificas en su condician de tales (...) En cada casa concreto se debe establecer si opera el deber
S consatia Do Sea porgie e estd ante la perspectiva de adoptar una medida legislativa que de manera
cob vevada siaciones gre reperaden en los comunidodes indigenas y iribales o porque el
comstenido mearocial o la medida se desprende s posible afectacion de tales comunidades en dmbitos que
fov won prisgies danio porgiue les imponga restriveiones o gravdmenes, como por confiera beneficios”. En
esle misma sentido en 11 Senlencia C- 187 de 2011 {M.P. Humberto Sierra Porto) “Por medio de la cuul se
wprieha of Tonerde en materia de dnformes onuales sobre derechos hwmanos v libre comercio entre la
Repibiica e Colombia v Canadd hecfio o Bogotd el dia 27 de maye de 20007 se dijo que .. la
Jartsprndonein consticionad tambiéa ha sido enfirica en afirmar que la obligacion de udelantar la consulta
pevi o s freate o toda medida - adminisivativa o legislativo — que seq susceptible de yfectar a las
comparidadoy Sinicas, sine dnfcamente frenie o aguellas que puedan afectarlas divectamente 1) {o que debe
s objcio dooconstia san agquellay mediclas swscepiibles de dfectar especificamenie a las conunidodes
faefirenas v v calided de tales, v no aquetlay disposiciones que se han previsto de manera uniforme purd (o
coeraliddod de fox codomblaras”. Por otro lado se dijo en dicha seatencia que, “/..) puede sefialarse que hay
et et divectt cuemdo da ley altera el estatus de da persona o de le comunidad, bien sea porgue le
Aeprote FOxECCTRa0s o gravdmencs, o, por ol codraein, fe confiere benefivios. ello independientemente de
g tal otivi sou posidve o neguiive, aspeco éste que delie ser precisamente, objeto de fa consulta”.
Uitelmente oin Ly Sentepcia C- 030 de 2008 (M.P. Redrigo Escobar Gil) que conocié de fa
incoststitucionulidud de lo Lev 1021 de 2006 “{or 1o cuol se expide 1o Lev General Foresial” en donde se
cstablocio que. “ewando se vava g regiler i trovds de waa tev la manera como se hard la explotucion de
vasiifeatoy petvoleras uhieados en tervitories indigenas. seria imperativa la consilta con los pueblos
idivenas siveepeibles de ser apectados, povgue fay wna afecracion divecta gue impone o Estado oplicar

' P
el i [AEER

sara il cheeto fan daposiviones del converio, Pero cuando de o que se irata es de adoptar el marco general

i peolivon porrolero del Extado no by sma afeciacion divecra de las connmidwdes indigenas o tribales, ni
o modiche o Gsorihe on el dmbito de aplicacidn del comvenio, porgue no esid orieatada o regulur especifica
vy paehlos (L) a menos g, on el 1exto de lo fer se incorporasen mediday espectficamenie
Ao onpderacion dul (xich recursos o lus territorios de esas comunidades €. Ahorg ben, tlu
i a regiere ol kg determinade medida legisfariva pora que en relucion con effa resulre
for e consudiag en fos 1érmines doed Brerol ) del orticido 6° del Comvenrie 169 de la OFT,
seficadde de mna decision expresa dve expedie wna regulacidan en el dmbito de materias previstas
wpnciic o pvde provenie del contenido material de to medida como 1l que, anngue concebida can
seveinis de munera direete sobre fay commnidodes indigenas v tribafes”™ (Folto 323).

T lar cpemede el TLO von Estados Unidos (Acta 91, TLC con México {(Acta 78). TLC cen Canadé { Acta 78),
i con Chile tActa 78), TLC con Comunidad Andina {Decision 343), TLC con Saivador, Guatemala y
[harehn s, C5in propizdaed Obtentores V., TLC con MERCOSUR {Acta 78), TLC con CARICOM (Trinidad y
Fobaeo, A TR TLE con Cuba {Sin propiedad de obientores V). TLC con EFTA {Suiza, Acta 91, Noruega
At FEL I andin Acta 910

U Refiviendose inicamente a los culiivos de flores on nuestr@ pais, €stos suman aproximadamente 7.000
Bectdrens. zeneruy mas de 200 mil empleos directos ¢ indirectos de los cuales alrededor del 65% son omyeres
vorepreseitant o 25 del epleo rural femenino. B seelor Tioricultor experia el 95% de su produccidn, Lo cual
representi s de tis =900 millones, ubicands al paim en el segundo pais expertador mundial de flores. Dl
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0.9. En el mismo sentido explica que se han venido protegiendo semillas de
especies que son muy relevantes para el seclor agropecuario colombiano como
cafa de azlcar, arroz, maiz, soya, algoddn, forrajeras, hortalizas y frutales
entre otras, y sefiala que el Convenio es provechoso para Colombia va que la
propiedad intelectual motiva la inversion en investigacion v desarrollo de
nuevos materiales para la siembra, que son fundamentales para la
competitividad de estos sectores’.

6.10. De otra parte, pone en duda las criticas de algunos sectores que estiman
que el UPOV 91 vuinera los derechos a la alimentacion, la proteccion de las
riquezas culturales y naturales de la nacion. el patrimonio de la identidad
nacional, el derecho a la igualdad, a la participacion y a la vida digna, y sefiala
que dichas aseveraciones son equivocadas puesio que mezclan ¢ involucran
aspectos juridicamente distintos, como pueden ser los de la Diversidad
Biologica, la Propiedad Industrial v los de inspeccidn, vigilancia v control de
las semillas, que pertenecen @ un régimen especial de una entidad publica
{ICA). Sobre este punto indica gue la proteccion de las obtenciones vegetales
es un asunto de prapiedad intelectual que no va a cambiar las normas de
control téenico que realiza la autoridad eu semillas para siembra ni aquellas
normas del Codigo Penal que penalizan lu pirateria o usurpactan de los
derechos otorgados a materiales vegctales mcjorados™.

6.11. Concluye su intervencion seitalando que con la aprobacion del Convenio
UPOV Acta 91, no se va a presentarse un escenario  de proteccion
radicalmente disimil al que ya existia en Colombia con ¢l Acta UPOV 78 ¥ 1a
Decision Andina 345, ya que fo que procura el Convenio es la proteccion para
quienes se dedican a la investigacion y a innovar en un drea que va a satistacer
unas carencias esenciales y latentes en el mundo, como es la necesidad de
mayor productividad y calidad de la alimentacian ™.

mismo modo indica que el 100% de los representantes do los ehientores de omamentales on Calombia. para el
afio 2005 no eran prategidos con el Derechio de Obtentores de Varicdades Vegetates (DOVY) mienivas que
para el afto 2006 esta participacion empezo o cambiar, stnuinde las cultivares protegidos para ¢ 90% gel arca
sembrada. Indica que esta confianza en los oblentores vegerles se produjo como conseciencia de la parantia
del otorgamiento de la propiedad intelectual. a través del DOV sobre sus cultivares comerciates. 1o que
potencialimente evild la migracion de dichas innovaciones 1 padses productores de flores ornamentales comno
Eeuador y México (Folia 325).

! Inid,

" Espeeialmente en ¢l articulo 4° de 1 bey F032 de 2006 que moditien ef articulo 306 del €0, v que dispane
lo siguiente: “Articuio 306 Lisurpacion de durechos de prropiedhad indusivial v oderechios de obtentores de
variedudes vegetales. El gue. frawddentamense, utilice nnibve comereiol. enseiio oo, patenic e
pivencion, modelo de wilidad, disefio indusirial. o wsarpe derechos de obtentor de viriedad vegetil,
profegidos legatmente n simitarmente confundibles con wnn protegida legalmenie, jocieervivd en prision o
cuctro (4) a veha (8) aftos ¥ stlta de veintisdis punto yesens v seis (2600} a miil queintiviios (13000 sadarios
minimos legalos mensuales vigestes. En las miswias pens incwrird guien financie, smninisire, distribura,
ponga en venta, comercialice. transporte o adyuiera con fines comerciales o de inmtermedineion. bicnes o
nurteria vegetul, producidos, cultivados o distribuidos on lox circnnstancios previsias e el ineise anterior”,
(Negritla fucra del 1ext0).

“ Folin 326.
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7. Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis

7.1, I Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis, adjunta concepto de
Neil Armstrong Lozano Falla, en el cual pide declarar la inexequibilidad de
la Ley 1518 del 13 de abril de 2012, “Por medio de la cual se aprueba el
‘Convenio [nternacional para la Proteccion de Obtenciones Vegetales’, del 2
de diciembre de 1961, revisado en Ginebra el 10 de noviembre de 1972, el 23
i octinbre de 1978 v el 19 de marzo de 19917,

7.2. Recuerda que Ta Constitucion Politica de 1991, ha previsto dentro de sus
principios fundamentales, la obligacidn del Estado y de las personas de
proteger las riquezas naturales de la Nacion, en relaciéon con lo cual la
produccin de alimentos, la diversidad e integridad del ambiente y el
aprovechamiento de Jos recursos naturales, goza de una especial proteccion
definida en los articulos 65, 70 v 80 de la Carta Fundamental™. Indica que en
desarrolio de ¢stos articulos la Corte Constituctonal ha entfatizado que el deber
de conservacion de los recursos nalurales radica en cabeza de cada uno de los
habitantes del territorio y que es el Estado colombano el responsable de
varantizar su proteccion ya quc Colombia hace parte de los paises
micuadiversos y biodiversos en el m undo™,

U Dielies artivulos establecen o siguienter articule 65 “La produceian de alimenios gazarid de la especial
sdeccion el Bando, Para o tad cfecta, s ororparg priovidad ol desarrollo integral de los actividades
fus, soviarias. pesqueras, forestales v oagraindustriales, asi como wonbidn a la construceion de obras
o nfroesisctuea Jiviea v wdecuacion de tierros. Deigual manera, o Estado promoverd la investigacion y lu
e seenstogiv para la produceion de alimenlos y materias primas de origen agropecvario, con
e nerementar la productivided”. Bl articuto 79 dispone que, ».. Es deber del Estado proteger la
ivcesidad o wiegeidud del ambicnte. conservar tus dreas de especial importancia ceoldgica v fomentar la
e of dowre de estos fines”. Tinabmente of articulo 80 indica que, £/ Estado planificard vl
wiailefr Vo gprevechamionto de lox recursos neturales. pard garantizar su desarrolio sostenible, su
CIARCEYICIG, reakiiracion o sustitecion. Adeds, delierd preveniv ¥ controlar los factores de dewerioro
ahdivirad lposicr fay saonciones legales v exiviv bn veparacion de los dafios causados™.
T Destacn gue en B Sentencia C- 519 de 1994 (MLP. Viadimiro Naranjo Mesa) que conocio de fa
constitucionalicdnd de o Leyes 162 v 163 de 1993 “por medio de la cual se aprueba ¢l Convenio sobre
Piversidud iolopic”, hecho en Rio de faneiro el 5 de junio de 1992 se establecid que, “[...; Colombia s
aii dde fov pualvey e gwavor fierss debe fener cospecto de los aenerdns internucionales en materia de
Lepvardnes, por-du denuts, sencitia: nuesira pals o sido reconocido a nivel snadial como uno
o feos wesiiroy bnclagicos de mayor diversidad. Sabre o porticular, busta con remitirnos o la exposician de
prodivon saseriia por tos ministros de Relaciones Exrerioves v de Medio Ambiente, cuando presentaron ante ¢l
oo e e fo Repablica of proyvecso de ley correspandiente al Converio de Diversided ya referenciudo.
Lo drfommasion ol comonida de cventa de le Tmporioncia de los recursos gue se hallun en muestra territoria,
desegortiinedenenie deseonocide ¢ gnorade por o mavoria de los colombiunos. Resulta perlinente, pues,
reaiisoribie fox segwicntes aparies: Paises cono Colombia, catalogados como ‘megabiodiversos' no pueden
ceirne of lujocde woedae wna e las vereajas comparativas més criticas en las relaciones internacionales y la
covmrengtier Sod vicho NI Tos recarsos gendlicon 1 la Diversidad bialdgica. En muchas casos vsia veiaja es
ol craondiove frala de especies endémicas, ox decir nicas v no repotidas en fugar alguna del Planeta
ro L efaabic s wi e fus 13 polses del Planeta gue concentran el 61) por ciento de la riguezea biologica,
_ wdias firasi, Mévico, Pern. Awstraliv. Ching, Eouadur, India, Indonesia, Mudagascar,
Medeviee Venezncl v daire. Nuestro pals veine qproximadamente el 1 por ciento de todas las especies
et Vet del globu, wnngue representa menox del | por ciento de la superficie jervdgquea. Esta
cuavleriinen e o pais e uno de oy priveros lugares en diversidad de especies por unidad de drea, v
e sob i o eepecies, Ui terelo de tay 33000 especies de planias de Calombla son endénicas, lo gque se
ceRiviera b ciyaeio s gl equivedenie ol 0% del wal identificado (Bundestag, 1990). El pais cuentu,
faeip e ot el 130 de das especies de orguideas clusificadas sundialmente; con mds de 2.000 plantas
v tdviirifivcdas v ocon wr mimera elevado de espeeies de frilos camerciales, silvestres a apenas
loviimeentc sufivados, que son comestihles o qie pueden flegar a ser wtilizados para o mejoramienio
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7.3. En este contexto, anota que con la imposicion de las restricciones propias
de una patente sobre nuevas variedades vegetales como las (ue consagra el
UPOV 91, se estaria limitando el desarrollo natural de la biodiversidad
producto de las condiciones étnicas, culturales, y ccosistémicas de cada
territorio, con la afectacion evidente en lictores claves para la sociedad como
la soberania, la autonomia y la seguridad alimentaria.

7.4. Explica que el Convenio ratificado por medio de la Ley 1518 de 2012, se
orienta a la concesion y consecuente proteccion de derechos del obtentor de
geéneros y especies vegetales estableciendo, por un lado, determinadas
condiciones que no pueden cumplir las variedades nativas y ¢riollas porque el
mejoramiento genético que han realizado los agricultores se basa en un
enfoque y principios que no se amoldan « los que realizan los fitomejoradores
modernos. De otro lado sefala que los alcances de proteccion de éste
Convenio van mas alla de los que otorgaba las normas vigentes a los
obtentores vegetales (UPQV 78), puesto que su alcance es similar a una
patente, en donde se protege el interés economico de los obtentores al imponer
el uso de semillas legaimente protegidas por requerimiento de las cmpresas
transhacionales.

genétice de especies cultivadas . Del mismo modo en fa Sentencia C- 339 de 2003, in Corte subrayo ia
fmportancia de la biodiversidad a proposito del cstudio de aisinas de Jas dispusiciones dei Codizo de Minas
en donde cilo apartes del documento “La Politica Nacionat de Biodiversidad” en donde se dijo. “Nuestro
wlimentacion proviene de la diversidad biologica, fos conibusd ey jasiles son subpradicto de ellu. los fibras
naturales tambidn, £F agua qiee oy v el aice Y respraeny extdie ligidos o ciodos natirales con aran
dependencia en la bladiversidad o capacidad prodictiva Jofos suclos depende de sicdiversicad hicligica v
HUCHDS OIFOS servicios amblcntales Jo los cualos dvpeide wuesirg stipervivencie, Desde o perspectiv
hivdogica, la diversidud cs vital, porgue brindu oy proviifid

sndoN e adaptacidn o e publucidn bunang v o«
UGS especies freie g variaciones en of cotarne, AP wisisio, o bindiversidad es of capical biologiva Jel
srwendo v orepreseta opcioses criticay para sue dosareedio sostenidde” Tambicn cita gque en fa misma
lurisprudencia se dijo que. “En la agricilura, o mwndidod Jo fas pluntus cultivackes comrercielmente v que
corvamings a diariv son prodicta del mangjo de ta biodversidad, Esee mancio seoda o oravés del
E[OPamICnto QUACLICH pera inerementar sit piroductividad, o borancia o condiciones iimeticos exXirenuyy 3
la resistencia o diferentes cluses de plugus v opatogenos e las 2I0000 especies de plamtas vascidares
conocidas, apruximadamente 3000 son comestibies, Vb sam s 200 hain sido domesticadus para
vultivos, En I dcaralidad alrededor de 0% do lon aismeinoy de eeigen vegelal se derivies Jde walu 2
especies, sobre tado parientes de pastas sifvestres. come o arroz, of ieice Vi cohada Vavios do tos cultives
privcipudes tienen su centro de origen on Amdrica Lotttk e olios o frijal iPhascolis vidgorisi, la papa
(Solansm  tuberosum), ol womate tlveopersicon escudentug, 1o vitea AManilvn esendenti) vl cavano
(Theobroma cacao). Asimisimo, existe utia wran varivda! de Slantas sifvestres que feni sido wilizadus
tradicionahnente por cumunikedes. con wit poconcial de i intporaanie 1) Se estimea que cerca de 2N
esprecies de plantas a nivel mndial pueden oner wsos fradiciomalen com medicines., voran sila 5000 do
éxtas e sido ivestigadus pera evafuar si potencial furmaciuion, En e aetialidead coroe de 120 SUSTUnCTs
guinnicas wtilizadas en drogas provienen de 41 especios do planas e of sogids Vomras de 31000 antibiticos.,
como la penicilina v la tetracicling, se Origdient Je niicrosrconnos, Asindsmn, s o considerad qgue 1AH)
plantas descritas poxeen prapiedudes anticanceriveras ™,

> Sobre este punto indica quc en fa Exposicion de Molivon de fa dev 1318 de 2012 5o d o gue. A derecho
del obtentor os ana forma de propiedad intelectunl i se rveanave @ oy oreadorey Joe siovas vorivedades
vegctafes a fin de permitirles wna explaiscion cxcluciva e s credeion por i cicoipa deierniinado. B
derecho del obtontor tivre ciertas carareoristivus vel vomsn con clgnas atras farnas de propledid
intelectual grere sin etbargo, posee lambion carartoristices tiicas Vopurdiculares a fii de adeciarto
especialmente of abjeta de profeceion. lus varicdades voootaios, A podemin decty gue, al igeal qne wio
jrutente, ef derecha del abientar otarge a Au titular of dereeha exclusive iy explotacivn de xu varieded
protegidu. De la misma forme, al igwed e un derecin Jo i o derecho conexe, o reprodaccion de la
varigdad vegeral estd sometida a la atttorizucion de sie midor, Nin eatbargo, o derecho Je abtemer fainbidn
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7.5. De otra parte sefiala que la Ley 1518 de 2012, solo protege las semillas
manipuladas certificadas y registradas que cumplan requisitos que tGnicamente
pueden cumplir los fitomejoradores en los centros de investigacién, es decir
las especies “nuevas, homogéneas, estables y distinguibles”, que son
requisitos inalcanzables para los agricultores, indigenas y afrocolombianos del
pais. lgualmente dice que el Convenio desconoce la declaracién de la FAQ
sobre los “derechos de los agricultores ™, ya que solo permite la utilizacién y
comercializacion de semillas certificadas y registradas, obligando a los
agricultores a comprar las semilias fitomejoradas.

7.6, kn el mismo sentido indica que la siembra, el uso y la comercializacién
de las semillas criollas legitima la llamada “pirateria del patrimonio genético
de la Nacion™, vulperando la agrodiversidad y los derechos colectivos
ancestrales de las comunidades locales ya que dichas semillas son el fruto del
trabajo  de  varias  generaciones y producto de sus conocimientos
tradicionales™ .

7.7. Finalmente indica que la fitma de este Convenio trae enormes y graves
repercusionies sobre la agricullura y la biodiversidad presente en paises
muegadiversos como Colombia, dado que al permitir la privatizacién y
monopolio de las semillas, se produce un desabastecimiento de semillas
nativas v crollas, vulnerando de este modo los derechos colectivos de los
puchles indigenas, afros y campesinos a la soberania y seguridad alimentaria,
va que L accesibilidad fisica a fos alimentos esta intrinsecamente relacionada
con la accesibifidad y control focal de los medios productivos que les permite
producir los alimentos.

8. Instituto de Investigacion de Recursos Biolagicos Alexander Von
Itumbaoldi

.. B insututo de Investigacion de Recursos Biolégicos Alexander Von
Humboldt. soheita a la Corte pronunciarse a favor de la exequibilidad de la
bev I35 delt 13 de abril de 2012, “Por medio de la cual se aprueba el

teriveeoay particelares, que o hucor especialmente disefiado para projeger lay variedudes
vevvialfos. RE dvecclio de obtentor es, por o teais, g forma sui genéris, de proteccion de las variedades
vevendon, Laeopesiecdion de day obtenciones vegetales previste ea el Convenio Internaciinal para la
greseccion dve by Ohienclones Vegetales (R Cogvenio de fa UPOVY) es por excelencia vna forma de
pesdviciens sl zeneris, B Comvertio POV dispone navmas armonizadas para 1a concesion de una forma
cypochud die prodeccian especificamente adaptada o la mefora de las variedades vegelales v a la manera como
seevpdodent ende agricnitura” (Negrillas fuera del texto).

©nubre este pento se dice L g day semidles erioltes son fruto del trabajo de varias generaciones gue desde
Spovin anoesieahes Ja e wejorado, pace que garanticen to soberanio, la awtonomiv y la seguridad
aiinreiiari e vole deoeflos. sino de huepa porie de la poblacion, v, que en tal semtido, af ser patrimanio
cedective dol puchio pe puedent ser aljeto de apropiacion por parte de grandes empresas semilleras
proareicadares 1wl olonos e aplicacion de nisguna forma de propiedad, bojo estas normas UPOV™,
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‘Convenio Internacional para la Protecciin de Obtenciones Vegetales', del 2
de diciembre de 1961, revisado en Ginchru el 10 de noviembre de 1972, of 23
de octubre de 1978 v el 19 de marzo de 1997 .

8.2. Explica que Colombia hace parte de fa UPOV en su Acta de 1978 y asi
mismo se encuentra bajo el marco de la Decision Andina 345 del Acuerdo de
Cartagena sobre la Proteccion de Obtentores Vegetales, ¥ que esta Oltima se
redacto inspirada en el Acta de 199 de la [IPOV, por lo que basicamente
concucrdan en todos sus clementos. Por otro lado dice que el proposito de la
UPOV 9les asegurar que los estados miembros de la unién otorguen titulos de
obtentor, haciendo posible fa extensidn de un derecho exclusivo de
explotacion limitada para las variedades vegetales de todos los generos vy
especies, siempre que tengan novedad comercial, distinguihilidad,
homogeneidad y estabilidad.

8.3. Por otro lado sefiala que el derecho del obtentor es una forma de
propiedad intelectual que se reconoce a los creadores de nuevas variedades
vegetales, a fin de permitirles una explotacién exclusiva de su creacion por un
tiempo determinado. En este sentido se evidencia que, con relacion al UPOV
78, en el UPOV 91 se aumenta la proteccion minima de 23 afios en arboles ¥
vides vy de 20 afios para otras plantas. luualmente dice que el ambito de
proteccion cambia ligeramente de un acta a otra. en fa medida en que en la de
1978 se alcanza la comercializacion del material de reproduccion o de
multiplicacion vegetativa, en tanto quo para el Acta de 1991, Ia
comercializacion se refiere a todo el material de la variedad. Siguiendo con
esta comparacion indica que el Acla de 1978 establece que, al someter el
derecho del obtentor la produccion con fines comerciales. lu venta v la
comerctalizacion del material de reproduccion vegetativa, no se impide que
los agricultores utiticen material protegido con fines distinlos a ¢s10s. como es
la produccion en fincy, lo que es conocido comimmente como derechos del
agricultor. Explica que en el Acta de 1991, estos derechos se sujetan a la
legislacion nacional v se refieren al ambito de utilizacion de cardcter
privado™,

8.4. En el mismo sentido destaca que. de conformidad con el Decreto 533 de
1994, mediante el cual se reglamenta el régimen comin de proteccion de fos
derechos de los obtentores de variedades vegetales en Colombia, se establece
en el articulo 1° que dicha reglamentacian se extiende a todas las variedades
cultivadas de los géneros y especies botinicas siempre que su cultivo,
posesion o utilizacion no se encuentren prohibidos por razones de salud
humana, animal o vegetal, y que este (ipo de proteecion encuentra claro

SR oge 4. o
Folio 327
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fundamento no solo en los fines perseguidos por el articulo 65 de la C.P.
(promocion de tla investigacion v la transterencia de tecnologia para la
produccion de alimentos y aumento de la productividad), sino también, en la
promocion v oen el fomento del desarrolio de la actividad cientifica y
teenoldgica de que trata el articulo 71 de la Carta. Del mismo modo subraya
que, aun cuando queda sometida a formas especiales de regulacion (Art. 61
.00, La propiedad intelectual es sélo una de las muchas formas a traves de las
cuales se manifiesta el derecho general de propiedad y, por io tanto, se somete
a las limitaciones del articulo 58 de la Constitucion, es decir que deben
cumpliv una “funcion social 'y "cf(;'()fcigi(}a".

8.5, De otro lado, subraya que los derechos del obtentor son un sistema sui
ceneris de propiedad intelectual, por lo que se sobrentiende que la proteccion
vichacut fa variedad mejorada por el hombre y no a un simple descubrimiento,
por esta mizon subraya que ningln titulo de obtentor podrd ser solicitado sobre
L biodiversidad de flora del pais 4 menos que sea una especie cultivada y se
pruche ser nueva, distinguible, homogénea y estable. Sobre este particular dice
aue es importante retomar las constderaciones de la Corte en el analisis de
constitucionaitdad de la Ley 243 de 1995 en la Sentencia C- 262 de 1996, en
donde se dijo gue, en el proceso de explotacion sustentable de los recursos
naturales que llevan a cabo las comunidades indigenas, negras y campesinas,
pucden Hewar a presentarse modificaciones de las especies vegetales con las
que seorelacionan estos grupos v que dichas obtenciones deben ser protegidas
dowaves de los mecamismas de propiedad intelectual que surjan como
desarrolto el articulo 61 de la Carta, con particular atencion al mandato
constiiicional que exige del Estade y de la sociedad una especial proteccidn a
Lis minorias ¢inicas y campesinas, y al imperativo deber de resguardar y

S AT S o 59
presersar L diversidad cultural y biologica de 1a Naeidn™.

o.0. Lo taual forma indica que la Adhesion de Colombia a la UPOV 91, esta
conforme a la legislacion nacional y regional ya existente y el texto en si
mismo no entrafa una amenaza para la conservacion y el uso sostenible de la
diversidad bioldgica del pais. No obstante lo antertor, aclara que para que no
s¢ atecten los derechos de los obtentores de nuevas variedades vegetales, la
olreing nactonal encargada del otorgamiento de los certificados de obtentores
de nuevas variedades vegetales, se debe apoyar en los institutos de

TNe diee que dicha Seniencia se hizo énfasis en la necesidad de amparar ios derechos de comercializacion
due eventualotente padieren tener Jas comunidades €inicas y cumpesinas respecto de las variedades vegetales
gue obienzan o rves de sus conocimientos tradicionales cuando la comercializacion de dichas variedades
Parme parte she sis prdaciicas cultorales v explicn gue mientras tales comunidades no soliciten con prontitud Ja
profeceitn o g tendrian derecho, el Betado colombiano debe abstenerse de otorgar {a proteccion al tercero
que e lewre demostrar que 1a variedad vegetal aportada es esencialmente distinta a fas variedades cultivadas
soeomercizliadas por fas mencionadas comunidades, Dice que inciuso si {a proteccion Hegare a otorgarse, en
gerannes de ly dispuesto. podrd solicitarse fa nalidad dei derecho dei obtentor por incumplimicnto de los
rerpuisites coitaeades parn el momenio en goe s otorgd el tiulo de proteccion (Folio 529).
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investigacion cientifica del pais, con ¢! tin de cvitar Gue por error s¢ otorguen
titulos sobre variedades silvestres poco conocidas o nuevas para la ciencia y
especialmente se les invita a utilizar el sistema de informacién en
biodiversidad, SIB, como apoyo en la toma de decisiones.

8.7. Adicionalmente aconseja a la Corte que en ¢l analisis v debate juridico de
la Ley 1518 de 2012, se tengan en cuenta otros desarrollos normativos
nactonales relacionados con la proteccion de semillas v obtenciones vegetales
y de manera particular con la Resolucién 970 de 2012 cxpedida por el
Instituto Colombiano Agropecuario (1CA), “Por medio de la cnal se
establecen  los  requisitos  para o produceion.  acondicionamiento,
iportacion, exportacion.  almacenamicnto,  comercializacion Vo uso de
semillas en el pais, su control v se dician otras disposiciones ™™, por cuanto
existe un debate nacional respecto a las implicaciones v consecuencias que las
disposiciones de esta norma en particular pueden conllevar sobre pequefos
agricultores, sus sistemas de produccidn, los conocimientos, innovaciones v
practicas consuetudinarias de manejo cultural ¢ intercambio de semillas
locales y nativas®.

. . . . 62
9. Universidad Nacional de Colombija®

9.1. La facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional, solicita a la Corte declarar inexequible el “Convenio Internacional

para la Proteccion de Obtenciones Vegelules'. del 2 de diciembre de 1961

revisado en Ginebra el 10 de noviembre de 1972, ¢l 23 de octubre de 1978 bt
el 19 de marzo de 19917 y la Ley 1518 de 2012, aprobatoria del mismo.
Apoya su solicitud en las siguientes consideraciones:

9.2. En primer lugar, sostiene que el derecho de propiedad intelectual que se
protege es el derecho del obtentor que esta sustentado en el régimen de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN)™. Explica que la necesidad de

01 . . - . .. o . . .
La cual tiene como objeto “reclamentur v controlar o prodicccidn. acondicionamiono. importuciin,

exportacicn, alfideenamienio, comercidlizacion, traustirencia o (il Eratuito Vvode L osemifo sevied,
asexied, pldnndas o matericd micropropaeade de dodos o sdHerns 1 cspecies botdiicns para sienchras
caltivares obtenidos por medio de 1éenicas v métodos de wcjaramionto comencional fnchivenda dentra gy
estos, a selecoion de mutaciones espomtdieas o indwcidles raacialmente ¥ pewandiodug o convenciomdlos
comu {us arganismos modificadoys goncticanente o ivais de b ingenieria gendtica, con ol fin de velor par o
codidfad de las semitlas v da sanidad de lax coseeliax ™)

' Sobre este punto estima que esie eseenario normativo puede generar un riesgo de prdida de ayrodiversidad
nativa, pues al conslituirse come un incentive perverso para las comunidades locales (indicenis, campesings v
alrodescendicnies} ya que es posible que éstas abandonen sus semilfas nativas o criollas. con fos consecuentes
impactos negativos de pérdida v deteriorn de la riguera gendtica de In Nacion en téemine de agrodiversidad
(Folio 530).

* Folio 540

“* Elarticulo 4° de la Decision 345 de 1993 v el articalo 15, Tingal b de fa Decision 486 de 2000, Can 1993,
2000. La UPOV es la Unida Internacional para fa Proteecion de las Obtenciones Vezetales v Funciona como
una organizacion intergubernamental que fue constimida ¢ 1961 por ¢l Convenio Tnternacional para I
Proteccion de fas Obtenciones Vegetales, Tiene susede on Ginebra {1 Suiza).

CH() WO IAOWSIBI| Mmm



L= ANG . 44

proteccion del derecho del obtentor se justifica en la utilidad que reporta la
nvestigacion, el trabajo y la inversion realizada para mejorar y ampliar las
variedades vegetales, en términos de aumento de la productividad agricola, asi
como fa calidad y la resistencia a plagas o enfermedades®™.

9.3. Por otra parte indica, citando el Informe de 2005 de 1a UPOV, que dicho
Convenio 1o es un sistema de proteccion regulador del mercado, ya que ¢l
articulo 18 del UPQV 91 establece que, “el derecho del obtentor es
independionie de las medidus adoptadas por una Parte Contratante para
peelamentur en su territorio, la ,r_)rr)ducc'idn, el control v la comercializacidn
del muteriad vegetal de las variedades, o la importacion y exportacion de ese
materiat™ . Adicionalmente explica que pertenecer a la UPOV supone
~obiener anc inportante asistencia téenica'y maximizar las oportunidades de
cooperacion. (o que permite extender {a POV al mayor nimero posible de

, : : 66
odneron v especies vegetales de wn modo eficiente™ .

0.4, Lxplica que la adhesién a dicha norma es una obligacion que surge de
manera directa de la suseripeion del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre
Colounbia v listados Unidos y de las medidas solicitadas a los gobiernos
miembros de la OMC en la Declaracion de Doha de 2002, sobre los TRIP'S
gue [ue una tarea pedida de manera urgente al Congreso y al Gobierno de

- o . . .. ' oy 07
Colombia para implementar las disposiciones comerciales del TLC™,

G5, Del mismo modo explica que, en congruencia con las normas anteriores,
en los ditimos afios el Gobierno colombiano ha aprobado varias leyes y
normas sobre semillas que son el marco juridico concreto para facilitar y
entregar a transpacionales el control éstas, como la ley 1032 de 2006, que
modifica ol articulo 306 del Cddigo Penal, penalizando el uso de semilias
protegidas lcgalmente y aquellas que son “similarmente confundibles” y la
Resofucion 970 de 2010 del ICA, que regula y controla la produccion, uso y

Ui reluelan con oste punto sehala que ta proteccion del derecho se expresa mediante la obligatoriedad de
solicitar fi auctorizacion del obtentor, en caso de que se requiera reproducir o multiplicar una variedad
aratesida con fires comerciales. Dice que fas variedades protegidas son reconocidas y regisiradas por la
EPON 2 into que sus micmbros coiteeden dicho derecho (Felio 542).

Tl eate sentido indica que los actores o fntercsados son, en primer lugar, los consumidores, es decir, la
wialidad de ta poblacion mundial, ¥ en segundo tugar, los productores, que son aquellos que ofertan las
Buevi viriedades 3 Lienes reportan mayores ingiesos econémicos por el aumento del rendimiento de sus
producciones relacionadas ab mejorantiento del producto. Constata que también se relaciona al cjercicio de los
derechos de obtentor, fa generacion de nuevas oportunidades de comercio a partir de la utilizacion de
varicdades obaenidas en el terriwrio de cualquiera de os miembros de la UPOV, que seran recuperadas a
Graneri Jue inversion (ihid.),

YShenienda con T explicacion del lnforme sefala que el sistema POV i) favorecera el aumento del ndmero
de variedides noevas, 1) mejorard las variedades existentes e iii) introducird variedades extranjeras a jravés
de ensayen realizados para estublecer la viabilidad de los cultivos. Dice que segim el Informe los ensayos
cenbign nedrin wilizarse o cultivo efectuados por un tercer miembro de la UPOV. un instituto de
i ooan ohtentor independiente

" Resale que on cleclo, mediante este acuerdo de “cooperacién comercial” las partes se obligaron a la
aeripeiane del mencionado  convenio sobre proteccion de las obtenciones vegetales, el Tralado de
Conperscion cn Materia Je Patendes (1970) y ef Tratado sobre Derecho de Marcas (1994).
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comercializacion de las semillas en el pais. Resalta que estas normas son los
instrumentos juridicos para sustracr a los agricultores del control de sus
semillas y obligarlos a que utilicen las samitlas patentadas de las empresas,

- < s - - (i
prohibiendo a su vez la produccion de semillas criollas®™.

9.6. En cuanto a las razones para que la Corte declare ta inconstitucionalidad
de este Convenio, explica que dicho tratado produce la privatizacion de los
obtentores vegetales con gran repercusion para el comercio de semillas
geneticamente modificadas. Sobre este punto sefiala que teniendo en cuenta el
articulo 1° ordinal iv) del Convenio UPOVY 91 sobre la definicidn de
“obtentor”, el descubrimiento de una nueva variedad constituiria per se un
derecho intelectual protegido, sin ninglin procedimiento de invencion humana
sino el simple descubrimiento de componcnte de la naturaleza.

9.7. Lxplica al respecto, que aunque la “paienic de la vida " fue permitida bajo
el végimen de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) en las Decisiones
345 de 1993 y el articulo 4° de fa Decision 430 de 2000, dicha reglamentacion
extendia su proteccion a la creacion de nuevas variedades vegetales
meluyendo las modificaciones genéticas. pero no el simple descubrimiento.
Indica que esta situacion evidencia ta privatizacion del patrimonio colective y
el conocimiento tradicional en un pais con cran diversidad hiologica como
Colombia.

9.8. Afirma que de acuerdo a los convenios sobre medio ambiente™. la
biodiversidad — en este caso las plantas y semillas -, son componentes de los
bienes comunes (res communis) que por su alio grado de importancia no
pueden ser restringidos a través del régimen privado concebido en la UPOV
91. Ademas considera que el Convenio UPOV 91 vulnera las disposiciones
constitucionales relativas a la funcién social y ecologica de la propiedad
dentro de los limites del bien comun, contenidas en los articulas 58 v 333
superiores. Del mismo miodo indica que el Canvenio UPQV 91 afectaria a los
sectores mas pobres y vulnerables de lu poblacion como indigenas,
afrodescendientes, raizales, consumidores  con  MCnos ingresos  elc.,

% Sobre este punto indica “...que fas enteriores medides consdituven una de fas fornwas va fus que of capingd
transnacional busca asegurarse la profeceion y amplivciin e sus negocios v ganunclas. Dice gue en efecto
para e 2009 ef mercado global de semillas comerciales tenic w valor estinade de 27 il 400 mitlones de
défares, donde tres empresas controlon mds de la mited (33050 del mercads alobal de vemillus comerciates.,
(i de ellas es Monsunio, 1o mavor empresi de semitlas ol sando o crarta sy gramde produciora de
pesticidas que conrola ahora wds de e crarta peree 2 %0 el mercade globul de somitias comorciales™,

“ 1 Medio Ambiente ha sido definido como “patrimonie comuan” par el ordenamienty juridico enlombiano
{ari, 1% del Decreto Ley 2811 de 1978). Estu nocion ha side adaptada de los desarrolios tedricos ¥ normativos
en materia de derecho ambiental internacional conto sinanimo del conjunto de bienes comunes v aimbientales
(especialmente de Ja Declaracion de Estocolmo sobre ¢ Ambicnte Humana de 19723,

#

et
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beneheiando por otro lado a laboratortos y empresas transnacionales de los

. . - Eit!
BOESCS Mis feos .

5.9 De otra parte explica que la firma del Convenio y de su ley aprobatoria,
podria venerar efectos graves e irreversibles por la expansion de los cultivos
transgénicos en los ecosistemas vy fa salud humana, ya que aunque no existe
todavia certeza de los peligros y grado de afectacion a la salud humana, no
existen adn prucbas expertmentales a largo plazo para asegurar la inocuidad
de los alimentos genéticamente modificados’. Sobre este punto indica que
debe aplicarse el prineipro de preven.cié'n y, por supuesto, también, el
principio ¢ precaucion como se ha establecido en el derecho ambiental
mternaciondl en el Prineipio 15 de la Declaracion de Rio sobre Ambiente y
Lyesarrollo. en donde se establecio la idea de in dubio pro ambiens que ha sido
receperonado por la jurisprudencia constitucional, por ejemplo en la Sentencia
C- 339 de 20027

9.10. A renglon seguido manifiesta que la aprobacion det Convenio puede dar
lusar o la alectacion de la soberania alimentaria de buena parte de la
pablacion colombiana, asi come los usos, costumbres y derechos colectivos de
los pueblos ancestrales, tradicionales y campesinos del pais, ya que dicha
soberania ulimentaria pasaria a manos de las empresas transnacionales
privadas de los paises enriquecidos y obligarian tanto a agricultores como
consunudores a depender de la posicidn dominante en el mercado por el

7 Sobre este pimto se diee que las poblaciones ateetadas tendrian que pagar cada vez mds derechos de uso a
fos doetios Qe s patendes o titelares del derecho de obtentor (incremento tanto de géneros y especies
vougtales contt de los precios de) mereado). De isual manera subraya que este contro! sobre la biodiversidad
~oretiegaria e el sunento de los precias de los productos derivados de las variedades protegidas debido a las
mesticcses de uso gue repercdten en s olerta, Por otro lado explica que las poblaciones afeciadas tendrian
uic oy por e anihizacion de semittas para cultivos de subsistencia pues se limitaria a reproduccién y la
venti de fu nisone Sobre este mismo punte advierie que las comunidades tendrian que enfrentar demandas
secionted leeales v opsdiciales enn caso de infringir los dervechos de los obteniores. lo cual se traduciria en
cuintliosis Dslemizactones ecanomicas a fas cinpresas transnacionales y organizaciones privadas y por esta
vitzotr wsting i i aprobacion del Canvenia irin en contra de la concepeidn de justicia soeial, ambiental v
miterial del Uxndo Social de Derecho (art, 1™ los fines esenclales del Estado colombiano (dispuestos €n el
articoto 27 sobre el aseguramiento de un orden justa), ¥ la realizacion y promocion de las condiciones para
nna sl read voefeetiva con proteceion de los sectores mas vulnerables de la poblacion {Folio 550).

! Sabre wste pubto explica que se pueden generar peligros polenciales en esludios cientificos sobre la
mendencin de Bomodifiencion genética medianie la incursion de diferentes genes en e! genoma de los cultivos,
gue inchve prometores de virus, destructores de ranscriptares, genes resistentes a las antibidticos. También
sehan estiehiado posible aleectones aldreieas o fa salud bumana como reaccion de algunos genes introducidos
Gt Los AGAT Puy otro lade existe dentre de los sraves dafios wreversibles la tecnologia “terminalor™ wtilizada
erdgunas copresas productoras de semtllas, en of cual se generan plantas que son incapaces de reproducirse
pur sl sisoues deproduccidn basta un nimero limitado de veces) con un grave riesgo de polinizacidn de
collives tradivimdes o impactas regresivos de intertilidad y extineidn que representarfa un grave riesgo y
aaeenaza parn b diversidad biotégicn del termiorio nacional. Del mismo modo se puede dar los casos de
Peiintzacion e onada de ransgénices en cultivos naturales (aspersion intencional de semillas transgénicas
wic eultives natwrales) o eual agravaria lo cantidad de linpactos ambientales negativos (soctales y
ceosistemuteonincluvendo la impostbilidad de restembra de semillas por parte de las comunidades afectadas
|__l'nl'ln sh

CRED Lise Aango Renteria que conoctd de la inconstituctonalidad de los anticulos 3 parctal, 4. 18 parcial,
035 parchd hwerales a) ¥ o) v 36 parcial de la fey 685 de 2001- Cédigo de Minas-. En este sentido dice gque
el Prancipian & de Ty Declaracion de Estocolmo sobie Ambiente Humano y el Principio 8 de ia Declaracién de
Rio de Janeire solwe Ambienie v Desarrolio ha establecido medidas ex ante mas que medidas ex post.
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derecho de exclusividad de parte del obtentor para la explotacién comercial
T + - .73
que sc¢ contempla en el articulo 14 de dicho Convenio ™.

9.11. Tgualmente expresa que la Ley 1518 de 2012, aprobatoria del UPQV 91
viola el derecho fundamental de la consulta previa y el consentimiento previo,
libre ¢ informado que sc ha estblecido en diversos instrumentos
internacionales y nacionales™ va que ../ proteceion ilimitada a los
derechos del obtentor en el escenario de biodiversidad natural del pais v de
auge de la ingenieria genctica a nivel mundial. necesariamente implica la
explotacion de recursos wnaturales’ presentes en los territorios de las
comunidades gfectadas

9.12. Por otro lado manificsta que ¢l Convenio incrementa la deuda ecologica
y ambiental por indebida apropiacion del ambiente v la biopirateria es decir
que pucde llegar a aumentar el saqueo. el robo, el uso excesivo Y
desproporcionado, la destruccion, devastacion y contaminacién de los
ecosistemas, bienes naturales y ambientales. fuentes de vida v subsistencia de
los pueblos y paises empobrecidos, va que o UPOV 9] propencle por el
fomento del comercio internacional como objetivo superior, sin tener en
cuenta, el perjuicio y las iniquidades que las practicas del intercambio
ambiental y ecolégicamente desigual que ocasionarian a los territorios de los
paises sin economia de mercado plenamente desarralladas’™,

9.13. En conclusion, considera que la Ley 1518 de 2012, que aprueba el
Convenio UPOV 91, debe ser declarada incxequible va que viola la funcion
soclal y ecologica de la propiedad, la obligacion del Fstado v de los
particulares en cuanto a la proteccion de fax riquezas naturales. la diversidad e
tntegridad del ambiente v la eonservacién de las dreas de especial importancia
ecologica y ambiental y el derecho a la consulta previa y la participacion de

* Sobre este punto dice que se dar la autorizacion pars fa importacion del eénere o enpecie vegetal (art. B
numeral 1. Literal a} vii). Folio 552,

" Se cila en fa intervencion el Copvenio 169 de 1989 de Ta Ol iratificado mediante Loy 21 de 199 la
Declaracion de Naciones Unidas sobre Derechos de los Puchlos indigenas (ONU. 2007). ef paragrafo del
articule 330 de fa C.P., del articulo 73 de [ Ley 99 de 19973 SINA. v del reconocimiento jarisprodencial de la
de lz2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sobre decisiones de la Corte Interamericana cita fa
obligacion de la consulta previa en los casos de Saramsdka vs. Surincn, en dopde se condend al Estado de
Surinam como responsable de la viokicion de fos articulos 1.1.. 2,3, 21 v 23 de la Convencion, que reconeee
los derechus de propiedad colectiva, personalidad juridica v garantias fudiciales del Preblo indigena de
Saramaka por falta de acciones juridicas de garantizar fos derechos (Folio $33).

™ De otra parte dice que ¢l conocimiento radicional mediante ¢l cual se han mejorado variedades de manera
tradicional y ancestral tambiént puede verse dircctamente afectado por la Frma del Cenvenio. Sobre este PURLO
dice que las formas de produccion ecidental funciona con nna idgica distinta al de las comunidades y por
ende se hace necesario a preservacion de Jos derechos de los pueblos radicionales frente a sus practicas de
subsistencia relacionadas con fa agricutura, va que las misnis hacen parte dv su identidad coma pueblos v
comunidades diferenciadas, la cual culturalmente establece i vinculo v una coneepeion particular con los
territorios (Folio 554 y 555).

" Folio 560.
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tas comunidades élnicas (pueblos indigenas, pueblos afro y raizales) en la
o . 77
aprobacion de dicho Convenio''.

10. Organizacion Internacional GRAIN

1.1, Camiia Montecinos, en representacion de la Organizacion Internacional
GRAIND v en calidad de Amicus Curiae, considera que las normas objeto de
examen no se ajustan a la Coustitucion porque el Convenio UPOV 91
produce graves consecuencias para la agricultura y la soberania y autonomia

alimentaric de los pueblos, especialmente sobre los pequefios agricultores en

Sl - -1 . ™ - 78
los paises niepa-diversos como Colombra ™,

0.2, Por otro fado, senala que todo cultivo es obra de un trabajo genético que
diversos pucblos hicieron durante generaciones, que se logrd a partir de la
domesticacion de tos cultivos, y el trabajo de mejoramiento em manos
campesinas ha seguido adelante a través de la creacidn de variedades
adaptadas a las condiciones locales de cultivo y a los gustos locales sobre la

L

comida .

10,3, Del mismo modo aduce que el Convenio UPOV 91 permite apropiarse
de variedades campesinas e indigenas, ya que da la posibilidad de otorgar
derecho de propiedad sobre los descubrimientos, especialmente si se tiene en
cuenta ¢l articulo 1° del Convenio que define como “obtentor” a, “La persona
gue haya creado o descubierto y puesto a punta una variedad’. Subraya que
cuando alguien “descubre” una variedad en realidad esta *“descubriendo” el
fruto del trabajo de otros, ya que no hay variedades vegetales que existan
producto exclusivamente de procesos naturales, ya que toda variedad vegetal
¢s producto del trabajo humano.

6o, lgulmente subraya que el Convenio permitira la privatizacién de las
pluntas medicinales, incluso las plantas sagradas. Sobre cste punto sostiene
que debe tenerse en cuenta que mientras el Convenio UPQV 78, permite que
cada pais determine sobre las variedades de qué especies se otorgara

Il S6 L
CENplica gue ol Convenie LPOV de 1961 div lugay a csas agresiones y que ¢f rechazo fue tan extendido que
Jurante st wnes nioun solo pals acepld fiemardo y en 1968 sélo cinco de ellos —entre’ Jos que no se
cucontrithy Fstades Unidos- e hicieron. Indica que el Convenio UPOV de 1991 es ain mds agresivo v
violentidor que ti version de 1961 y que si bien oy ciertn actualinente el UPOV cuenta con algo mas de 70
eI eI, os porquie gran parte de clos se incorporaron de manera reciente bajo presiones ¢ incluso
snenese espectialmente de Estados Unidos. pero tambido de Europa, fapon y Australia.
T Diee que st en Ja domesticacitn como en esta diferenciacian marcada, el trabajo genético fue
sesiicative . profundo. cambiando caracteristicas complejas de la estructura genética de cada especie. Indica
fuven cambte et tmbajo maderno de obrencion de variedades es extraordinariamente simple, restringido
OuFICdMedic @ procesos de cruzamiento y scleceion. y serfa un trabajo imposible si quienes hoy reclaman
proplsdad-cimpresas o centros de investigation - no tuvieran como punto de partida las variedades
vitnpessias e puchlos indigenas que des fueron entregadas sin restriceiones, gratuitameote y de buena fe
tialio 333

Q0 WOD" [IAOWISIBa| mmm




LAT- 386 49

propiedad intelectual, el Convenio UPOV 91 extiende Ia propiedad intelectual
sobre todas las plantas, incluso las silvestres v medicinales, v de este modo se
abre la puerta a la privatizacion de plantas medicinales populares como la
menta, la manzanilla, la albahaca. la caléndula, el cidrén. el encldo, el
orégano, la ortiga prontoalivio. ¢l romero, la sabila, el sauco, la valeriana, la
ruda, el toronjil, la verbabuena, entre otras.

10.5. Por otra parte, se debe tener en cuenta que el UPOV 91 se implementa
no solo como una forma de reclumar propicdad sobre determinadas
variedades, sino como un sistema mas complejo de agresion a variedades
locales a quienes mantienen vivas v en cvolucion. Explica que en Furopa,
donde se lleva mds tiempo aplicando ¢l Convenio UPOV 91, se impusteron
sistemas de registro que afectaron a todas las variedades v que hoy impiden
que los agricultores europeos cultiven v comercialicen variedades que han
estado en manos de sus familias, comunidades o regiones por siglos.

10.6. Del mismo modo, sefiala que en Colombia existe un precedente concreto
y grave acerca de la utilizacion de parametros subjetivos o poco Figurosos para
ampliar el alcance, rigor y potencial impacto lesiva del Convenio UPOV que
es la Ley 1032 de 2006, que indica que sera castigado penalmente quien
utilice una variedad similar v confundible con una privatizada, que impone
una serte de criterios subjetivos frente a los cuales es dificil o imposible
defenderse.

10.7. En el mismo sentido explica que apropiarse de las semillas e irmnpedir su
libre uso es una sentencia de muerte para culturas v formas de vida de muchos
pueblos, y de nuevo subraya que se impide el libre intercambio de semillas ¥
se restringe que estas se diseminen v que Lodas puedan mantener su vigor y
salud®,

10.8. Finalimente encuentra que ¢ Convenio UPOV 91 no garantiza ¢l acceso
a semillas de mejor calidad ni a mavor cantidad de variedades. Por cl
contrario, da el poder a las empresas semilleras para que impidan el acceso a
las buenas semillas y si por alguna razén comercial, una determinada empresa
ve como inconveniente que se cultiven alpunas de sus variedades nuevas en
Colombia, solo tendra que registrarlas como propias v luego impedir que se
importen. Por esta razon considera que ¢l Convenio no da garantias de mayor
acceso, smo que entrega 2 los duerios de las variedades un poder sin
restricciones para impedir y manipular el acceso®’.

™ Indica que estos procesos de evolucion y mejoramiento continue cstan vigentes hasta hov. v oen Colombia
reciben nombres tan diversos como “refrescar”, “regenerar. “easar, “acostumbrar” (I'olio 330).

LY =
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L. Orgunizacion Nacional Indigena de Colombia (ONIC)

FL Por mnterimedio de su representante legal Luts Evelis Andrade Casama, la
ONIC solicita o fa Corte que declare inconstitucional la Ley 1518 del 13 de
abril de 2012, “Por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio Internacional
para la Proreccion de Obtenciones Vegetales®, del 2 de diciembre de {961,
revisade en Ginebra el 10 de noviembre de 1972, el 23 de octubre de 1978 y
e 19 de marzo de {9917,

11.2. Bn primer lugar, establece que en la ratificacién de la Ley 1518 de 2012,
se desconocio el derecho a la consulta previa y el consentimiento libre, previo
¢ nformado frente a medidas legislativas y conocimientos asociados a la
biodiversidad™. Subraya que en el caso especifico, se trata de la ausencia de
consudta previa de una medida legislativa que afecta directamente a los
pueblos indigenas, especificamente en lo relacionado con el conocimiento
tradicion:d, la soberania alimentaria, ta autonomia y la cultura, y por ende se
debi6 realizar el derecho fundamental a la consulta previa™ y el ejercicio del
consentimicnto libre, previo e informado establecido en el articulo 19 de la
Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas de la ONU del 2007%.

1.3, Por otra parte, explica que el Tratado UPOV 91 tiene relacion directa
con los puebios indigenas y su territorio y frente al tema de la biodiversidad, y

mas aun lenlendo en cuenta que en el articulo 8° ). de la Ley 165 de 1994
estublece que, “Con arreglo a su {egislacion nacional, respetard, preservard y

maniendra los  conocimientos, las innovaciones y lus practicas de las

Tsphre esle printo explica que la ley objeto de unalisis desconoce el derecho fundamental a Ja consuita previa
corsg e g oy wriendos 207,40 v 350 (parsizeato) de la Constitucion, del Convenio 169 de la OFT (Ley 21
o 1 sobre puechlos indigenas y ribales, ¢l Decreto 2000 de 2003 por el cual se determinan los objetivos
Lo estrugtur ded Mintsterio del Interior v de Justicia y se establece que fe corresponde a la Direccion Etniea,
coordina nteriiieionaimente fa realizacion de la consulta previa, v 1a Ley 165 de 1995 que establece &
Convene de frversidad Biolagica para ol enso de permisos de investigacion cientifica
Ui sabee ol derecho s La consulta previa espeeilicamente el articulo 6.1. de! Convenio 169 de la OIT que
esiabiecy que las disposiciones del presente Convenio, los gobieros deberan, * a) consultar a los pueblos
fdcresaiie nedlbenee procedimicntos  apropiados y en particlar g través de sus  instituciones
ropreeeiitainas cadad ven gue se prevean medides fegistativas o administrativas susceptibles de afectartas
areatel B establecer los medios o ravds de tos cuales los pueblos interesados pueden participar
Cper Lrensos e o misimg medidit guee otros sectores de lu poblacidn, v o todos tus niveles en ta
: Crbe e cisiones en fnstituciones electivas v organismos adminisirativos v de otre indole responsable
de pofitious v prouramas gque les concivrne: o) estublecer los medios para el pleno desarvolio de lus
siatiircwadien o aticiaiivas de esox preblas. 1voen fos casos apropiados proporcionur fos recurssos necesarios
Jerreste B B Las censulras Hevadas @ cabo on aplicacion de esre Convenio deberdn efectuarse de buena fe
Yode wew nneera wpropiade @ las circnnsiancius, con la finalidad de Hegar a un acuerdo o lograr el
comscHtento aveecnr de fus medidas propueesios”. Sobre este punto cita las Sentencias C- 737 de 2005 en
dussle <o dijer g T consulta previa no soio se da cuando se trate de la explotacién de recursos naturales
vrisientes o oherritorio sino en todos fas medidas que afecten directamente a los puebios indigenas. Esta
finew Nee reerada en o Seatencia C- 030 de 2008 y para la consuita previa de medidas legisiativas en las
s L3R de 2006 v C-030 de 2008 va donde se dejé claro el sometimiento del principio de buena fe
»owl el dde gue i consutta debe hacerse v un momento previe a a radicacian de la iniciativa legisiativa
il T g By ausencia de cansudta previ ex un vieo de cantenido material,
sl ndica que. Loy Esrados celebraran, consultardn y cooperardn de buena fe con tos pueblos
vevsados par omedio de sus institiciones represeatativas anies de adoptar 3 aplicar medidas
fevlrivac aafmiisirativay gue fox ofecten.  fhe de ubtener sa consentinienta libre, previo ¢ biformude”.
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comunidades indigenas y locales que cniraiien estilos tradicionales de vida
pertinentes para la conservacion v la utilizacion sostenible de ia diversidad
biologica y promoverd su aplicacion s amplia " Sobre este aspecto
indica que el consentimiento se requiere en la ulilizacion de todos aquellos
conocimientos tradicionales que se utiliccn “externamente” siendo asi una
norma genérica que regula el acceso a este conocimiento, es decir a la
apropiacion, privatizacion y usurpacion de obtenciones vegetales  por
terceros’”.

1.4, Tgualmente aduce que la firma del Convenio violaria log derechos al
minimo vital, la salud™ vy seguridad v autonomia alimentaria. derechos
contenidos en el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales v
Culturales (PIDESC), en especial el articulo ] 1 que establece que los estados
parte en el presente Pacto “reconocen of derecho de toda persona a un nivel
de vida adecwado para si y su fomilia. inciuso la alimentacion, vestido v
vivienda adecuados, v a unu mejora coniinua de las condiciones de vida

existentre.."".

L1.5. De otro lado, sostiene que la vocacion privatista ¢ inconsulta de las
practicas ancestrales productivas, (ue garantizan la soberania v seguridad
alimentaria de fos pueblos indigenas. sc ve afectada en razon a que la
agrobiodiversidad y los conocimientos tradicianales indigenas son aspectos
centrales en todos los subsistemas tradicionales de produccion y conservacion
biocultural. Sobre este punto subraya que los sistemas ancestrales de
produccion interrelacionados con el mancjo de los bosques, la agricultura, la
produccion pecuaria, la caza, pesca. recoleccion. e intercambio deben ser
protegidos, ya que estos subsistemus de ;l)mducci(’m garantiza ¢l acceso de las
familias a sus alimentos v subsistencia que  han recibido distintas

* Explica que ta enfermedad denominada sigatoka neers (ldwosphacrefia fjensisy en la region de Uraba, al
nornccidente colombiano, que pndria haher gencrado 1na fuerte crisis en fa situacion alimentaria de fas
comunidades indigenas. afrodescendicntes y campesinas. porn gue muchas demostraron resistencia a la
cnfermedad debide a los sistemas praductivns tradicionales adigenas voafro de Ta region, que permitieron
generar und respuesia adaptativa af probiema, mediante o Precesa de resistencia horizontal, Quo giemiplo ¢s
ta hambruna que se dio en Europa. en Irlanda o mediados del siglo XIXL que provecd fa muerte de mas de
cien millones de personas v fa diaspora nigratoria come consecuencia de la sotera dv la papa (Pvthopoea
infestenisy en Tos cultivos de! pruducto (Folio <1 de faintervenciony,

* En cuanto al derecho a la satud sefiala que cf articala 12 el PHIESC v el articule 49 de Ta C.P. han
estableride que et derechu a Ta salud ha de ser considerndo dentro de un eoinplein contextn en el il se
ubservan fos vineulos que gnardn esta garantin con omox devechos fndamentates como ef derecha o la
albuentacion, a vivienda, ol trabaje. da educacion. Ta dignidasd hunana, B vidit entre atres, P dogir que se
consagra que fa soberania. la segnridad v awtonomis alimantaria de los puchblos ndizeas deben ser un
presupucsto para ¢l ejercteio efectivo a la salud por fa relgcion inescindible que la alimentacion fiene con {os
factores basicos determivantes para ta salud,

¥’ Del mismo modo en el numeral segundo de dicho articalo s indica que se reconoce of derecho Rmdamental
de toda persona a estar protcgida contra cf hambre voen literat n) de dicho articulo que senals que se mejorarin
los metodos de produccion. conservacidn v distribucion de alinentas mediante fa plena vtilizacion de fos
conocimientos téenicos y clentificos, fa divalgacion de principios sobre notricion v of perfeecionmmiento o la
refarma de los reginienes agrarios de modo que Tozren fa explotacion v o ulilizacion mds eoficaces do las
riquezas naturales,
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denominaciones tradicionales y que reporta especiales beneficios en cuanto
. .. . K8
qlimeniactén, medica y culiura™.

1.6, Adicionalmente indica que dicho Convenio va en contravia de ia

. . . . . 189
agrodiversidad que trae beneficios de orden econdmico y social™, de orden
... . . . 9} . ;

ccosisiémico™, de permanencia en el espacio y el tiempo™' que implica que

cualquier clagse de ruptura de estos componentes y relaciones signifique la

vulneracion del derecho a la alimentacién maxime si se trata de situaciones
. ., . - 92

complejas como la reduccion de las semillas tradicionales™.

1.7, Del mismo modo encuentra que situaciones como la mortalidad infantil
dentro de los pueblos indigenas, pueden tener causas como la afectacion de la
seouridad alimentaria y la agrodiversidad, derivada de la pérdida crénica del
acceso 4 las comunidades indigenas a los bienes naturales tradicionales dentro

i

do sus territorips y por ende la desactivacion de sus sistemas tradicionales de

R R
produccion” .

li.% Destaca que la ley aprobatoria del UPOV 91 no tiene en cuenta el
articulo 70 de la Constitucion Politica sobre el acceso a ja cultura, ya que la
aprobacion inconsulta de este tratado desconoce la complejidad de las culturas
indizenas v la concepcién integral de todas las esferas de la vida cotidiana
desirrolladus dentro de su territorio, ya que Ja diversidad ecologica, genética y
cultural interactGa en los procesos de desarrollo de cada una de ellas.

| 1.9, feualmente expone que dicho Convenio contraviene el articulo 61 de la
(arta sobre la proteccién de la propiedad intelectual de jas comunidades

Ry pelucion con esie punto indica gue se han generade agroecosistemas con denominaciones tradicionales
canito e ehagian, los conueos, el huerto Familiar. fa finca econativa. ef huerto habitacional del Pacifico, los
dunhus o doshora (clugrn Bari) el obavure (Yukpa), el patio o huerto casero (Zeni), entre otras
denaminagiones Yo arreelos que, comparten como elemento estructural y funcional central la agrodiversidad
Valio 6 de B intervencion). Este tipa de organizactan tradicional son firmas de uso de la tierra, donde es
posible observar Lo imerrelacion de drboles maderables, frutales o forrajeros, con cultivos agricolas y de razas
de nnimate, mediante arceglos espaciales-temporalea, de bajos costos de implementacion y donde se
producen silimentos frutales, maderas, plamas medictnales, materias primas para elaboracion de arte indigena,
Crine ol mingchas clases de productos.
P T posibitisudes de diversidad en su oferta de recursos v 1a posibilidad de aporte de todos los nutrientes
segeriddon paca I vida de ks poblaciones indigenas v fa ausencia en su produccidn de quimicos tésices
talio 7y
U Serinne fod resgos de produecian v constituve una estrategia pertinente para la fertilidad de los suelos
chdonde =e hows control natural due fos problemas fitosanitarios (1bid.}.
iy dende se dap diversas formas de interrelacian en los sistemas productivos que no existirian sin la
aeeadiversihin fd),
N este punto expone los casos de los Embera Dovida en el Chocd que se han reconoctdo por la
prodduceism el platsne de excelente calidad. ¢l caso del desplazamiento de comunidades negras e indigenas
e Repion el Bain Ao 2 mediados de tos aios 907s que dio lugar a la desaparicion de varias variedades
Seorros, w uiense de da region del Putinayo en donde Ia Hegada de clones hibridos ba desactivado la crianza
adicienal de e especie radicional de cacao. También resea los casos de las mds de 3000 variedades de
enortidas por fas comunidades indigenas en la region andina en donde los puebios Nasa, Pastos,
4 entee indigenas-campesinos en Suntander del Sur y en el altiplano cundiboyacense han logrado
reciperiy vera de 200 variedades desapareeidas.

B REHITTES
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indigenas, que ha sido vulnerado historicamente, y resefia que en algunas
comunidades se han dado declaraciones como por ejemplo la Resolucion 007
de diciembre de 2010 del Pueblo Zenu, mediante la cual se declara el
Resguardo Indigena de San Andrés de Satavento de Cordoba v Sucre, como
“Territorio Libre de Transgénicos (TLT)". ¢n ol afo 2005 v s¢ aprueban
reglamentos internos para el control de tales cultivas’™,

11.10. Finalmente, sostienc que la aprobacion sin consulta previa de la Ley
I518 de 2012, es una forma de legalizacian de la biopirateria. es decir. de la
extraccion y explotacion del conocimiento especializado que los pueblos
indigenas han creado y acumulado sobre ¢l uso y manejo de los bienes
naturales,  especialmente  sobre  lag plantas  medicinales  y  la
agrobiodiversidad™,

12. Colectivo de abogados José Alvear Restrepo

Alirio Uribe Mufioz, actuando en calidad de civdadano ¥ representante del
Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo, sostiene que la Ley 1518 de
201, por la cual se aprueba el “Comvenio Interaacional para la Proteccion de
las Obtenciones Vegetales UPOV 91", debe ser declarada imconstitucional
por la flagrante violacion de la Constitucion y de los desarrollos normativos v
Jurisprudenciales internacionales que consagran las obligaciones del Estado de
garantizar y respetar la soberania v seguridad alimentaria de Colombia”.

™ Resalta que de acuerdo al mas reciente estudio sohre ¢l ma on Colvmbia, s precisanenic en la Region
Carthe v en las comunidades indigenas del pucblo Zenit donde mavor cantidad de variedades de maiz s¢ han
padido descubrir. Del mismo modo explica que en ta Region Anding (zona caltlera v on o Provineis Garcia
Ravira de Santander v el ceosistema de fa Cocha en Nariiiol enJonde se dan casos de recuperacion de
semillas y de especies y cultivaricdades para fa seguridad alimentaria de fos pueblos vl soeciedad en general,
" Se adjunta como pruebas a esta intervencion el CReglciments smiceno para of Control del tervitorio, de
biodiversidad v ¢l conocimicrin madicionat Elree a da imeducciin de semitios Vedbinentos transediicos cn
¢f Resguardo indigenu Zemi de San Andvés de Sotavento Chrdoba 3 Swerc™ en donde se habla de que ia
introduceion de cultivo transyénico de algodon s maix ponen en pelicro los maices eriolios s ¢l uso del maix
para agrocombustibles como ha sucedido en México (que han puesto en riesgo la seauridad alimentaria, Dice
que en Colombia de 38.896 hicctarcas de maiy fransaenica, Y339 e ubican en ¢l Departamento de Cordoba,
Por csta razon se aprueba la Resolucian que pretende buscar ol viercitio de la autonomia v gobierna territorial
del pueble Zentr v que pretende contralar los provecton e desirrolio externos que puedan afeetar los
territorios v los sistemas productivos focales s vontrolas fas aetividades de bioprospeceion gue puede llevar
hacia Ta biopirateria. Dentro de los compromisos det Reglamento interno se encuentra e ol numeral 2° ¢ de
profiibir cf ingreso v siembra de semillas v alimentos transgénicos do cualquicr especie animal a vegetal. B
el numeral 3° se prohibe 1 implementacion de proyectos, programas v oactividades agricolas v peenarias
productivas, basadas en ¢l uso de monocullivos agricofas transpdénicos. agracombusiihles, forestales N LrTnjus
de animales industriales, que atenten contra kt soberania alimencaria del pueble Zenn. Del mismo moda sc
implementan tormas de proteccion de fas scmilfas criobls yool imtercambio de &stas en donde se ocrea o
Comité Regioval de Recursas Genélicos v se desting como minine ol 394 del presupiesto de rrans ferencias de
la Nacion para implementar cultivos de semiflas eriotlas

" Talio 568.
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13, Intervenciones cindadanas en {avor de la inexequibilidad de la Ley
1518 de 2012

i3.1. intervenciones cindadanas con formato

31,0, Karol Yohana Camargo’’, Jesas Leonardo Pacheco™®, Sneither Efrain
Ciluentes Ci'lamarro(’(J y 6.580 ciudadanos més'™, piden con el mismo formato
de intervencion, la declaratoria de inexequibilidad de la Ley 1518 de 2012
que aprucba ¢l Convenio UPO 91,

13.1.2. £n dicho formato se dice que la Ley 1518 de 2012, que aprueba el
Convenio UPOV 91, desconoce las disposiciones de rango superior y
desarrolios normativos y jurisprudenciales internacionales que consagran las
oblicaciones del Listado de garantizar y respetar los derechos de quienes estan
bajo su jurisdiceion y especificamente la obligacion de velar por la soberania
vseguridad alimentarnta de la poblacion.

330 Explican que el Convenio busea fa concesion y consecuente proteccion
do derechos del obtentor de géneros y especies vegetales estableciendo, por un
lado, determinadas condiciones que no pueden cumplir las variedades nativas
yv eriollas porgue el mejoramiento genético que han realizado los agricultores
se haso o un enfoque y principios totalmente diferentes al que realizan los
tomejorndores  modemos, vy por otro lado, que los alcances de su
reconociniiento v proteccion van mas alld de la proteccién que otorgaban las
normas vigentes en cl pais sobre obtentores vegetales (UPOV 78), puesto que
su alcanee eos simidar a una Patente, protegiendo unicamente los intereses
ceonomicos de algunos e impontendo el uso de semillas protegidas legalmente

. - 101
por requerimiento de las empresas transnacionales'™

1310 Por otro lado, estiman que el UPOV 91 solo protege las semillas
urvoputadas, cerlificadas y registradas, que cumplan los requisitos que solo
pueder cumplir los [itomejoradores en los centros de tvestigacton, es decir,
bas semitias “nwevas, homogéneas, estables y distinguibles ™, requisitos que
son  maicanzables  por  los  agriculiores, campesinos, indigenas |y
alrocolombianos, circunstancia que ademas desconoce la Declaracion de la

Corehos A8 aAY

Talios S04 AL Anexs la firma de 117 ciudadanos a su intervencion (Folios 511 a 527).

Tobe s Bolio 377 w0635 se anexan los formaios Tirmados de 1561 ciudadanos que piden la inexequibilidad
devdn B DR 0A e JOE2 Por medio de 1o cuad se aprueba el "Coovenin Internacional para la Proteccion de las
silvoneiones Yeeetales™

T e et Gemas anesadas por fos cindadanos Jesas Leovardo Pacheco (117 firmas) y Sneither Efrain
Ciuen Cleparro (0301 ludadianos) se enctienira en ¢l Primer Cuaderno, la intervencidn del ciudadano
edie Hlerndndez (Fofto 366 0 3673, Fa ¢l Cuaderno 2 se anexan 4800 (irmas (Del Folio 3 al 193),
HEDTOO nas mds clusendo el de Jose Humberto Gallego Aristiziba) representante del Jardin
a Universidand de Catdas (Folio 3840

OV daatine
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FAO, sobre “Derechos de los agriculiores”, va que solo se permite la
utilizacion y comercializacion de semillas certificadas v registradas cuya
resiembra se prohibe.

13.1.5. De igual manera explican que con ¢l Convenio se restringe la siembra,
el uso y la comercializacion de las semillas criollas y se legitima la
biopirateria del patrimonio genético de la Nacion vulnerando de este modo la
agrodiversidad y los derechos colectivos ancestrales de las comunidades
locales. Subrayan que este Convenio desconoce el trabajo d¢  varias
generaciones, que desde épocas ancestrales han mejorado las semillas criollas.
y que por ser patrimonio colectivo del pueblo. no pueden ser objeto de
apropiacion por parte de grandes empresas semilleras particulares, v mucho
menos la aplicacion de ninguna forma de propiedad intclectual, bajo las
normas del UPOV'*,

[3.1.6. Concluyen senialando que c¢f Convenio trae enormes y graves
repercusiones sobre la agricultura y la biodiversidad, especialmente en paises
megadiversos como Colombia, ya que permite la privatizacion y el monopolio
de las semillas, produciendo un desabastecimiento de semillas nativas o
criollas y vulnerando de este modo los derechos colectivos de los pueblos
indigenas, afros y campesinos para quicnes lu accesibilidad [isica de los
alimentos estd intrinsecamente relacionada con la accesibilidad y controf local
de los medios productivos que les permiten producir los alimentos,

13.2. Intervencion de Fenswagro, Accion Campesina  Colombiana,
Asociacion Departamental de Usuarios Ciupesinos de Cundinamareca,
Fundacién San Isidro, Anmucic, Asodespro, Campafia Tierra, Vida y

Dignidad entre otras'®

13.2.1. Las Organizaciones Campesinas en mencion, conceptian que la Ley
1518 de 2012 debe ser declarada inexequible. I'n primer lugar. explican que
en fos ultimos afos en Colombia v en muchos otros paises en ¢l mundo, se
estan aprobando nuevas leves y normas sobre semillas que estan orientadas a
proteger los intereses economicos de las grandes compaiifas. Iin este contexto,
el gobiemo eolombiano, a través del Instituto Colombiano Agropecuario,
expidio la Resolucion 970 de 2010 sobre semillas, en Ja que determina que las
unicas semillas legales en el pais son las semillas registradas v certificadas, lo
que llevaria a interpretar que las semillas criollas que no estén registradas son
Hegales, y que aquellas semillas que logran cumplir con los requisitos para ser

Fux :
" 1bid.
" Se adjuntan a la intecvencion 5 Dvd s v AR documentes entre revistas v folletos.
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protegidas pueden ser tacilmente apropiadas por cualquier persona o industria

mediante registro del Obtentor de Variedad Vegetal'™,

RIS [:n este mismo sentido, indican que el articulo 306 de la Ley 599 de
2000 (Codigo Penal), que fue modificado por el articulo 4° de la Ley 1032 de
20006, elevu a la categoria de delito la conducta del que usurpe derechos de
obtentor  de  variedad vegetal protegidos legalmente o similarmente
confundibles con uno protegido legalmente, quien incurrira en prisién de
cuatrpd (4) a ocho {8) aflos y multa de veintiséis punto sesenta y seis (26.66) a
mil quinientos (1.500) salanos minimos legales mensuales vigentes. Es deeir,
Jue esta normatividad criminaliza los agricultores que cultiven, comercialicen
semtillas nativas que sean similarmente confundibles a otras que se encuentran
registradas de propiedad de las empresas transnacionales.

o230 Senalmn que el Convenio UPOV 91 es mucho mas restrictivo que el
Convento UPOV 78, ya que mientras que en e} segundo se reconoce los
derechos de los agricultores en el marco seiialado por la Organizacion de las
Nactones Unidas para fa Alimentacion y la Agricultura (FAQ), en el primero
s¢ permitle una proteccion similar a las patentes ya que se protege

especialmente las variedades osencialmente derivadas'®,

Sin embargo,
resaltan que mediante la Resolucion 345 de la Comunidad Andina, se
adoptaron muchas de las consideraciones legales contenidas en el UPOV 91
por parie de los paises miembros de esta organizacidn, entre ellos
Colombia™

£3.2.4 Sobre ¢l Convento UPOV 91, resaltan que las especies vegetales que
son protegidas deben tener las siguientes caracteristicas: que sean nuevas (que
no havan sido comercializadas en ¢l mercado), que sean homogéneas {(que
todas s semitlas scan iguales), que sean estables (es decir que presenten
varacieristicas que no cambien en el tiempo), y que sean distinguibles (es
decir que se diferencien claramente de las semillas protegidas). Explica que
estos requisitos no los pueden cumplir las variedades nativas y criollas porque
¢l mejoramiento genético que han realizado los agricultores se basa en un
ciifoque  y  principios  totalmente  diferentes a los que realizan los

o W
tiiomejoradores modemos .

Yoy 1318 de 2042 articulo 19, *Se enternderd por “obtentor” la persona que hava ereado o descubierto v
sesie o it st varivdad

Tl miisano miedo subrayan que mienlras que of UPOV 78 1o han suscrito Jos paises del Sur, e Convenio
POV B Lo has aprobado fos palses iindustrialivados y algunos paises det Sur que han suscrito tratados de
BRI CLITTT

Tatin T Cundurno 2,

Vostay 50
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13.2.5. Por otra parte, sefialan que cf Convenio en cstudio violaria varios
articulos de la Constitucion y del bloque de constitucionalidad'™ relacionados
con la proteccion de la biodiversidad™’, el patrimonio  cultural y fa
obligatoriedad de fa consulta previa « las comunidades wdigenas v
afrodescendientes cn las decisiones que les afecten'"”. Sobre este ditimo
punto, explican que cn el caso de la Ley 1518 de 2012, es evidente que se
presenta  afectacion directa e indirccla o las comunidades mndigenas,
aftocolombianas y campesinas, especialmente en los que se refiere a las
semillas criollas que son la fuente de alimeniacion de dichas comunidades v el
fundamento de su subsistencia economica'"’

13.2.6. Siguiendo esta misma linea de argumentacion, consideran que se
afecta el derecho a la alimentacion que ha sido reconocido como un derecho
por la Corte Constitucional'”, el Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de DESC (art, 1I2Y'P v las

"“Senala como violados las articulas L20708013. 3464065 06,72, 78,79, 80. 81, 93 v ¢ paragrafo del
articulo 330 en lo que tiene que ver con ka pratection dol medio ambiente, los recursos naturales, la seguridad
alimentaria entre otros derechos constitucionales. fgualmenie evtablece que se estaria vendo en contra de
Convenins Internacionales de Perechos Humanos comue o PIW.SC. ef Protocolo de San Salvador en g
progresividad de los Derechos Econtinicos, Sociales v Culturales yoaguetlos Convenios i protegen o valor
adrinseco de la diversidad bioldgiva v de los valores veoldgivos, genéticos como o Convenio sobre 1a
Diversidad Biologica de Jas Naciones Unidas de 1992 que snuo o vigor mediante L Ley 163 de 1995 1a
Resolucion No 5 de 1989 de la Organizacion de lus Nacionss Pinidas pare la Agricultura v In Alimentacion
yue establece como derechos de Jos agricultores lav dercehos provenientes dul pasado, confribuciones
presentes y futuras en la conservacion y mejora de las recursos aeneticos, y el Convenio 169 de la OIT sobre
la obligatoriedad de la consulta previa a los pucbins fndizenin v afrodescendientes en lus decisiones que los
afectan. Igualmente se indica que se esla vialando los articulos 1. 7 v T2 deda CPL v los articulos 2, 7, 8,10,
['h 14, 15 ¥ 22 del Convenio de la Biodiversidud Biclogica par i desproieccion del conocimiento culivral o
histérico de las comunidades relacionado con los sistemos tradicionales de siembra,  distribycion.
conservacion v utilizacion de los recursos naturales como panimonio de b identidad sacional al permic fa
apropiacion de semillas eriollas que han <ido mojoradis sendticamente desde los PFOPIOS ConoCimientos
tradicionales de fas comunidades focitles, indigenas. caipesiie s atrocolombiangs. Sosticas adenids que se
desconoce con Ju aprobacion del Convenio ef Predmbula, a< cono los articulos 12, 78 v 790 ¢l Conwvenio
169 de a OIT en sus articulos 2,4, 5,6,y 15 por cuanto on s aprobacion se se dio uwranlias para un ojercicio
efectivo del derecho a la participacion de agricultares v consomidores, indigenas. arocolombianos v
campesinos 10 obstante las afectaciones que senera o maeteria alimentaria. cultiral voecondmica para fos
colombianos.

" En relacion con este punto indican que fa Ley 1318 do 2017 afectn directamente Tos ciclos ocosistémicos
de la costenibilidad ¥ produccion de las semillas. va que para gue una sentilla pueds existir debe circular
libremente, a través del procese de intercambio v comercinlizacion, Sobre este punio indican gue el Convenio
HUPOV 91 va encontra de los articatos 8. 79 v 93 de lu C.P. v du ¢ onvenio sobre Diversidad Bioldgica va qae
se estaria amenazanda gravemente los recursos genéticos de las semillas del pafs, porque qe resicingiria la
siembra. circulacion, produccion v eomereializacion du semillas, MTOCERAS U 50N Aecesarios para que las
seillas nativas no se extingan.

"' Sabre la ausencia de consulia previa v de consentinvienta Tibre. previp e informado citan la jurisprudencia
(ue se ha dade en Colombiu cspecialmente ¢n las sentencias C- 030 de 2008 que declard inconstitucional la
Ley 1021 de 2006 - Ley General Frestal- v f Sentencia C- 173 de 2009 que declaro inexequible la beyv 1152
de 2007 Lstatuto de Desarrolio Rural- seivalando que ostas leves violaron los derechos Tundimentales de los
pueblos indigenas a ser consubiados previamente ¢n ¢l procese de Tarmulacion waprobaciin de dichas leves,
"' Foliv 18 a 26. Cuaderno ).

"7 Cita 1a Sentencia T- 367 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calicy en donde se dive gue se debe varantizar ¢
derecho a fa alimentacion minima de los nifios en situacion de desplazamiento.

FTELArL 12 de dicha Observacion indica quo, “Hocki persana tene devecho o una rutrician wdecnadi gue te
usegure la posibilidad de gozar del mds alto nivel doe dosarcolin fisico, emacional ¢ imtelectual €0 con ol
abjela de hacer efectiva exte derechin v a vrradica fa dosinricion, fos Estados JerLe S comprometen o
perfeccionar Ins métodos de produccion. aprovisionamiving v distribucion de atimentos pare foovual se
COMNGHIEICH 1 DEOETOVET 4G MUYor Cooperacisn infernacional o apove o das poditicas vacicrales sobee ta
Mreforia
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interpretaciones del Comité de DESC, que establece en su Observacion
General No 12 que se debe proveer alimentacidon adecuada, disponible,
accesible v sostenible que garantice la seguridad alimentaria de las
gCIICI‘EICiOI]t‘R presentes y futuras' . En el caso concreto, explica que el UPOV
O1 restringe el acceso a la alimentacién de los colombianos y colombianas
porque pcrmite la privatizacion de las semillas y esto genera la restriccion al

: ]
ACCeso i estas

13.2.7. Lin este mismo sentido critica que en el Convenio UPOV 91 se defina
al “obtentor” como “la persona gue hava creado o descubierto y puesto a
punio wna variedad”'", ya que en realidad no se esta descubriendo, sino
apropiundo ¢f vonocimiento tradicional y el trabajo de generaciones. Del
mismoe modo estima que en el término “homogeneidad” también se incorpora
una definicion subjetiva’’’ que permite que mediante interpretaciones se
considere  que cualquier variedad obtenida directamente de variedades
campesinas ¢ indigenas, o mediante un mero trabajo de seleccidn, se cuente
con suliciente homogeneidad fenotipica como para cumplir con los requisitos
del POV O,

13.2.8. Pinalmente aducen que la Ley 1518 de 2012 viola los articulos 13
sobre fa tpualdad, el derecho a la vida digna y la progresividad de los
derechos sociales econémicos y culturales de las poblaciones campesinas,
indigenas. alrpcolombianas y locales que dependen de la produccion y
comercializacion de semillas''®. Fin este sentido explican que las semillas para
todas estas persnnas representan un minimo vital para su existencia razon por

Enocwsnin g aceesibilid .,td se indicuy que desde ¢f punto de vista econdmico implica que los costas
Clancieros personales o Yamiliares asociades con la adquisicion de los alimentos necesarios para un régimen
e dimenticion whecuado estén a un nivel 1al que no se vea amenazados o en peligre fa provision y la
satistaceion de utrie necesidades basreas (Fobia 33
Csohre eate mmnte oxplic que, L Lev 1318 de 2007 esia afectando et derecho de alimenturse de las
spindidon, o enie o puedv sembrar porsgae en cielguier momento to pueden penalizar por sembrar un
senntie parecida o ara registrada, ediciondtmeate la mavoria de os pequefios agricultores, indigenas,
atrocedoniiciig v columbianes no tlenen fa accexibilidad a lay semillas regisiradas y protegidos, puesto gue
Sosr coasidorativuiente mdy costosas gie tas sewilfas eriolias, lo gue encarece la pradiceion de alimentos y
St dudivponibificdhal de estos o lax poblaciones rarales ¥ nebanas, v por lo tanio se ve amenazado o en
pwtire fi provision lu satistaccion de otras necesidades de lo pr;hfauou . (Ibid)
P Qe cudgiier varicdad campesing o indigena actualmente existente pueden ser “*descubierta™ por un
ablcnter o campesino o su empleador, vulnerando asi el derecho a la propiedad colectiva ¥ [pbmentando ia
apapiavian del wabyjo ajein ¥ ael conocimientos tradicional
NSE dice gue sen sulickentemente unifurine en sus caracteres pertinentes”.

CoCian L Sentencia C- 262 de 1996 que revisd la constitucionalidad del Convenio de Obtenciones
Vepelales de [97H (HPOV 78) en donde se establecid que las norimas de propiedad intelectual y proteccién a
o ohientores de varicdades vegetales deben ser respetuosas de las culturas v tradiciones propias de las
canumidages indizenas, negras y campesinas ¥ que no se pueden dar restricciones desproporcionadas que
ALENLEN 0T propia superviveneia, Citando dicha jurisprudencia indican que, “... serfa incanstitucional
o sesteans o proreecion gue no adnita el reconocimienro de la propiedad colectiva mbr ¢ dichas obtenciones
ieirit la aporinnidad en e cuul se presenta lo soficiivd dul reconocimiento del derecho respecto
el ovisteneid previa v aoloria de o variedod vegetad y de siwtilizacidn tradicionsl par purie de dichas
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la que su restriccion, impacta de manera aguda en la subsistencia digna y

: . . 1t
progrestva de dichas comunidades’ .

13.3. Intervencion de la ciudadana Laura Maria Gutiérrez'™

13.3.1. La crudadana Laura Maria Guliérrer Escobar considera que ta Ley
[518 de 2012, “Por medio de la cual se¢ uprucha el ‘Convenio Internacional
para la proteccion de las Obtenciones Vogetales™ (LUPOV 91)7. debe ser
declarado incenstitucional por el flagrante desconocimiento de las
disposiciones de rango superior y desarrolios normativos y jurisprudenciales
internacionales que consagra las obligaciones del Estado de garantizar y
respetar los derechos de los colombianos a su seguridad alimentaria,

13.3.2. Explica que la adopcion del UPOV 91 mediante la ey 518, es cl
resultado de un proceso cuestionable que atenta contra Ja soberanin nacional,
la democracia y la normatividad nacional ¢ internacional. De! mismo modo
sostiene que el compromiso de aprobacion de dicho Convenio se dio en el
marco de las negociaciones del TLC entre Colombia y los Estados Unidos en
donde se da esta version ampliada del Convenio va suscrito nor Colombia: el
UPOV 78.

13.3.3. Por otra parte sefiala que esta reforma — UPOV 91 va en contravia de
las disposiciones de la FAO'™', del Convenio 169 de la OIT sobre la
participacion de las comunidades indigenas v afrodescendientes en las
decisiones que les afecten, y del Convenio sobre Diversidad Biologica (CDB)

l’i‘)

de las Naciones Unidas' .

13.3.4. En este orden de ideas, subrava que ¢l Convenio promueve fa
“biopirateria® ya que solo es necesario que alguna compafiia o persona
modifique ligeramente la constitucion genética de una variedad vegetal para
que pueda reclamarla como una “invencion” de su propiedad. Estima que este
derccho a la propiedad privada de las ecspecies vegetales es altamente
cuestionable, porque muchas de las propiedades de las plantas “inventadas”
por los laboratorios de [itomejoramicnio se basan en ¢l conocimiento
ancestral de campesinos, indigcnas'}' afrodescendientcs v la biodiversidad
generada por sus prictieas tradicionales'™

"™ Folios 55 2 67.

" Folio 358 v siguientes del primer cuadetno.

"*! Por ¢jemplo ¢l Tratade Internacional sabre Recursos Fitewencticos para la Alimentacion v la Agricultura
adoptado por 1a FAO en 2001 que le parantiza a los auricaliores ¢l acceso Justo v cguitativo a los tecursos
fitogenéticos para su practica agricola y seguridad alimentaria.

! Folio 359.

"' Senala que la ingenieria genética no se basa on ki invencion o creacion de nucvos genes, sino en la
recombinacion de informacion genética va exislente oo b1 naturalera, Del mismoe madeo subrava que ox
mdeseable la promocion de o mercantilizacion de planios v wmilias, vele Ta nawralezy en general. dado que
contleva » la apropiacion desigual de b misma para el benelivio de ulos pocos. un procese que va en contea

650 WO [IAOWSIBa| mmm



)’I: .JIFI" _;l.\;(J 60

M

13,35 Fncuenira también que el remplazo de la UPOV de 1978, que regia
anteriormente por la version de 1991, es un grave retroceso juridico para el
puts porque en ¢l UPOV 78 se dan ciertas prohibiciones y excepciones de
patentabilidad como los microrganismos, los cultivos de subsistencia y la
excepcion que le concede a los paises signatarios para la investigacion en las
instituciones publicas de pagar por los derechos de propiedad intelectual ™.

i 3.3.0. Por owro lado, sefiala que al otorgar el Convenio UPOV 9] derechos de
propledad solamente a las semillas que sean “nuevas, homogéneas, estables y
distinguibles . se puede confundir tacilmente una semilla patentada con una
aue no 1o es. va que los parametros para establecer cuando una variedad es lo
suficiememente similar” no estdn definidos, ni tampoco quien los

1.7

detenmina'
3.5.7. leuaimente explica que este tipo de Convenio puede generar o que se
conove como “desiertos verdes™, donde solo crece la planta a ser cultivada y
donde no hay posibilidad de intercalar cultivos de pan coger que aporten para
s sevuridad alimentaria de nuestras comunidades rurales y del pais en
ceneral ™" 10 el mismo sentido indica que dicho Convenio abre la puerta a las
prandes companias para que puedan patentar variedades vegetales como el
maiz. la yuea, el frijol y citricos propios de nuestra dieta, y referencia que la
biopiraternia que so generaria colr esta ley puede ser parecida al caso de la
[ndia en donde las grandes compaiias han patentado productos agricolas
locales camo propios, como el neem y el arroz Basmati'”’. Advierte que en

e s caniinuidad v el aeeeso. wso vy disfrute de a naturaleza como patrimonio colectivo de los pueblos v de
b iumanadad o1hidy.

MU Sobre este punte explica que estas investigaciones se venia haciendo en las facultades de agronomia dei
paiv voein vl CIAT de Palinira, sin que estuvieren subordinadas a jos intereses econdmicos de compafifas
privadus Hesdus o ls acroindustsia (Folio 3603,

T Sobre este uspecte indica que os obvio que solamente aquellas compafias que tienen acceso a la
pialecnvtoeit, e especial a 1a ingenieria sendtica, pueden cumplir con los reguerimientos de propiedad
intelectual de dicho Convenio, Estas teenologias se basan en la reduccion de a basa genética de las plantas, lo
cual atenta contrs la biodiversidad del pais que se¢ produce de manera tradicional. Con refacién a la no
pusibilidad Je comurcializacion de jas semillas patentadas explica que la excepcion para los agricubtores que
s contione e ebarticulo 15 de fa Ley 1318 de 2042, o5 solamente faculiativa y contiene un lenguaje vago que
buenenicia ol obtentor de patente al alirma que las excepciones deben estar dentro de “limites
sasanables™ Ihid.)

" st concepla es explicado por Vandana Shiva que estima que estos “desiertas verdes™ también
premuesen e oveacian de Usuperpestes”™ puesto gue, por el mismo proceso de seleccién natural, insectos.
hopgas v oolras argamsmas se vaelven resistentes a oy herbicidas y pesticidas quimices que supnestamente
debey controlurtos (Folio 3611,
 Nobree esrn casos explict que los Esiados Unidos forzaron a la India a remplazar el Acto de Patentes de Ja
Endi do 1071 per i UPOV de 1991, A partir de {a aprobacidn de dicho Convenio la Compafifa W.R. Grace
enlrajo pesticidus del neem, un arbul originurio de fa India que ha sido utilizado tradicionalmente no
soluneste pars cottrolar eb impacto de mads de 200 especies de insectos en distintos cultivos y como
Peetibizante, pow osus mithiples uses medicipates, culinarios v ritvales. Como consecuencia de esta
prtentalilidail fox faboratorios ¥ compafias indias deben pagar altas regalias para producir insecticidas del
tievi, 3 el uso radizionad de este arbol es penalizado, En cuanto el arroz Basmali que se caracteriza por su
aroma v delicide sabor, dice que fue patentado por la compaida texana Rice Tex Inc., ebligando a los
apcicidores indios 4 pagar por esta semitla. Explica que debido a tas protestas del goblerno indio por
Mopiraieriz G Rice Tex abora sélo detenta patentes sobre tres variedades de arroz Basmali (Shiva, 2001).
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Colombia ya existente precedentes de biopirateria como el caso del maiz ETO
desarrollado por agréonomos colombianos. v patentado por ana universidad
estadounidense obligando a los agricultores de nuestro pais a pagar regalias
por el uso de dicha variedad'™,

13.3.8. Concluye diciendo que el Convenio UPOV 9] debe ser declarado
mconstitucional, porque lesiona los derechos colectivos ancestrales de las
comunidades rurales sobre el uso de la biodiversidad, la permanencia en sus
territorios como agricultores, y el derecho u la consulta previa. Asi mismo
porque promueve la privatizacion y mercantilizacion de la agrodiversidad
para ¢l beneficio de las compafias de biotecnologia y agronegocios™.

1IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

4.1. Dentro del término fegalmente establecido, el Procurador General de la
Nacidn presentd el concepto de su competencia, soficitando a 1a Corte declarar
la exequibilidad de la normativa en estudio. para lo cual presenta un analisis
formal y material de la Ley 1518 de 2012.

4.2. Sobre los aspectos formales explica que el Convenio Internacional
para la proteccion de las obtenciones veserales. celebrado o 2 de diciembre
de 1961, revisado en Ginebra el 10 de noviembre de 1977, of 23 de actubre de
1978 y el 19 de marzo de 199]", fue aprobada por el ejecutivo el 30 de
noviembre de 2011. Posteriornmente ¢l Presidente de Ia Republica dispuso
someter ¢l proyecto para su aprobacion v discusion ante el Senado de Ja
Republica el 1 de diciembre e 2011 por intermedio de los Ministros de
Relaciones Exteriores y de Agricultura v Desarrollo Rural' ™.

4.3. Dice que el texto original del proyecto. junto con su respectiva exposicion
de motivos, aparecen publicados en la Gaceta del Congreso 935 del 5 de
diciembre de 2011 y por ende se cumple con el requisito de presentacion del
proyecto por parte de Gobierno (art. 154 de fa C.P) v la publicacion de éste
antes de darle tramite en la Comision respuctiva (art. 157.1 de la C.P.). Del
mismo modo indica que el primer debate tuvo lugar en sesidn conjunta de las
Comisiones Segundas de Senado y Camara, la cual fue autorizada mediante
Resolucion 151 del 20 de marzo de 2012, cn atencion al mensaje de urgencia

¥ Dice que el maiz ETO Tue desarrollado por agronomos calombivnos de fa Estacion Tulio Ospina de donde
deriva sa nombre. Este maiz fue adaptada especialimente para el etimy templudo 3 fas condiciones de suclo de
la zona cafetera v ha sido usada en ofras paises de Afvicy 3 Asia para promover a segnridud abimentaria
{Folio 302},

" Ibid.

1L proyecto fue radicado con los nimeros 182 de 2011 on <l Sendo ¥ 198 de 202 en fa Camara,
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cnviado por el Gobierno en la misma techa, con fundamento en el articulo 163
de 1a Constitucion, en concordancia con el articulo 191 de la Ley 5 de 19921,
4.4, sostiene que la ponencia favorable para primer debate en ambas
comisiones fue presentada por el Senador Carlos Fernando Motoa Solarte y
por ¢l Representante José Ignacio Mesa Betancur y aparece publicada en la
Gaceta del Congreso 79 det 21 de marzo de 2012. Siguiendo con el tramite,
explice que el proyecto se anuncié en la Comisién Segunda del Senado en la
sesion det 21 de marzo de 2012, como consta en el Acta 16 de esa fecha,
nublicada en la Gaceta del Congreso 233 del 15 de mayo de 20127,
ivualmente en la Comisidn Segunda de la Camara de Representantes en la
seston del 21 de marzo de 2012, segin aparece en el Acta 15 de esta fecha,
publicada en fu Gaceta del Congreso 184 del 27 de abrtl de 2012

4.5, Por otro lado se indica que ¢l proyecto fue discutido y aprobado en la
seston conjunta de las Comisiones Segundas, el dia 22 de marzo de 2012,
seglinn consta en el Acta 01 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso
252 del 13 de mayo de 2012, Indica que segin certificacion de la Comision
Sepunda del Scnado, se procedid conforme al Acto Legislativo 01 de 2009,
con volacion nominal y publica, v que la proposicion final fue aprobada con 7
votos a favor v 1 en contra, el articulado propuesto obtuve 9 votos a favor y 1
en contra v el titulo del proyecto de ley asi como el deseo que este tenga
seoundo debate arrojo como resultado 9 votos a favor y | en contra. Del
mismo modo dice que segin certificacion de ia Comision Segunda de la
Camara de Representantes, el proyecto de ley fue aprobado con votacion
nominal v pablica, en la cual la proposicidon obtuvo 15 votos a favory | en
contra. v tanto ¢l articulado como e¢f titulo arrojaron como resultado 17 votos a
favor v 1 encontra.

4.0. Para ¢l segundo debate en el Semade, explica que el proyecto fue
nresentado ante la plenaria de Senado, por el senador Carlos Fernando Motoa
Solarte v exnlica que la ponencia, junto al texto definitivo aprobado en primer
debate. aparece publicada en la Gaceta del Congreso 102 del 26 de marzo de
2012, Del mismo modo dice que el proyecto fue anunciado en la sesion del
28 de marzo de 2012 como consta en el Acta 35 de esta fecha, publicada en la
Ciaceta del Congreso 170 del 24 de abril de 2012"". Sefiala que en la sesién

S b licn g estasesion (e restizada con sajecion a las reelas previsias en los articulos 169 a 173 de la Ley
el 1947 e ncowerdo o la competencia asignada en fa Ley 3" de 1992 maoditficada por 1a Ley 754 de 2002

(1 oho non

VU wsl sesion se e quet v Me permite aannciar fos proyvecios de lev para discutiv en sesiones

code madiana ) Provece do ey nimern 182 de 201 Senado, 198 de 2012 Cdmara”, v al
e cenvacd para ol di de woftana jueves a lus 800 a.n en el ree ,"mr) de la Comivicn
L% it on Sesion conjind, bemnas pranvectos da ey con mensaje de urgencia”

: EJLL e it colsti oo Acta 33 v pubhicada en by Gaceta de) Congreso 170 del 24 de abril de 2012, el
privvecio e auichido v se indied que, = Par insracciones de la Presidencia y, de conformidad von el Acto

SR
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del 10 de abril de 2012, seguin consta en Acta 36 de esta fecha. publicada en la
Gaceta del Congreso 206 del 7 de mayo de 2012, el proyecto fue discutido v
aprobado en segundo debatc por el Senado.  Se dice que en esta sesion,
asistieron 95 senadores, y se obtuvo un total de 5 votos negativos v que en la
aprobacion del Proyecto de Ley no hubo solicitud de verificacion de quorum,

4.7. Por otra parte dice que en cuanto a la aprobacion en segundo debate ante
la Camara de Representantes, la poncncia aparece publicada en la Gaceta
del Congreso 103 del 26 de marzo de 2012, v presentada por ¢l Representante
Jos¢ Ignacio Mesa Betancur. Del mismo modo sefiala que en esta Instancia, el
proyecto fue anunciado el 27 de marzo de 2012 y que lo anterior puede
verificarse en el Acta 113 de la fecha. la cual fue publicada cn la Gaceta de
Congreso 204 del 4 de mavo de 2012" foualmente indica que ¢f provecto fue
discutido y aprobado por la Camara de Representantes en la sesion el 10 de
abril de 2012, segin consta en Acta 114 de csta fecha, publicada ¢n la Gaceeta
del Congreso 299 del 1 de junio de 2012,

4.8. Concluye que en el proceso de tormacion del proyecto, se constata que
éste se ajusta a lo previsto en el primer piarrafo del articulo 160 Superior y
especifica que al mediar un mensaje de urgeneia. el proyecto se tramitd en
primer debate en sesion conjunta de las Comisiones Segundas de ambas
camaras, y que dada esta circunstancia no cs posible aplicar la norma segun la
cual entre la aprobacién del proyecto en una de las camaras y la intciacion del
debate en la otra debe mediar un términe de 15 dias™ Finalimente sefiala que
¢l 13 de abril de 2012 el Presidente de la Repiblica sanciond la Lev 1518 de
2012, y que el texto de la Ley fue remitido a la Corte, por la Secretaria

Legislativo 01 de 2003, pior Secrctaria se anuncian fos provecns gre se discutivgn v aprobardan pora ki
proxima sesion. (..) Proyecto de Ley siimero 182 de 2017 Sencdo, 198 de 2082 Comara .. v al final
sefalG: “Sienda lu 3:50 pom., la Presidencia levanta la sesion voenmvaca pare eof dia Juies 9 de abrif o fus
3:30 pm, pura congreso Pleno v martes 18 do abrif do 2002 5 das 300 pon a sesion Plepara del Senado ™.

** Manifiesta que el anuncio se realizo en fos siguientes Wrminos: “Sv aiunciar provecios e fer sesicn del
div martes 10 de abril o para I praxima sesion en fa gie s disenten provecios Jde fev o de acio leaisiutive
() Proyecto de lev maimera 198 de 2012 Camara 182 de 2017 Senado (17 v oal finatizar sc observa: ~Seiior
Presidente, lan sido anunciados fos Provectos de fov para of 10 de abril del 2002 o paire fu siguiciie acsion
plenaria donde se discutan provectos de fev o actos legishirivas™

P Sabre este punto cita la Sentencia C-446 de 2009 on donde se especilico que. ) cuando se T
prresentada mensaje de wrgencia del Presidente de e Repibfice, of wramnite ordinarin del proceso logistative
e altera, camo ya se habiu comentudo. Fn lo que ticne gne ver cost b erigencio constincional del wérmine
entre debates (Art. 1600 C.P.J, la Corte lia senalado que on cstas casos séla debe rexpetarse of lupso de oclin
18) dias minimo entre ol primer debute (sesion conjunta de conixiones Vvel sepunde debare (plenarias de las
cdmaras), tenicado en cuenia que el términa de 13 dias cotre Cdmaras no es imperativn, cuoado se i dadeo
wn debate confunto de las comisiones con anferioridad Tu justificacion de exta conclsion radica on e o
articulo 183-2de la dev 37 de 1992, establece que las plescirias podedn apurahar shitdtdneanienie ¢ provecto
it v olrg Camard, siodste ha sidu debaiida en conpsivnes conjamas previanente, v que of ahjetiva def
(rdmite de wrgencia es reducir ef tiempo que se emplea o of provedimiviiea legislative ordinario. Por fo b
lu jurisprudencio constitucional i concliids gue: (810 hicn enpre Jo aprehecion ded Provecty Lev en ang oy
las Cdmaras v la iniciacion def debate en la otra, deberin transcurvir por lo menos gquince Jdius (CP ot
160). g deliberacion conjunta de las respectivas Comisioaes permanenies de fas dos Conaras pera darle
primer debate, de producirne como consecueaciu dul measige dv urgencia det Presidente de lo Rupuibdica (CF
wrt. 163} hace necesariv el cumplimionta dv dicho iérdim, .
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Juridica de la Presidencia de la Republica, el 16 de abril de 2012, dentro del
wrmmo de 0 dias, previsto en el articulo 241.10 Superior.

4.9, Fn ocuantn el andlisis material del Convenio, subraya que ya en la
Sentenrcra U-262 de 1996, se declaro exequible la Ley 243 de 1995, “Por
wmedio de la cual se aprueba of "CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA
PROTECCION DE LAS OBTENCIONES VEGETALES -UPQV-’ del 2 de
dicicmbire de 1961, revisado en Ginebra el 10 de noviembre de 1972 y el 23
de octubre de 19787 En este sentido considera que se trata de un precedente
vinculante, porque lo imico novedoso de la revisién ocurrida el 19 de marzo
de 1991 o5 que se precisa el alcance de algunos términos, en razdn de los

R I : 136
avances cientilicos observados en los ultimos tiempos ™.

4 10, De olra parte, seftala que a} hacer parte Colombia de la Convencioén se
pernite tortalecer y consolidar actividades de investigacion, en procura de
variedades vegetales mds productivas, dentro de una estrategia favorable al
desarrollo cientifico, sin afectar de manera letal el ecosistema y sin dejar de
preservar ¢l equilibrio natural que comprometa el bienestar de las
ceneraciones venideras. lgualmente considera que el Convenio permite
reproducir y aprovechar especies silvestres en via de extincion, entre las
cuales estin plamas con importantes cualidades medicinales y nutricionales,
que pueden ser de gran utilidad para atender las necesidades de la poblacion, y
giie pucden dar a la agricultura mejores condiciones de calidad y de
pi'u(h.icl}\-’id;ld.

4.11. Por oo lado estima que con el Convenio se protege la propiedad
intelectual de las personas que obtengan variedades vegetales y se reconoce a
los agricultores el derecho de emplear semillas para reproducir o multiplicar
su propia explotacion, a partir de la cosecha que se haya obtenido a partir del
cultivo de la variedad protegida, sin que el titular de la propiedad intelectual
pucda impedirio. '

4120 Fypane que la Ley 1518 de 2012 consta de 42 articulos, que se
distribuven en 10 capitalos y que al examinar tanto el Convenio como la Ley
318 de 2012 que o aprucba, no se observa que por su contenido surja el
deber de realizar una consulta previa a los grupos indigenas y tribales, “...por
cuaio lus normas plasmadas dentro del convenio son uniformes y afectan de

- . - . F a ”.Iij?
iond manera o todos fos habitantes de la Repuiblica de Colombia™'™".

U Sobre este painto Hwdica que se hace inevitable reiterar fo dicho al momento de examinar ta exequibilidad
do ey 283 de 1995, en el sentido del que ¢l convenio sub examine se enmarca dentro del compromiso de la
Raoulliva e Colombia de recunoeer la propiedad intelectual de las personas gue obtienen variedades
vonentles, s ir e conravia de 1a necesaria preservacion de los recursos naturales, pues asimilar las miitiples
innovuciones on cxld materia es necesario para promoever el desarretlo sostenibie.

FY lalie o,
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4.13. Concluye sefialando que el Convenio UPOV 91 debe ser declarado
exequible, porque se inscribe de mancra clara v armonica con los fines
perseguidos por Colombia pues busca preservar v promover canales de
cooperacion internacional, conforme a o previsto en los articulos 9. 226 v 227
de la Constitucion Politica. Del mismo modo indica que el Convenio es
constitucional porque guarda consonancia con lo establecido en los articulos
69, 65, 71, 80 y 81 de la Carta sobre ta proteccion de la propicdad intelectual,
la especial proteccion a la produccion de alimentos con la promocion de la
investigacion cientifica y la transferencia de tecnologfa v la  potestad
regulatoria de las autoridades naucionales en cuanto al aprovechamiento,

manejo y conservacion de los recursos vevetales.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
I. Competencia

De acuerdo con el numeral 10° del articulo 241 de Ia Constitucion Politica, la
Corte Constitucional es competenie para <jercer un control mntegral, previo y
automatico sobre la constitucionalidad de lox tratados internacionales y de las
leyes que los aprucben. Por lo tanto, es competencia de esta Corporacion,
ejercer el control constitucional sobre la [.ev 1518 de 2012 v el "Comvenio
Internacional para la Proteccion de Ohtenciones Vegetales. del 2 e
diciembre de 1961, revisadao en Ginebra ol 10 de noviembre de | 972 ¢l 23 de

octubre de 1978 v ¢l 19 de marzo de 1991, mcorporado a dicha ley.

2. Ambito del Control de constitucionalidad de los tratados
internacionales y sus leyes aprobatorias

2.1. Por expresa disposicion constitucional (C.P. art, 241-10), sobre los
tratados internactonales y sus leyes aprobatorias 1a Corte cjeree ef respectivo
control de constitucionalidad, et cual, de acucrdo con fa Jurisprudencia de esta
Corporacion'®, comprende las siguientes caracteristicas: (7)) es previo al
perfeccionamiento del tratada, pero posterior a la ex xpedicion de la ley
aprobatoria y a la sancion presidencial; (/i) es automatico, en cuanto se lleva a
cabo a partir del envio que debe hacer el Presidente de la Repablica dentro de
los seis dias siguientes a la sancion de la ley aprobatoria: (/i) es integral, sobre
la base que comprende un control formal v un control material sobre la ley vy
el tratado; (iv) tiene fuerza de cosa juzpada constitucional; (t} es condicion

¥ Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, fas Sentencias C- 378 de 1996, C-468 do 1997, C-400 do

1998, C-924 de 2000, C-206 de 2005, C-176 de 2000, C-U58 de 2007, C-171 de 2008, C-387 Je 2008, C-NYs
de 2009, C-288 de 2009, C-379 de 2009, C-379 de 2010 A DT e ML
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necesarty para la ratificacion del respectivo tratado internacional por parte del
voblerno: v (vij cumple una funcion preventiva y orientadora, pues busca
aarantizar la supremacta constitucional y el cumplimiento de los compromisos
miemacionales adquirtdos por el Estado colombiano.

2.2 Con respecto al control formal, la misma jurisprudencia ha precisado que,
salvo algunas excepeiones, como Jo es ta de iniciar su tramite en el Senado de
fa Replblica (C.P. inciso 4° del art. 154), los proyectos de ley ap}obatorios de
tratados internacionales no estdn sometidos a un tramite legislativo especial,
por lo que se entiende que para efectos de su discusion, aprobacién y sancion,
los mismos deben seguir ¢l procedimiento previsto por la Constitucion y el
Reglamento del Congreso para las leyes ordinarias.

D2 Bajo wl entendimiento, la Corte ha sostenido que el control de
constitucionalidad  formal sobre los tratados internacionales y sus leyes
aprobatorias comprende  {os  siguientes aspectos: (i) la remision del
nstruiento internacional y de su ley aprobatoria por parte del Gobierno
Nacional: ify la validez de la representacion del Estado Colombiano en el
proveso de negociacton del tratado, asi como la competencia de los
funcionarios intervintentes; (//7) la iniciacion del tramite en la Cdmara
corvespondiente; (i) la publicacion del proyecto de ley, de las Actas donde
constan las ponencias, los anuncios y debates, asi como los textos definitivos,
en fu Gaceta del Congreso: (v la aprobacion del proyecto en cuatro debates,
en das comisiones v plenarias de cada camara; (vi) el anuncio previo a la
votacion del proyecto en cada debate; (vii) el quorum deliberatorio y
decisorio, al igual que las mayorias con las que fue aprobade el proyecto; (viii)
of cumpiimiento del plazo establecido entre el primero y el segundo debate, y
crtre fa aprobacion del proyecto en una de las camaras y la inictacion del
debute o e otrar (i) la consideracion del proyecto en maximo dos
leaistaturas: v (v la sancién presidencial.

2 Por sy parte, en lo gue se refiere al control material de constitucionalidad,
dste comprende al examen de tondo que debe llevar a cabo esta Corporacion
sobre el contenido del tratado v su ley aprobatoria. Especificamente, dicho
control consiste en confrontar las disposiciones del instrumento internacional
v de su fey aprobatoria, con el contenido integral de la Constitucion, a partir
de ertterios emmentemente juridhcos, para asi determinar st las mismas se
ajustan o no a la Carta Politica.

250 Cabe agregar que el control constitucional sobre los tratados y sus leyes
cprobaterias puede comprender también la verificacion de la realizacion de la

consulia previa alas comunidades indigenas y afrocolombianas, cuando las
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medidas adoptadas en el respectivo tratado lo requieran por afectar
directamente a tales comunidades.

3. Estudio formal de constitucionalidad de la Ley 1518 de 2012,
aprobatoria del “‘Convenio Internacional para la proteccion de
Obtenciones Vegetales’, del 2 de diciembre de 1961, revisado el Ginebra el
10 de noviembre de 1972, el 23 e octubre de 1978 v el 19 de marza de
1991".

3.1. Remision del instrumento internacional y su ey aprobatoria por
parte del Gobierno Nacional

El numeral 10° del articulo 241 de la Constitucién Politica le impone ai
Gobierno Nacional Ja obligacion de remitir a la Corte Constitucional. para
efectos del respectivo control automatico de constitucionalidad, los tratados
internacionales y sus leyes aprobatorias, “dentro de los seis dias siguiontes a
la sancion de la ley .

En relacion con la Ley 1518 de 2012, “Por medio de lu cual se aprucba ¢l
‘Convenio Internacional para la groteccion de Obtenciones Vegetales'. del 2
de diciembre de 1961, revisado ¢l Ginebra of 10 de noviembre de 1972, f 23
de octubre de 1978 y el 19 de marzo de 19917, la misma fuc sancionada par
el Presidente de la Republica, el dia 13 de abril de 2012, De igual manera, la
citada ley, junto con el instrumento inicrnacional a clla incorporado. fue
remitida a {a Corte Constitucional por la Sceretaria Juridica de la Presidencia
de ta Republica, el dfa 16 dc abril de 2012 siendo radicada por la Secretarfa
de la Corporacion en esa misma fecha.

A partir de lo antertor, la Corte encuentra cumplido el requisito de remision
previsto por el numeral 10° del articulo 241 Superior, pues el Gobierno
Nactonal hizo llegar a {a Corte Constitucional el texto de la Lev 1518 de 2012,
junto con el instrumento internacional a ella incorporado, dentro del término
de los seis dias siguientes a la sancion de la citada ley.

3.2. Negociacion y celebracion del tratado internacional

3.2.1 Adopcidon de los Instrumentos haternacionales

De forma reiterada, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el
contro} formal de constitucionalidad de los tratados internacionales y sus leyes

aprobatorias, incluye la revision de las facultades del representante del Estada
colombiano para negociar y suscribir el instrumento internacional respectivo.
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Ln el caso de o Convenio Internacional para la proteccién de Obtenciones
Vegetalos” del 2 de diciembre de 1961, revisado el Ginebra el 10 de
novienthee de 1972 el 23 de octiubre de 1978 y el 19 de marzo de 1991 ",
mediante comunicacion del 16 de julio de 2012, radicada en esta Corporacidn

¢l dia 17 del mismo mes y afio, el Ministerio de Relaciones Exteriores informé
o fa Corte lo siguiente:

- Que el Estado colombiano no participd en la negociacién del acta de la
Uinion Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales
(UPOV) de 1991, objeto del presente juicio, y tampoco la suscribio
dentro del plazo méximo de suscripeién en ella previsto, esto es, hasta
et 31 de marzo de 1992 (art- 33).

- Que de acuerdo con el articulo 34 del acta UPOV de 1991, el Estado
colombiano ha decidide adherir a la c¢itada acta.

Que dada la modalidad de vinculacion, no fue necesaria la expedicidn
de plenos poderes por parte del Presidente de la Republica.

- Que para cumplir el tramite de aprobacion interna del Acta UPOV de
991, el dia 30 de noviembre de 2011, fue impartida la Aprobacion
Ilecutiva por el Presidente de la Republica, con el fin de someter el

msteumento  internacional a la consideracion  del Congreso de la
Kepublica.

Atendiendo a fa informacion suministrada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores. en el caso del Convenio Internacional para la Proteccién de
Obtencioncs Vezctales de 1991, no es posible lievar a cabo la revisién sobre
st Jormas de adopeion, toda vez que el Estado colombiano no particip6 en la
regotiacton v tampoco lo ha suscrito.

No obstante, ¢ Estade colombiano ha manifestado su intencion de adherirse a
dicho Convenio. Con ese proposito, el dia 30 de noviembre de 2011, el
Presidente de la Republica le impartié la correspondiente  aprobacién
elecutiva. ordenando en el mismo acto someter el Convenio a consideracion
del Congreso de la Repablica para que surta el tramite interno de aprobacién.

Siguiendo lo previsto en el articvlo 15 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, incorporada al derecho interno mediante la
Lov 32 de 1985, los estados pueden manifestar su consentimiento para
oblivarse por un tratado mediante ¢l “instrumento de adhesion”, entre otros
casos, cuando el rratado asi lo disponga expresamente. Tratindose del

Canvenio byjo - estudio, en su articulo 34 numeral 2), éste contempla
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expresamente la posibilidad de que los estados no firmantes hagan parte del
mismo depositando un instrumento de adhesion. Al respecto la norma prevé:

“Articulo 34
Ratificacion, aceptacion o aprobacién; athesién
(...)

2} [Instrumento de adhesion] Todo Estado que hava firmado el
presente Convenio se hard paric ci of mismo depositando  un
instrumento de ratificacion, de acepracion o de aprobacion del
presente Convenio, Tada Estado gue no hava firinado el presente
Convenio o toda organizacion inferonbhernamentul se lard parte en
el presente Convenio depositanda un instrumento de adhesion nl
misma. Los instrumenios de ratificacion, aeepriacion, uprobacicon o
adhesion serdn depositados anie o Sccrciario General.” (Subravas v
negrillas fuera de texto).

e acucrdo con las normas citadas, ta effiosion esta prevista por el derecho
internacional y el convenio bajo estudio como un mecanismo vilido de
expresion del consentimiento de un Estado para obligarse por un tratado. De
esa forma, tratdndosc del Convenio Internacional para la Proteccion de
Obtenciones Vegetales de 1991, una vez surtidos los tramites previstos en la
Constitucion Politica para la aprobacion de los tratados, el Estado colombiano
puede proceder a depositar el respectivo instrumento de adhesion ante el
Secretario General de la UPOV.

3.2.2. La aprobacién presidencial de los instrumentos sometidos a juicio

Segun lo prevé el numeral 2° del articulo 159 de la Constitucion Politica, el
Presidente de la Republica, en su condicion de Jele de Estado, es el encargado
de dirigir las relaciones internacionales y. bajo tal condicion. es la autoridad
facultada para promover y celebrar con otros estados y entidades de derecho
Internacional tratados o convenios que. luego se deben someter a la
aprobacion del Congreso de la Repablica mediante ley.

En cumplimiento de este mandato, y con ¢f fin de adherirse al ‘Convenio
Internacional para la proteccion de Obtenciones Pegetales. del 2 de
diciembre de 1961, revisado el Ginebra ef 10 de noviembre do | 972, ¢l 23 de
octubre de 1978 y el 19 de marzo de 1991 ¢l dia 30 de noviembre de 2011,
cl Presidente de la Republica impartio la Aprabacion Ejecutiva v ordend
someterlo a la consideracion del Congreso de la Repablica para surtir el
tramite interno de aprobacion, el cual mcluye el control automatico de
constitucionalidad por parte de esta Corporacion.

Ty

690 LUO:)'“)\OLUS!EISrMMM



SRR 70

3.3. Teimite de la Ley 1518 del 13 de abril de 2012, aprobatoria del
“Convenio Internacional para la proteccion de Obtenciones Vegetales’, del

2 de diciembre de 1961, revisado el Ginebra el [0 de noviembre de 1972, el
23 de ocrubee de 1978 y el 19 de marzo de 19917

Con basc en los antecedentes legislativos, en las actas publicadas en las
Gacetas del Congreso de la RepUblica, y en las certificaciones que fueron
remitidas por los respectivos Secretarios de la Camaras legislativas, la Corte
pudo concluir que el trdmite surtido para la expedicién de la Ley 1518 del 13
de abri} de 2012 fue el siguiente:

3.5, Tramite en el Senado de la Repiblica

3.3.1.1. Radicacion y publicacion del proyecto de ley y de la exposicion de

molivos

Il Proyecto de ley aprobatorio del *‘Convenio Internacional para la
proteccidn de Obtenciones Vegetales' del 2 de diciembre de 1961, revisado el
Crinebra ¢l 1) de noviembire de 1972, el 23 de octubre de 1978 y el 19 de
marzo de 19977, inicié su tramite en el Senado de la RepUlblica, luego de
haber stdo radicado en la Secrctaria General de esa Corporacion, el dia 1° de
diciembre de 2011, por el Gobierno Nacional, a través de los Ministros de
Relaciones Exteriores y de Agricultura y Desarrollo Rural, correspondiéndole
¢l ntmero de radicacion 182 de 2011 Senado.

Acto sepuido, se efectud el reparto del referido proyecto de ley, el cual fue
asionado o la Comision Segunda Constituciona!l Permanente de Relaciones
Internacionales. Comercio Exterior y Defensa Nacional.

Bl texto original del provecto v su correspondiente exposicion de motivos,
tueron publicados en la Gaceta del Congreso No. 935 del 5 de diciembre de
2001 (pag. 1-17),

3.3.1.2. Yonencia para primer debate

L ponencia favorable para primer debate en la Comisién Segunda del Senado
de la Repablica, fue publicada en la Gaceta del Congreso No. 74 del 20 de
marzo Jde 2012 (pag. 12-16).

-l Presidente de la Repiblica, con fundamento en el articulo 163 de la
Constitucion Dolitiea, en oficio del 20 de marzo de 2012, solicitd darle tramite
de wrsencia al o citado proyecto, solicitud que fue aprobada mediante
Resolucién 151 del 20 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del
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primero y el tercer debate del Provecto de Ley 182 de 2011 Senado, se
realizaron en sesion conjunta de las Comisiones Segundas Constitucionales
def Senado de la Republica y la Camara de Representantes.

Congreso N° 79 del 21 de marzo de 2012 (pag. 1y 2). Ln ese sentido, el

3.3.1.3. Anuncio para votacion en primer debate

En cumplimiento del articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003. la discusion
y votacion del Proyecto de Ley 182 de 2011 Senado, por parte de la Comision
Segunda del Senado, fue anunciada en la sesion del 21 de marzo de 2012, para
llevarse a cabo en comisiones conjuntas de Senado y Camara, cn la sesién del
22 de marzo de 2012, tal como consta cn ¢l Acta No. 15 det 21 de marzo de
2011, publicada en la Gaceta del Congreso No. 184 det 27 de abril de 2012
(pag.14), en la cual se lee:

() anuneio de proyectos de lev para discusion v aprobacion on primer debate
para dar cumplimienta ol articido 82 det Acto levisiativo mimero } de 2003, e ser
discutido y votado en proxima sesion de comisiones confuntus del honorable Senado
de la repiiblica y de la Cdmara de Represeniantes () Provecto de ley mimero 198
de 2012 Cdmara. 182 de 2001 Senado ™ v af final aparcee: (L) guedanos cltados
para manana a las 8 de la maiiana en la sede de la Comision Primera de Cdmara,
Jueves 22 de marzo”.

3.3.1.3. Aprobacion en primer debate

El primer debate del Proyccta de Ley 182 de 2011 Senado. tuvo lugar en
sesion conjunta de las Comisiones Segundas de Senado v Camara, autorizada
mediante Resolucion 151 det 20 de marze de 2012, en atencion al niensaje de
urgencia enviado por et Gobierno en fa misma fecha. Iista sesion se realizé
con sujecion a las reglas previstas en los articulos 169 a 173 de la Ley 5 de
1992, y de acuerdo a la competencia asignada en Ja Ley 3 de 1992, modificada
por la Ley 754 de 2002.

La aprobacion y discusion del proyecto en sesion conjunta de las Comisiones
Segundas de Senado y Camara tuvo lugar, tal v como se habiu previsto en la
sesion donde se hizo el anuncio previo, ¢l dia 22 de marzo de 20172, seglin
consta en el Acta nimero 01 de 2012 | publicada en la Gaceta del Congreso
namero 232 del 15 de mayo de 2012 (pag. 4 a 17). El proyecto fue aprobado
por votacién nominal y publica de nucve (9) senadores a favor y uno (1) en
contra, tal y como consta en el Acta No. 01 de 2012, publicada en la Gaceta
del Congreso namero 232 del 15 de mayo de 2012,

En cuanto al proceso de aprobacion y volacion del provecto, el Secreiario
General del Senado certifico lo siguiente:
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O FECH DE VOTACION ¥ APROBACION:

ELprovecio de ley N 182 de 2011 Senado, hoy Ley 1518 de 2012, fue aprobado el
dict 22 e marzo 2012, segun consta en el Acta numero 01 de 2012, publicada en
fa Giaecta del Congreso ndmero 232 del 15 de mayo de 2012 ppda 17

VOTHCRING Fue aprobado de o siguiente manera:
CUierers lus dos comisiones que este proyecto de fey tenga segundo debate?
Lee praposicion final vy el articidado del provecto de ley fueron aprobados

conivrvne al Acta Legislative Na. 01 de 2009 y ley 431 de 2011, con votacion
nopnal v publica cuyo resultada fue el siguiente.

_ buf rica Peiaranda Carlos I, ”.’..‘..‘.'..E‘L..v Vota si
( ffmm;_g_(_i_@_ﬁi{f Carlos Ramiro Vota si
Garcla ff(’(_})_g__i{_l_‘f!”{”? nio Vota si
Cremez Roman Edgar /ia’f{m\a Voca si
P Umum Pir LGHe Aexandra Vata si
Motoa Solarte Carlos | errando Yota si
_ Deredes Aauvivre Myriam Alici it Vota si
| - Benedetti Villaneda Am:m?_a’u ) Vota si
: Lozano Ramires Juan I rencised Vota si
i - ___- .’?u_n_u ro Galeano Camito Ernesio Vota no

Noncisdoy a consideracion el titwlo del proyecio de Ley y el deseo que este se
caiviveie en Ley de fa Republica. fueron aprobadas conforme al articulo [° de la

] Yoy

Loy sl de 200D nomerales 170 48,

wasicnivia de esta vetucion gueda registrada en el Acta niimero 01 de 2012,
prbiicad en fo Gaceta det Congreso nisntero 232 del 15 de mayo de 2012 pag.

L
3304 Poncucia para segundo debate

I.a ponencia para segundo debate en la Plenaria del Senado, fue publicada en
i Gaceta del Congreso No. 102 del 26 de marzo de 2012 (pag. 1-7), en la cual
s¢ propuso dar scgundo debate al Proyecto de ley nimero 182 de 2011

senade
3,315 Annneto para votacion en segundo debate

l:n cumplimiento del articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003, ia votacién
del Pravecto de Ley 182 de 2011 Senado, por paite de la Plenaria del Senado,
fue anunciada en fa sesion ordinaria del 28 de marzo de 2012, para llevarse a
cabo en la “proxima sesion ™, seglin consta en el Acta N° 35, publicada en la
Caceta del Congreso No. 170 del 24 de abril de 2012(pag. 5-6). Al respecto,
consta en dicha acta:
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“La Presidencia indica a la Secretaria continur con of siquiente punio del Orden
del Dia.

1

Anuncio de proyectos

Por instrucciones de lu Presidencia v, de conjormidad con ef Acto Legistutive (1
de 2003, por Secretariu se ansician los provectos gie se disertiran v aprobards
pard la proxima sesion.

St sefior Presidente. de ucuerdo of arden dei dia continuarionos con wmmeios cle
provecios de ey para la sigiienie sesion pleaaria. Entonces. los pravecias de fey
para discutir y vetar en fa signienie sesion plenaria son foy SECies:

{..)

Provecios para segundo debate

(...}

Prayecio de ley mimero (82 de 2001 Senado, 198 de 2012 Cémuro por medio de
la cual se aprueha el “Convenio nericional pasa la Profeccidn de lay
Obiencianes Vegetales ', def 2 de diciembre Jo 1961, revisado en Ginchra ef 10 de
noviembre de 1972, ¢l 23 de octubre de 1978 v i 14 de mar=o de 1991

3.3.1.6. Aprobacién en segundo debate

En sestén ordinaria de la Plenaria del Senado de la Reptiblica, del 10 de abrii
de 2012, tuvo lugar la discusion v aprobacion, en segundo debate, del
Proyecto de Ley 182 de 2011 Senado, de conformidad con ¢! anuncio que s¢
realizo en la sesion inmediatamente anterior, esto es, en la sesion ordinaria del
28 de marzo de 2012. De acuerdo con la certificacion expedida por el
Secretario General del Senado, “/a voruciin se hizo con base on o Lev 1431
del 4 de enero de 204 1, aparccen asistiendo a fu sesicn plenaria 95 senadores
dejancdo de asistir 5 honorables senadores con eveusa ™. Tin este sentido, ef
proyecto fue aprobado por vetacion ordinaria, @l v como consta en el Acta
No. 36 de 2012, publicada en la Gaceta del Congreso nimcio 206 del 7 de
mayo de 2012 (pags. 1,2, 93, v4).

En cuanto al proceso de aprobacion y votacion del provecto, en el Acta 36 de
2012, sc lee:
“ACTA DE PLENARIA 36 DEL 11) DE ABRIL DE 2012 SENADO
Acta nitmero 36 de la Sexicon Ordineriv del dia martes 10 de abril #o 2M11 2

Presidencia de fos honorabies Senadores: Jucen Manuel Cor=o Romnei, ntonfo
def Cristo Guerra de la Espricllo v Hexander Lopez Maver

Ln Bogotd, 12 CLoalos diez 114y dias del mes de ahril de dos mil doce (26112
previd cifacion, se reanicron en of recinio del fosorable Serado de le Repithlicu
tos miembroy del misuo. con el fin de sesionar en plei,
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V. Lectara de pouencias y cansideracion de Proyectos en Segundo Debate

Lo Prosidencie indica a la Secretaria continuar con el siguiente proyecto.

Provecta e fev mnmere 182 de 201] Senado, 198 de 2012 Camara por medio de
fa vuad se wprueha el " Convenio nternacional para la Prowccion de las
Obienciones reetales™, del 2 de diciembre de 1961, revisado en Ginehra el 10

deovivmbre de 1972, ¢l 23 de octubre de 1978 y ol 19 de marzo de 1991.

Lo Devsidencia indice o la Sceretaria dar lectuira a la propasicién con que
rerniine ol nforme,

Por Sceretanria se d lectura o la proposicién positiva con que termina el informe
de ponencia

[ Presidencia somete a consideracion de la Plenaria la proposicién leida y.
cerrade s discusion, exta le imparte su aprobacion.

Se whie sevindo debate -

coroseficined del honorable Serwdor - Carlos Fernando  Motoa  Solarte, la
Presicdencia pregunta o le Plenaria si acepra omitir la lectura del articulado del
provecto v cerrada s diseusion. eswa responde afirmativamente.

Lo Presidencia somete o consideracion de la Plenaria el articulado en blague del
pravecio, vocerrada suodiscusion pregunta: jAdopta la Plenario el articulado
propuesio? Y esta responde afirmativamente.

Lo Prosidencia indica a la Secretaria dar lectura af tindlo del proyecio.

i Necretarin se da fectwra ol sitalo del Proyecto de ley niimera 182 de 2011
Neoeicdo, 108 de 2002 Camara por medio de la cual se aprueba el “Convenio
Intemsacionad para la Prowecion de las Obtenciones Vegetales™, del 2 de
divicimbve do 1861, vevisado en Ginebra el 1O de noviembre de 1972, el 23 de
cetiehre de 1978 v el 19 de marzo de 1991,

Lodddo st la Presidentia fo somere u consideracion de la Plenaria, v cerrada su
discasian pregunta: [Apracban fos micmbros de fa Corporacion el titido feido? ¥
exins fe imparien su aprohacion.

Cronplidos loy frdmites conssimcionales, legales y reglamentarios, la Presidencia
precumia: JQuieren los Senadores presentes gue ¢l proyecto de ley aprobado sed
Fevde la Repidbliea? ¥V estos resporden afirmativamente.

Defan Constancia de su volo negativo a la aprobacion del Provecto de Ley
pcro FN2 de 2001 Senudo, 198 de 2012 Camara fos honorables Senadores
Jurr Mavied Galanr Pachon, Luis Fernando Velasco Chaves, Manue! Awonio
Virvae: Piragiive, Carlos Alberto Baena Lopez y Camilo Romero Galeano.

74
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3.3.2. Tramite en la Cdmara de Representantes
3.3.2.1. Radicacién del proyecto de ley en la Camara de Representantes

El Proyecto de ley aprobatorio del - ‘Convenio Internacional para Ja
proteccion de Obtenciones Vegetules' del 2 de dicientbre de 196 1. revisado ef
Ginebra el 10 de noviembre de 1972 of O3 do octubre de 1978 v el 19 de
marzo de 19917, fue radicado en la Camara de Representantes con el nimero
198 de 2012 Camara — 182 de 2011 Senado, v publicado en la Gaceta del
Congreso No. 935 del 5 de diciembre de 2011

Como ya se manifestd, el Presidente de | Republica solicitd darle tramite de
urgencia al citado proyecto, solicitud que fue aprobada mediante Resolucion
I51 del 20 de marzo de 2012. Conforme con ello, el primero v tercer debate
del Proyecto de Ley 198 de 2012 Camara y 182 de 2011 Senado., tuvo lugar en
sesion conjunta de las Comisiones Segundas de Senado v Camara,

3.3.2.2. Ponencia para tercer debate (debate en comisiones conjuntas)

La ponencia para tercer debate del Proyecto de  Ley ntmero 198 de 2012
Camara - 182 de 2011 Senado, Jue presentada ante fa Comision Segunda de la

Q/0 LU03'|!)\0LUS!5S|'M+AM

Camara de Representantes y publicada en la Gaceta del Congreso No. 79 del

21 de marzo de 2012 (pag. 12-16).
3.3.2.3. Anuncio para votacién en tercer dehate

En cumplimiento del articulo 8° del Actd Legislativo 01 de 2003, 1a votacion
del Proyecto de ley niimero 198 de 2012 Camara - 182 de 2011 Senado, por
parte de la Comision Segunda de la Camura de Representantes, fue anunciada
en la sesion del 21 de marzo de 2012, para lievarse a cabo en comisiones
conjuntas de Senado y Camara, en la sesion del 22 de marzo de 2012, tal
como consta en el Acta No. 15 del 21 de marzo de 20] I, publicada en la
Gaceta del Congreso No. 184 del 27 de abril de 2012 (pag. 14, en la cual s¢
[ec:

L) anuncio de proyecios de ey pard discusion v aprobacion en primer debaie
para dar cumplinienio al articulo 8° ded Aero legislativo mimera ) de 2003, JHird Ser
discutido y votada en prixima sesion de comisinnes carfurias del honorable Senade
de fa repiblica y de ta Camara de Represenicmes (...) Provecto de tey nimero 98
e 2012 Cdmara, 182 de 2011 Senudo ™. v al final aparece: (...} quedamos citados
para mafiana a las & de la mafiana en lu sede de g ¢Comision Prinera de Camara,
Jueves 22 de marzo "
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3.3.2.4. Aprobacion en tercer debate

|« aprobacion del Proyecto de ley nimero 198 de 2012 Camara — 182 de 2011
Senado. por parte de la Comision Segunda de la Camara de Representantes,
twvo lugar en sesion conjunta de las Comisiones Segundas de Senado y
Camara, Tste sesion se realizo con sujecion a las reglas previstas en los
articulos 169 a 173 de la Ley 5 de 1992, y de acuerdo a la competencia
asignada en ta Ley 3 de 1992, modificada por la Ley 754 de 2002.

| 2 aprobucion vy discusion del proyecto en sesion conjunta de las Comisiones
Segundas de Senada y Camara tuvo lugar, tal y como se habia previsto en la
sesion de anuncio previo, el dfa 22 de marzo de 2012, segiin consta en el Acta
admero 01 de 2012, publicada en la Gaceta del Congreso nimero 232 del 15
de mvo de 2012 (pag. 4 a 17). El proyecto tue aprobado por votacion
nominal v publica de diecisiete (17) representantes a favor y uno (1) en contra,
tal v como consta en el Acta No. 01 de 2012, publicada en la Gaceta del
Congreso nlnero 232 del 15 de mayo de 2012.

['n cuanio #l proceso de aprobacion y votacion del proyecto, el Secretario
General del Senado certifico lo siguiente:

o FECH T DE FOTACION ¥ APROBACION:

1 provecto de dev N I82 de 2011 Senado. hov Ley 1518 de 201 2, fue aprobado el dia 22 de
mrarze 2032 segin consta en el Acta wiwvero 01 de 2012, publicada en lu Gaceta del
Congrese nuiero 232 del 15 de wayo de 2012 pp. 4 a 17.

VEYECTON Fae aprobado de la siguiese manera;

SOnieren is dos comisiones gue este proyecto de ley tenga segundu debate?

Lo proposicion findd v el articulado del proyecto de lev fueron aprobados conforme ol Acto

fegislaivo Na. 01 de 2009 y ley 1431 de 2011, con votacion nominal y publica cuyo
residtade Tue ol sigrdente!

i)
ALBEIRO TANEGAS OSORIO | Vota st
JUGESTO POSADA SANCHEZ Vota si

B (YIRDO GILBERTO BETANCOURT|  Votasi
PiREY

CARLOS IBERTO ZULUAGA IMAZ Vot si

CCARIOS EDUARDO LEON CELLS Volusi

i rpo T JOSE T CASTANEDA Voia si
MURILO

HERNAN PENAGOS GIRALDO  Vouwsi

N DARIO SANDOVAL PERILA Vot si

JOST T GONZALO _GUIIERREZ|  Votasi

*
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| JOSE IGNACIO MES. j rm_“_-__h___ T
| JUAN CARLOS M I[\ TINEZY Vot si |
| _GUTIERREZ Lo ]

SUAN CARLOS SANCHE 7 FR. Tl(fl j Totasi e

.
| )

|
| TELESFORO PEDR1ZA ()AH G

!u o s;
| VICTOR HUGO MORE NO BAND INDEIRA |_ N um._;f_”_.j:__l__._:_____: """"" T ‘
| YAHIR T TFERNANDO T ACUNT o |
| _Carpares e
L IFAN CEPEDA CASTRO R Y "

S ) y

3.3.2.5. Ponencia puara cuarto debate

L.a ponencia para cuarto debate en la Plenaria de la Camara de Representantes,
del Proyecto de Ley numero 198 de 2017 Cdmara ~ 182 de 2017 Senado, fue
publicada en la Gaceta de Congreso No. 103 del 26 de marzo de 2012 (Pag.
30-34).

3.3.2.6. Anuncio para votacién en cuarto debate

En cumplimiento del articulo 8¢ del Acto Legislativo 01 de 2003, la votacion
def Proyecto de Ley nimero 198 de 2012 Camara — 182 de 2011 Senado, por
parte de la Plenaria de la Camara de Representantes, fue anunciada en g
sesion del dia 27 de marzo de 2012, para Hlevarse a cabo en la sesion del dia
10 de abril del misnio afio o para la siguiente sesion plenaria en la cual se
debatan proyectos de ley o actos legislativos. Asi consta en el Acta No. 113 de
la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso numero 204 del 4 de
mayo de 2012 (pdgs. 31y 32). El texto del anuncio para votacion aparece en la
citada acta, en los siguientes términos:

Se anuncian provectos pard la sesion del dia maries 10 de abril o para la
proxioa sesion en la que se disenian provecitos de lev o de acto legisiaiive

Proyecto de ley ninero 198 de 2012 Cimara 182 de 2011 Senado " Por
medio de la cual se aprueba el *Convenio Internac fonal para la Proreccion
de las Obtenciones Vegetales™, del 2 de dicicubre de 1961, revisado en
Ginebra el 10 de naviembre de 1972 1 23 e oclubre de 1978 v el 19 de
marzo de 19971

“Sefior Presidente. han sido anunciados fos Proyectos de fey para el 11) de
abril del 2012 o para la siguicnte sesion Penaria donde s discuton
proyecios de ley o actos legislarivos™
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3.3.2.7. Aprobucion en cuarto debate

| aprobacion del Proyecto de Ley numero 198 de 2012 Cémara — 182 de
2011 Senado. por la Plenaria de la Camara de Representantes, tuvo lugar en
fos terminos del anuncio que debidamente se realizd en la sesién del dia 27 de

i

marzo de 7012, esto es, en la sesion del dia 10 de abril de 2012, tal como
consin i ol Acta No. 114 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del
Congreso ntmero 299 del 19 de junio de 2012 (pags.. 67 a 75). Encuantoala
votucion del proyecto, tanto de la certificacién expedida por el Secretario
General de Ta Camara de Representantes, como del Acta No. 114, se constata
que ¢l mismo fue aprobado mediante votaciéon nominal y publica de ochenta y
ocho (88) representantes por el SLy un (1) voto negativo. Sobre la aprobacion
< votaeion., se fee en la aludida acta:

“Nivwicnte punto en el Orden del dia,
Secretario Generel, doctar Jesits Alfonuso Rodriguez Camargo:

Sivpiconte pusto del orden del dia ¢s el Proyecto de Ley por medio del cual se
aprich o Convenio Internacional pare fa Proteccién de lus Obtenciones
Uoveriidon 7 el 2 de diciembre de 1961, revisado en Ginebra el 10 de noviembre
e JUTY 8 23 de actubire de 1978 vel 19 de marzo de 1991

Ef faforme de ponencia es como sigue: dese segunde debate del Proyecto de Ley
por metdio de fu cual se aprueha el *Convenia Internacional para fa Proteccion
e tas Obtenciones Tegetaies ™ del 2 de diciembre de 1961, revisado en Ginebra
i 10 e meviembre de 1972, el 23 de octubre de 1978 y el 19 de marzo de 19917
i side icido el informe de ponencia sefior Presidente. '

Direccion de la Presidencia, doctor Simon Gavirin Mufioz:

Aniscic gue ubro el debate que lo voy a cerrar, quedu cerrado. caprueba la
Ucthowra?

Svercturio Geaeral, doctor Jestis Alfonso Rodriguez Camargo:

Naoyenor Presidente,

Direccion de ta Presidenciu, doecter Simdn Gaviria Muitoz:

Bicn, por o consiguiente samos a entrar a votar el arliculado de la iniciativa que
fouad ox un acuerdo internacional. no puede ser modificado. Le predigo al
Scorciario gue amuncie ol titnlo del proyecte para que la plenaria lo vote y le
prowunte o la plenaria si quiere que ¢ mismo sea ley de la Republica. Sehor
seeretario, fea el tinda, ammcio que cerramos el debate.

Secrefario General, doctor Jesiis Alfouso Rodrignuer Camargo:

Por medio de fa cual se aprueba ef “Convenie Internacional para la Proteccion
de hus Obtenciones Vegetales™. del 2 de diciembre de 1961, revisado en Ginebra
ol 10 de noviembre de 1972, el 23 de ocrubre de 1978 y el 19 de marzo de 19917
He sido leldo el titulo, senar Presidente. '
Direceion e ta Presidencia, dactwr Simon Gavirio Mufioz:

CAprieha la Camara?

Socretario Getieral, doctor Joshis Alfonso Rodriguez Cammargo:

Aprrobuada

Direccidu e la Presidencia, dactor Simon Gaviria Mufioz:

Fvicn pidiendo votacion nominal

Seeretirio General, doctor Jesis Alfanse Rodriguez Camargo:

SEosenor Presidente.

Direceivn de to Presidencia, doctar Simén Gaviria Mufioz:

Scdloe Scerctario, sirvase abril clregisien,
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Direccion de Iu Presidencia, dactor Simin Gavirig Maiiaz:

Seiior Secretario. cicrre la velavion v anincic of resiltacdo.

Secretario General, docior Jesiis AMfouse Rodriguez Camargo:

Vamos a dar resultady,

Porel Si: 88

Por el No: 1

Ha sido aprvbada ef articutado, ol (it v i pregunia, seitor Presidenie,

En cuanto al gudrum y votacion del proyecto de ley. también ¢l Secretario
General de la Cdmara de Representantes certifics que:

“en Sesian Plenario de Ju U, Cannryg do Representantes del dia 70) de diciembre
de 2012, ala cual se hicieron preseates cicnlo sesenta v ine (136) Honorables
Representantes a lu Camara, Jue considerado v aprobade por las mavorias que
exige lo Constitucion v {a Lev, Ja Poneici para Segundo Debene, asi come el
Articulado, Titwla v la pregunta “Quicre la plenaiia gue esie Proyecio sec fev de
{a Republica™

Infarme de Ponenciu pare segunda dedate. seaprobé g bravés de voracion
nominal, ask: Voios emitidos: 93 Votos aliviativos: 88: Vatos negativos: 5:
Abstencignes: /. '

Articuludo, Tindo del Provecio yda FPregunmia CQuiere ta Plenaria que esie

Proyecio sea Ley de lo Repibiica” IMueron aprobados a través de volacien
nominal asi: Voiax emiidos: 89, 1oty aficisativos: 88: Voros negativos: | :
Abstencignes: {.

El texio definitivo del proyecto aprobado en la Plenaria de la Camara de
Representante, aparece publicado en la Gacela del Congreso No.141 del 11 de
abril de 2012 (pags. 39 v 40).

3.3.3. Sancién presidencial

Finalmente, el dia 13 de abril de 2012, el Presidente de la Repiblica saneiono
la Ley 1518 de 2012, aprobatoria del “Convenio Internacional para la
proteccion de Obtenciones Vegetales ' del 2 de diciembre de | 96 (. revisado el
Ginebra el 10 de noviembre de 1972, ¢l 23 de octubre de 1978 vel 19 de
marzo de 19917, Su publicacién se hizo en el Diario Oficial 48400 del 13
abril de 2012.

4. Cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales en el tramite
legislativo de 1a Ley 1518 de 2012

De acuerdo con el tramite legislativo citado, encuentra la Corte que el
Proyecto de Ley numero 182 de 2011 Senado — 198 de 2012 Camara, que
concluyé con la expedicion de la Ley 1518 de 2012 cumplié con los
requisitos tormales exigidos por la Constitucian Politica y la ley. como pasa a
explicarse:

e,
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4.1, iniciacion del tramite

411, ] proyecto bajo estudio inicio su tramite en el Senado de la Republica,
Ll v como o exige el articulo 154 de la Carta, y el proyecto fue asignado a la
Comision Segunda Constitucional Permanente de Relaciones Internacionales,
Comercio Exterior y Defensa Nacional, conforme lo establece la Ley 3° de
1092

4.2, Publicaciones oficiales

521 1 relacion con el proyecio, se efectuaron las publicaciones oficiales,
seodn lo establece el numeral 17 del articulo 157 Superior y demas normas
concordantes. In efecto, las publicaciones se dieron de la siguiente manera:
/11 antes de darfe curso en Ja respectiva Comision del Senado, el proyecto fue
publicado, junto con la exposicion de motivos, en la Gaceta del Congreso No.
035 del > de diciembre de 2011 (2} la ponencia para primer debate en la
Comision Seaunda del Senado fue publicada en la Gaceta del Congreso No 74
del 20 de marzo de 2012; (3) el texto aprobado en primer debate fue publicado
en la Guceeta del Congreso No. 232 del 15 de mayo de 2012; (4) la ponencia
nura seeundo debate en la plenaria del Senado de la Republica fue publicada
on o Gaceta det Congreso No. 102 del 26 de marzo de 2012; (5) el texto
definitivo aprobado en la plenaria del Senado de la Repiblica fue publicado en
la Gaceln No. 206 del 7 de mayo de 2012 (6) la ponencia para primer debate
en la Comision Segunda de la Camara de Representantes fue publicada en la
Ciaceta No. 79 del 21 de marzo de 2012 (7) el texto aprobado en la Comision
Sc:g\ulndn de la Camara de Representantes fue publicado en la Gaceta del
Congreso No. 232 def 15 de mayo de 2012; (8) la ponencia para segundo
debate en la Plenaria de la Camara de Representantes fue publicada en la
Gaceta del Congreso No. 204 del 4 de mayo de 2012; y (9) el texto definitivo
aprobado en la Plenaria de la Camara de Representantes fue publicado en la
vaceta del Congreso No. 299 del 11 de abril de 2012,

4.3, Términos entre debates

5.1, 1o cuanto a los términos previstos en el inciso 1° del articuto 160 de la
Constitucion, se dio cumplimiento al de los 8 dias que deben mediar entre el
primero v ol segundo debate en una misma Cémara, En efecto, mientras el
primer debate en la Comision Segunda del Senado de la Republica
{comisiones  conjuntas) se realizo ¢l dia 22 de marzo de 2012, el segundo
dobate en kb Plenaria del Senado se tlevo a cabo el dia 10 de abril de 2012,
lanscurtiendo entre uno y otro mas de 8 dias. La misma situacion se presento
en L Canara de Representantes, dado que, mientras el primer debate en la
Comision Scgunda de dicha corporacion se cumplié el dia 22 de marzo de

-~
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2012 (comisiones conjuntas), el segundo debate en Plenaria se efectud el dig
[0 de abril de 2012, existiendo entre tales sesiones una diferencia de mas de 8
dias,

4.3.2. En cuanto al término de los 1S dias que deben transcurrir entre |a
aprobacién del proyecto en una Camara ¥ lainiciacion del debate en la otra, al
que hace referencia expresa la disposicion constitucional citada, el mismo 1o
resulta exigible en el presente caso, toda ver que al haber mediado mensaje de
urgencia por parte del Gobierno Naciona!, ¢ proyecto de ley bajo andlisis fue
tramitado en primer debatc en sesiones conjuntas de las Comisiones Segundas
de Senado y Camara, lo que impide que el referido término pueda ser
computado.

Sobre este particular, en la Sentencia C-446 de 2009, 1a Corte preciso que en
los casos en que exista mensaje de urgencia por patte del Presidente de la
Republica, el tramite ordinario del proceso legislativo se altera. de manera
que, en lo que tiene que ver con la exigencia constitucional del término entre
debates (C.P. art, 16D), “sélo debe rexpelarse of lapsa de ocho (8) dias
minimo entre el primer debaic (sesion conjunta de comisiones) v el segundo
debate (plenarias de las camaras), ieniendo on crenta que of érming de {5
dias entre Cdmaras no es knperativo, cuando se ha dado un debate conjunto
de las comisiones con anierioridad” A Juicio de la Corte, “f#ja Justificacion
de esta conclusion radica en que el orticido 183-2 de Ja Lev 57 de 1992
establece que las plenarias poclyin aprabar simultancamente el provecto en
ura v otra Camara, si dsic ha sido debatiie el comisiones  conjuntas
previamente, va que el objetivo del tramire do urgencia es reducir ¢ tiempo

que se emplea en of procedimiento legislativo ordinario ™,
4.4. Debates reglamentarios y aprobacion

4.4.1. El proyecto fue discutido v aprobado en tres debates, en Comisiones
Conjuntas de Senado y Camara v en las respectivas Plenarias, conforme lo
permiten los articulos 157 v 163 de la Cara Politica, cuando ha mediado
mensaje de urgencia por parte del Presidente de la Republica. En cuanto a su
discusion y aprobacién, lo fue de acuerdo con el quérum vy las mayorias
exigidas por los articulos 146 y 147 de la Carta y el Reglamento del Congreso.
St aprobacién se dio, en dos de los tres debates, mediante el sistema de
votacion nominal y publica, atendiendo a la exigencia prevista en el articulo

133 de la Constitucidn Politica, tal como consta en las actas relerenciadas en

el acdpite anterior, y como lo ratifican lus cerlificaciones expedidas por fos
respectivos secretarios gencrales de las comisiones y plenarias anexas al
expediente.
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4.2 P cuanwo & la aprobacion del proyecto en segundo debate en la Plenaria
del Senado, la misma se dio por votacion ordinaria, segin consta en la
respectiva acta previamente referenciada, y conforme lo autoriza el numeral

< de articulo 129 de la ley 5 de 1992, modificado por el articulo 1° de la Ley
{431 e 2011, para los casos en que media “[l]a pregunta sobre si la Camara
pespectiva quicre que un provecto sea ley de la Republica”™ Sobre este
particular, advierte la Corte que el Acta No. 36 de 2012, publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 206 del 7 de mayo de 2012, alude claramente a
que la Plenaria del Senado respondid “afirmativamente " ante la pregunta de si
desen que of proyecto aprobado sea ley de la Republica, lo que permite inferir
que la votacion dada en la citada pienaria se encuentra inscrita en la excepcion
a la voiacion nominal, prevista en el el numeral 18 de articulo 129 de la ley 5°
de 1992 modilicado por el articulo 1° de la Ley 1431 de 2011,

4.5, Limiie de dos legislaturas

451, Fl proyeeto no excedio las dos legislaturas, conforme lo previsto en el
Articulo 162 de la Carta Politica. Ello se constata al observar la fecha en la que
¢l provecto de ley fue radicado en el Senado de la Repiblica, lo cual tuvo lugar
o dia 17 de diciembre de 2011, y la fecha en que fue aprobado en la Sesion
Plenaria de la Camara de Representantes, lo que a su vez ocurrié el dia 10 de
abril de 2012, Por lo tanto, es claro que el proyecto inicié su tramite y fue
aprobado en la legislatura que comenzo el 20 de julio de 2011 y que concluy6 el
20 de junio de 2012, lo cual significa que se debati y aprobd en los dos
periodos de una sola legislatura, dentro del término constitucional exigido.

4.6, Requisito de anuncio previo

1.6.1. Frente 2 la observancia del requisito de! anuncio previo, consagrado en
o articuto ¥° del Acto Legislativo N° 01 de 2003, que adiciond el articulo 160
de 1a Constiwieidn, caben las sigutentes precistones:

46,2 1 inciso 5¢ del articulo 160 de la Carta Politica, tal y como el mismo
fue adicionado por el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003, dispone
que: “fnfingin provecto de ley serd sometido a votacion en sesion diferente a
aquedla que previamente se haya ammeiado. El aviso de que un proyecto serd
somelido « votacicn lo dara la presidencia de cada camara o comision en
sesion distinta « aguella en la cual se realizard la votacion”.

1.0.3. La jurisprudencia constitucional ha destacado que el requisito de
AuNCio, previsto en la norma antes citada, lleva implicitos unos presupuestos
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basicos,!3? que deben ser observados por el Congreso y posteriormente
verificados por-el drgano de control constitucional. Tales requisitos son: (i)
que sc anuncie la votacion del proyecto en cada uno de los debates
reglamentarios; (ii) que el anuncio lo haga la presidencia de la Camara o de la
respectiva Comision en una sesion diferente v previa a aquella en la cual debe
realizarse la votacién del proyecto; (iii) quc Ja fecha de la votacion sea cierta,
determinada o, en su detecto, determinable: v (v} que el provecto no sea
volado cn sesion distinta a la anunciada previamente.

4.6.4. A la luz de las anteriores premisas, ol trimite legislativo surtido por el
Proyecto de Ley numero 182 de 2011 Senade — 198 de 20172 Camara, que
posteriormente se convirtio en la Ley 1518 de 2012, fue ¢ sigulente:

- El proyecto para primer debate por parte de la Comision Segunda del
Senado, fue anunciado por su piesa directiva en la sesion del 21 de
marzo de 2012, para llevarse a cabo on comisiones confuntas de Senado
y Camara, en la sesion del 22 de marvo de 2012, donde efectivamente
se debatié y voto.

- kI proyecto para scgundo debate en la Plenaria del Senado, fue
anunciado por su mesa directiva en la sesién ordinaria del 28 de marzo
de 2012, para flevarse a cabo en Ja “proxima sesion”, es decir, en la
sesion del 10 de abril de 2012, luego de cumplido ¢! periodo de Semana
Santa, donde efectivamente se debatid y voto. En efecto, tal como surge
de la secuencia de las actas 35 v 36. donde constan las sesiones del 28
de marzo y del 10 de abril, en el tiempo comprendido entre esas dos
fechas, la Plenaria del Senado no sésiono por corresponder al periodo de
Semana Santa.

- El proyecto para tercer debate por parte del Comision Primera de la
Camara de Representantes, fue anunciado por su mesa directiva en la
sesion del 21 de marzo de 2012, para llevarse a cabo en comisiones
conjuntas de Senado y Camaru, en Ia sesion del 22 de marzo de 2012,
donde efectivamente se debatio v voto.

- El proyecto para cuarto debate on la Plenaria de la Camara de
Representantes, fue anunciado por su mesa directiva en la sesion del dia
27 de marzo de 2012, para llevarse a cabo en la sesién del dia 10 de
abril del mismo afio, donde efectivamente se debatio y volo.

139 Cfr.. entre otras, Jas Sentencias C-644 du 2004, C-S76 Jo 2000, C-864 de 2006 v 801 dJe 2009,
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4.6.5. 1) este modo, constata la Corte que, en relacion con el proyecto bajo
estudio. se cumplioé con el requisito de anuncio previo, pues (i) se anuncid su
volacion en cada uno de os debates reglamentarios; (/i) los anuncios fueron
hechos por ta mesa directiva de las respectivas comisiones y plenarias en una
sesion diferente y previa a aquella en la cual se realizo la votacion; (iii) las
fechus de las votaciones fueron claramente determinadas en las respectivas
sesiones de anuncio; y (iv) las votaciones no se produjeron en sesion distinta a
Lo anunciada previamente.

4.7, Saneidn presidencial

4.7.1. Finalimente, tal y como ya habia sido mencionado, ¢l Proyecto de Ley
que voncluvd con la expedicion de la Ley 1518 de 2012, obtuvo la
correspondiente sancién presidencial, el dia 13 de abril de 2012, cumpliéndose
de este modo con lo previsto en el numeral 4° del articulo 157 Superior.

4.7.2. Verificado el cumplimiento del procedimiento legislativo que dio paso a
Ly expedicion de ta Ley 1518 de 2012, procede la Corte a examinar si dicha
lev, v el instrumento internacional en ella contenido, se ajustan, desde el punto
de vista material, a la Constitucion Politica.

3. La consulta previa a las comunidades étnicas

Algunos  de  los  intervinientes le solicitan a la Corte declarar la
inconstitucionahidad de la Ley 1518 de 2012, aprobatoria del Convenio
[nternacional para la Proteccion de Obtenciones Vegetales, por considerar que,
antes de proveder al ramite de expedicidn, se debio realizar la consulta previa
a las comunidades indigenas v afro-descendientes, ya que las medidas
adoptadas en el citado convenio alectan directamente sus derechos e intereses.

Fnsu escrito de intervencion, el Ministerio del Interior le manifestd a la Corte
que el convenio objeto del presente juicio, no tiene disposiciones que afecten
directaniente a las minorias étnicas, razoén por la cual no se hizo necesario ¢l
iramite de le consulta previa, regulado en el articulo 6° del Convento 169 de la
O,

[ & Greanizacion Nacional Indigena de Celombia (ONIC), a través de su
epreseninne legal, sostiene que con la aprobacion de la Ley 1518 de 2012 se
desconoctd of derecho @ la consulia previa v el consentimiento libre, previo e
sitormiado de los grupos étnweos, pues el Convenio Internacional para la
Proweccion de Obtenciones Vegetales, incorporado a la legislacion imnterna
mediante dicha ley, afecta directamente a tales grupos, especificamente en lo
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relacionado con el conocimiento tradicional. Ja soberania alimentaria, Ia
autonomia vy la cultura.

Asl las cosas, teniendo en cuenta la solicitud formulada por algunos de los
intervinientes, y la manifestacion hecha por ¢l Ministerio del Interior, antes de
adelantar el estudio de fondo, debe proceder la Coite a establecer si en el caso
de la Leyl518 de 2012, aprobatoria del Convenio Internacional para la
Proteccion de Obtenciones Vegetales, era necesario que se surtiera la consulta
previa a las comunidades indigenas v afro-descendientes.

Con el propésito de dare solucion al anterior cuestionamiento, Ja Corte
abordara los siguientes temas: (i) la diversidad clnica ¥ cultwral y su relacion
con el derecho fundamental de pa rticipacion de las comunidades tradicionales:
(if) la exigencia del requisito de consulta previa frente a leves aprobatorias de
tratados internacionales (cvolucion Jurisprudencial vy marco juridico de
aplicacion):  (ifi} reglas Jurisprudenciales  aplicables para determinar la
necesidad de consulta previa: (iv) criterios utilizados para identificar los casos
en que procede la consulla previa por existir una atectacion directa de los
grupos ¢tnicos; (¥ métodos de Interpretacion para tdentificar la existencia de
una afectacion directa; (vi} contexto historico v finalidad de la Union
Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales TIPOV: (vij)
descripeion  general del Convenio  LIPOV de 19910 (wiii) principales
caracteristicas del Acta UPQV de 1991 y diferencias con el Acta de 1978: (ix)
andlisis sobre la necesidad de consulta previa cn el caso de Ia ley aprobatoria
del Convenio UPOV de 1991,

S.1.  La diversidad étnica y cultural y su relacion con ¢l derecho
fundamental de parficipacion de las comunidades tradicionales

5.1.1. Tal y como lo ha puesto de presente esta Corporacion, la actual Carta
Politica reconoce y protege de mancra especial la diversidad étnica y cultural
de la Nacién colombiana. Ello, dentro del proposito de garantizar los derechos
de los distintos grupos étnicos que ticnen asiento a o largo v ancho del
territorio nacional, asi como también. el de promover el respeto v prevalencia
de sus valores culturales, ancestrales, lingiiisticos, artisticos. religiosos,
sociales y politicos, los cuales hacen parte do la tradicion ¢ identidad nacional.

5.1.2. El reconocimiento y proteccion que fa Constitucion Politica otorga a las
comunidades tradicionales, como grupos sociales claramente diferenciables,
encuentra fundamento en el articulo 1°, que defime a Colombia como un
Estado democratico, patticipativo v pluralista. v, de manera especifica, en los
articulos 7° v 70, los cuales consagran como uno de los principios fundantes
del Estado el reconocimiento Y proteceion du la diversidad émica v cultural de
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12 Nacion colombiana {(art. 7°), al tiempo que le atribuyen a Ja cultura en sus
diterentes manilestaciones la condicion de pilar de la nacionalidad (art. 70).
De acucrdo con tales mandatos, es claro que la Constitucion Politica propugna
por un modelo de Estado que se reconoce como culturalmente heterogéneo y,
por tanto, interesado en la preservacion y desarrolio de las comunidades
diferencindas presentes en el territorio nacional, mediante la implementacién
de instrumentos juridicos y la adopcion de medidas especificas que garanticen
su identidad como minoria étnica y cultural, organizada y regulada mediante

L . 140
sus practicas tradicionales’ .

503, I:n relacion con este aspecto, la Corte ha sostenido que el status

special que ef orden constitucional dispensa en favor de la diversidad étnica
s culwral, “obedece al imperativo de construir una democracia mas inclusiva
v participativa como lo propugna la propia Constitucion, dirigida a asegurar la
coexistencia y a permiur la reivindicacion de los grupos minoritarios que son
cultural v socialmente diferentes, correspondiéndole al Estado la importante
funcion de adelantar las gestiones que sean necesarias para garantizar la
areservacion v continuidad de sus tradiciones ¢ historia™'"".

Y o gue. como lo ha resaltado Ta jurisprudencia constitucional, {a diversidad
énien v culivral estd intimamente relacionada “con las representaciones de
vida v concepciones del mundo que la mayoria de las veces no son
sineronicas con las costumbres dominantes o el arquetipo mayoritario en la
orvanizacion politica, social, econdmica, productiva o incluso de religion,
raza. lenoua, ote™™, to cual justifica la necesidad de que el Estado adopte
medidns cspeciales en favor de la diversidad, sobre la base de garantizar la
proteceion de la multiculturalidad y de las minorias que la representan.

314 Un este contexto, la proteccion de que es objeto la diversidad étnica y
cultwral. busca permitic que los distintos grupos diferenciados asuman el
control de sus propias instituciones, que mantengan una forma de vida acorde
con sus tradiciones y costumbres y, a su vez, que se les dote de los
mstrumentos necesarios para el fortalecimiento de su identidad, educacion,
lenew v relipion, hactendo posible una participacion efectiva en los asuntos
que puedan alectar sus imeveses. Todo, dentro del proposito de procurar la
supervivencia de las comunidades tradicionales, de las personas que la
ntegran, de la cultura que las identifica, y de los bicnes y territorios que
vilidiwmente ocupen.

Sl Ut e Ul
I: . . T

Senencin t --‘U\ e 2007,
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5.1.5. Al respecto, de manera uniforme. |z jurisprudencia constitucional ha
reconocido la importancia del pluralismo cn la configuracion del Fstado
Social de Derecho, en particular, teniendo en cuents (i) la diversidad de
culturas e identidades étnicas que coexisten en Colombia, (/) la necesidad de
asegurarles un mismo trato y respeto, (iiij ol hecho de que todas forman parte
de la identidad general del pais y, finalimente, /) que en ellas reposa cl
derecho a subsistir y permanecer en ¢l territorio patrie en forma indefinida,

. " e . . 13
bajo condiciones dignas y justas.’

5.1.6. En atencién a la importancia politica reconocida y a los bienes juridicos
que busca proteger, la propia Jurisprudencia constitucional ha destacado que
la diversidad étnica y cultural se constituye en un derecho fundamental
exigible por los distintos 2rupos etnicos y por los individuos que hacen parte
de ellos. En la Sentencia C-882 de 201 b, Ia Corte preciso que el derecho a la
diversidad étnica y cultural le otorga a los grupos diferenciados prerrogativas
como: “(i} tener su propia vida cultural, (i) profesar y practicar su propia
religién como manifestacién cultural, (1ii) preservar, practicar, difundir v
reforzar otros valores vy tradiciones sociales, culturales, religiosas v
espirituales, asi como sus instituciones politicas, juridicas, sociales, culturales,
etc. (iv) emplear v preservar su prepio idioma, (v) no ser objeto de
asimilaciones forzadas; (vi) conservar, acceder privadanente vy exigir la
proteccion de los lugares de importancia cultural, religiosa, politica. ete. para
la comunidad; (vii) conservar Y exigir proteceion a su patrimonio cultural
material e inmaterial; (viii) utilizar v controlar sus objetos de culto; (ix)
revitalizar, fomentar y transmitir a las generaciones presentes v futuras sus
historias, tradiciones orales. Filosoffa, literatura, sistema de escritura v otras
manifestaciones culturales; (x) eraplear y producir sus medicinas tradicionales
y conservar sus plantas, animales v minerales medicmales; (xi) participar en
la vida cultural de la Nacion: (xii) segutr un modo de vida segun su
Cosmovision y relaciéon con los recursos naturales; (xiii) preservar v
desarrollar su modos de produccion v formas ccondmicas tradicionales; y
(xiv) exigir proteccion de su propiedad intelectual relacionada con obras,
creaciones culturales y de otra indole™.

5.1.7. Bajo ese entendido, también ha precisado este Tribunal que el derecho

fundamental & la identidad étnica v cultural se proyecta en g dimension
colectiva, cn el sentido que la proteccion constitucional opera en {avor de Jos
grupos o comunidades tradicionales como tal. es decrr, ¢t su condicion de
sujetos colectivos de dercchos, v también en s dimension individual, en
cuanto el ambito de garantia sc hace extensivo tgualmente en cada uno de Jos
micmbros de las distintas comunidades clnicas, dentro del propdsito de

" Sobre ¢ punio se pucden consultar, enmre otras, s Senteneiss 4 - 208 de 2007 % Co19n de 2082
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proteser la identidad de la comunidad. Sobre este particular, en la Sentencia
1-778 de 2005, fa Corte hizo las sigulentes precisiones:

1] derecho a la identidad cultural, como un derecho que se deriva del
principio a la diversidad étnica y cultural establecido en el articulo 7 de
lu Constitucion, ha sido concebido como un derecho fundamental de las
comunidades indigenas v por lo tanto un derecho de naturaleza
colectiva.  FEl mencionado derecho se materializa, entre otras
maniiestaciones. en la medida en que las comunidades que no ostentan
los valores culturales y sociales de la sociedad mayoritaria puedan
ciereer sus derechos fundamentales de acuerdo con su propia manera de
ver el mundo. Ello implica que también los individuos que pertenecen a
una comunidad indigena puedan expresarse y autodeterminarse de
seuerdo con su cosmovision culiural dentro y fuera de sus territorios.

Entonces, el derecho a la tdentidad cultural se proyecta en dos
dimensiones una colectivat y otra individual. La primera se trata de la
proteccion constitucional que se le otorga a la comunidad como sujeto
de derechos y la segunda la proteccion que se le otorga al individuo para
pader preservar el derecho de esa colectividad. Lo anterior comprende
dos tipos de proteceion a la identidad cultural una directa que ampara a

la comunidad como sujeto de! derecho y otra indirecta que ampara al
individuo para proteger fa identidad de la comunidad. La proteccién a la
dennidad cultural de 1a comunidad como sujeto de derechos no supone
que 1o se deban garantizar las manifestaciones individuales de dicha
identidad ya que la proteccion del individuo puede ser necesaria para la
ciaterializacion del derecho colectivo del pueblo indigena al cual
porteneee.”

S8 Fi coanto hace a su dimension colectiva, la proteccion especial de que
s objeto la diversidad éinica v cultural, se extiende a su vez a otros derechos
reconocidos expresamente por la propia Constitucion en favor de los grupos
Sinicos, o cuales también enfocan su acciéon en el propdsito de mantener
vicente li diversidad étnica v cultural. Tal es el caso del derecho que les asiste
a ser consultados previamente en las decisiones que los afectan. Ciertamente,
como manilestacion del derecho a 1a diversidad étnica y cultural, la Carta
Politicn. g raves de los articulos 40-2, 329 y 330, le reconoce a las
comunidades étnicas el derecho a participar en la toma de decisiones que
suedan incidir en sus propios intereses, a través del mecanismo de la consulta
provia, wlilizando procedimicntos adecuados y con la intervencion de sus
instituciones representativas. Conforme con ello, la consulta previa busca
ovitar que las autoridades estatales, en ejercicio del poder politico que
detentan, diselien, desarrollen vy ejecuten politicas piblicas que comprometan
¢ puedan incidir en la identidad de las comunidades tradicionales, sin que
stas havan tenido conocimiento pleno de tales politicas ni hubiesen valorado
sts ventajus o desventajas.
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5.1.9. Segtn lo ha destacada esta Corporacion, el derecho a la consulta previa
encuentra pleno respaldo constitucional, en el articulo 7° de la Carta, que
Feconace y protege la diversidad étnica v cultural. en gl 40-2, que garantiza cl
derecho ciudadano a ia participacion demourdtica, en el articulo 70 que
establece como imperativo constitucional considerar la cultura fundamento de
la nacionalidad, ¥, de manera particular, ¢n Jos citados articulos 329 y 330 del
mismo ordenamiento Superior, los cuales. g partr del importante papel que
cumple ¢l territorio en la definicién de la identidad ¥ supervivencia de los
grupos €tnicos, prevén expresamente ¥ de manera especial, el derecha a la
consuita previa en favor de tales grupos, para delinir los asuntos relacionados
con la conformacion de las entidades territoriales indigenas y con Ia
explotacion de [0s recursos naturales en sus territorios.

5.1.10. El derecho de participacian de los grupos etnicos en las decisiones que
los afectan, a través del mecanismo de Ja consulta previa, encuentra también
pleno respaldo en cl derecho internacions! de los derechos humanos, v,
concretamente, en ¢l Convenio 169 de 1929, expedido por fa Organizacion
Internacional del Trabajo (O.1.1), sobre Puehlos Indigenas v Trihigles en
Paises Independientes, aprobado por Colombia mediante la Ley 21 de 1991,
el cual, a su vez, hace parte del bloque de consiitucionalidad, conforme lo ha
expresado en forma clara y reiterada la jurisprudencia constitucional.

Con respecto al alcance del Convenio 169. i Ia Sentencia C-030 de 2008, 1a
Corte precisé que el mismo [ue adoplado “con basc en una nueva
aproximacion a la situacion de los pueblos indigenas v tribales en todas las
regiones del mundo, conforme a la cual ora preciso eliminar la orientacién
hacia la asimilacién que se habia venido nranejando, para, ¢ su lugar, asentar
el principio conforme al cual las estructuras v tarmas de vida de Jos pueblos
indigenas y tribales son permancntes ¥ perdurables, v ola comunidad
internacional tiene interés en que el valor intrinseco de sus culturas sea
salvaguardado™.

Conforme con ello. el citado convenio. en ¢ aparte correspondiente al
predmbula, define su objeio de regulacion. precisando que se veupa de Jos
derechos de los pucblos indigenas a ta Uerra, a la educacion, a la cultura, al
desarrollo v a fa participacion, dentra de! Proposito de'protcger su identidad y
de lograr que tales derechos puedan ser cjercidos por las comunidades
tradicionales que subsisten en el plancta en nualdad de condiciones al resto
de la poblacién, y en consideracién al importante aporte que Jlevan a caba en
favor de la diversidad cultural, de la armonia social y ecologica de la
humanidad, y a la cooperacion y COMprenston internacional.
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' of cuso especifico del derecho de participacion, el aludido Convenio 169,
en ol articulo 6°, le impone a los gobiernos parte, el deber de “[cJonsultar a
{os pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular
g troves e sus iastituciones representativas, cada vez que se prevean
medidas legislativas o administrativas  susceptibles  de afectarles
directamente”. La norma citada precisa igualmente que: “Las consultas
Hovadus u cabo en aplicacion de este Convenio deberdn efectuarse de buena
St v e ura manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar
a un wernerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.”

S0 Seein lo ha destacado esta Corporacion, el reconocimiento que la
Constitsieidn v el derecho internacional le hacen a la consulta previa, es
consceuencis directa del derecho que les asiste a los grupos étnicos “de decidir
s privridades en su proceso de desarrollo y preservacion de la cultura, y es a
s vez una forma de concerecion del poder politico que la Constitucion
promueve como valor fundamental del Estado”. En concordancia con lo
anterior, v en razon a su vinculacion con la defensa de la integridad cultural, la
sropia jurisprudencia constitucional ha sido enfética en sefialar que la consulta
provia, como mecanismo de participacion, tiene también el caracter de
derecho fundamental™, exigible judicialmente, pues se erige en instrumento
imprescindible para preservar la integridad étnica, social, econdmica y cultural
de law comunidades tradicionales, asi como también para asegurar su
wubsistencin como  grupos sociales diferenciables.  Sobre ¢l punto, se
pronuncio este Tribunal en la Sentencia C-750 de 2008, sefalando:

“Finaimente cabe recordar, en relacion con el derecho de los pueblos
indigenas v tribales a la consulta previa de las medidas legislativas y
administrativas que los afectan " como garantia de su derecho de
pariicipacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 329 y 330
de 1o Constitucion, v que se refuerza con lo dispuesto en el Convenio
aamero 109 de la OFT, aprobado mediante Ley 21 de 1991, y que ha sido
considerado  par esta corporacién como parte del bloque de
constitucionalidad™™®, ha considerado la Corte que es consecuencia
divect del derecho que les asiste a las comunidades nativas de demdlr
las prioridades en su proceso de desarrollo y preservacion de la cultura™

v que, cuando procede ese deber de consulta, surge para las comunidades
un dm_dm fundamental susceptible de protecmon por la via de la accidn
de tutela, en razén a la importancia politica del mismo, a su significacién
para a defensa de la identidad e integridad cultural y a su condici6n de
mecunismo de participacion.”

Tsabre o e se pueden consuliar, entre olras, las Sentencias S1-039 de 1997, T-6572 de 1998, C-169 de
JOIE v a0 e T003.
Ve senrencins £-169 de 2001, C-418 de 2002, C-891 de 2002, C-620 de 2003, C-208 de 2007, SU-383 de
Uy AR2 e 2006,
Yor sonbencia C-62 de 2003 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

T sentenein U-208 de 2007
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5.1.12. En relacion con su campo de aplicacion, interpretando el alcance del
articulo 6° del Convenio 169 de 1989, la Corte ha senalado que recae en el
Estado colombiano ¢l deber de consultar de manera previa con las autoridades
representativas de las comunidades énicas del pais, todas aquelias medidas de
orden legislativo o administrativo que involuceen sus intereses, en los ambitos
politico, social, econdmico y cultural, para lo cual las antoridades competentes
estan obligadas a implementar los mecanisnios que garanticen la participacion
directa y activa de las distintas colectividades, 148

5.1.13. Ha estimado la Corte que la institucion de Ja consulta previa a las
comunidades tradicionales, “comporta la adopcion de relaciones  de
comunicacion y entendimiento, signadas por ¢l mutuo respeto y la huena fe
cntre aquellas y las autoridades poblicas™". dirigidas a buscar que las
comunidades: (i) tengan pleno  conocimiento sobre  las  medidas
administrativas o legislativas que incidan en sus intereses; (/i) que igualmente
sean enteradas ¢ ilustradas sobre la mancra como dichas medidas pueden
conllevar una afectacion o menoscabo a los clementos que constituyen la base
de su cohesion social, cultural, econdmica y politica y, por ende, el sustrato
para la subsistencia como grupo humano claramente diferenciable; (iii) que se
les brinde Ja oportunidad para que, libremente ¥ sin taterferencias, puedan
valorar conscientemente, mediante la convocatoria de sus integrantes o
representantes, las ventajas y desventajas que puedan tener las medidas sobre
la comunidad y sus miembros: ¢ igualmente, (iv) que puedan ser oidas en
relacion con las inquietudes y pretensiones que presenten en defensa de sus
intereses y ha pronunciarse sobre la viabilidad de las medidas'™".

5.1.14. Dicho en otras palabras, ta institucion de [a consulta previa busca que
las comunidades tradicionales tengan una parlicipacion oportuna, activa y
eficaz en la toma de decisiones que corresponda adoptar a las autoridades, en
asuntos que las involuere, cualquiera sea Ia materia de que se trate, en procura
de que tales decisiones scan en lo posible acordadas o concertadas,
desprovistas de arbitrariedad y de autoritarismo, v, en todo casa, razonables Y
proporctonadas al fin constitucional impuesto al bstado de proteger la
diversidad étnica y cultural. Desde cse punto de vista, el proceso de consulta
debe estar precedido de un tramite preconsultivo, en el que se establezca, de
comin acuerdo entre las autoridades estatales y los representantes de los
£rupos €tnicos, las bases del proceso participativo.

" Sentencia T- 737 de 2005,
™ Sentencia $u-039 de 1997,
" CH, enlre otras, las Sentencias SU-039 de 1997, 8310000 2008y Caals de 2009,
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3145, Aai eniendida, la consulta previa se constituye en un mecanismo
juridico de participacion de doble via. Por un lado, es un derecho fundamental
de los vrupos étnicos y, correlativamente, un deber estatal, en el sentido que
corresponde a las autoridades competentes levar a cabo los tramites requeridos
nara que tales grupos participen en el disefio de las politicas que, de acuerdo a
i contenido material, les concierna directamente.

51.16. Sobre esto ultimo, ha aclarado la jurisprudencia constitucional, que la
consulta previa no procede respecto de todo tipo de medidas legislativas o
administrativas, sino en relacion con aquelias que generen una afectacion
directa de los intereses de las comunidades, es decir, las que tienen la
potencialidad de alterar su status personal o colectivo, ya sea por imponerle
restricciones o oravamenes o por conferirle beneficios o dddivas, aspecto que
serd objeto de desarrollo en el siguiente apartado.

S.1.17. Cabe resaltar, como va lo ha expresado esta Corporacion, que la
narticipacion de los grupos énicos en las decisiones publicas que puedan
senerar uny afectacion directa de sus intereses, debe ilevarse a cabo “dentro de
un marco de derecho intemacional y constitucional fuertemente garantista, que
no se caracteriza por ser un simple ejercicio juridico de respeto del derecho de
defensy de quienes pueden verse afectados con una actuacion del Estado, sino
porque se busca asegurar por medio de esta consulta previa la efectiva
proteceion de los intereses colectivos y derechos fundamentales de las referidas

M Al ’il
comunidades™.’

fi

2. i exigencia del requisito de consulta previa frente a leyes
sorobwiorins de tratados internacionales. Evolucion jurisprudencial y
marco juridico de aplicacidn

521 La Corte Constituctonal ha venido estudiando el tema de la consulta
previa en favor de los grupos étmicos, y su exigibilidad por via judicial, tanto en
sede del conwrol conereto de constitucionalidad, mediante la revision eventual
de 1o aceién de tutela, como por via del control abstracto, al llevar a cabo ¢l
juicio  de  inconstitucionalidad de las distintas leyes sometidas a su
conochmienio a través de demanda ciudadana o de manera oficiosa. A lo largo
de fos distintos pronunciamientos sobre la materia, este Tribunal ha construido
una solida finea de jurisprudencia en torno al alcance e interpretacion del citado
mecanismo. deliniendo los elementos basicos que determinan su campo de

aplicacion.

UG enten i 12737 de 1008,
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5.2.2. En el ambito del contro concreto, los primeros pronunciamientos se
remontan a las Sentencias T-428 de 1992, T-188 de 1993 v T-405 de 1993,
donde la Corte llevo a cabo un andlisis dpenas tangencial del citado derecho, a
la luz de medidas administrativas adoptadas por autoridades publicas que se
proyectaban sobre intereses de algunas comunidades indigenas, limitandose 3
reconocer Ja existencia del derccho a la consulta previa. Sobre este particular,
en la Sentencia T-405 de 1993, al conocer de una accion de tutela promovida
por las Comunidades Indigenas del Medio Amazonas contra ¢l Ministerio de
Defensa Nacional, por la instalacion de radar cn el corregimiento del
Araracuara, la Corte destacd que “para que el derecho a la autonamia que
tienen fos pueblos indigenas sea efectivo Y no se mmpongan decisiones que
puedan ir en contra de su identidad cultural v demads derechos, todas las

decisiones que afectan a los indigenas deben ser previamente consultadas”.

5.2.3. Posteriormente, en las Sentencias SU-039 de 1997, SU-510 de 1998 vy T-
634 de 1999, la Corporacion avanzé en ol cstudio de fondo de la consulta Y su
exigencia constitucional como condicion previa para la adopeion de medidas
administrativas o legislativas que alecten intereses directos de los grupos
étnicos. Asi, por ejemplo, en la Sentencia SU-039 de 1997, al examinar ¢l tema
de la consuita previa en relacién con la concesion de una ticencia ambiental
para la exploracion y explotacion peirolera en territorio U'was, la Corte
sostuvo que “[e]l derecho de participacion de la comunidad indigena como
derecho fundamental (art. 40-2 C.P.), tiene un reforzamiento en el Convenio
namero 169, aprobado por lu Ley 21 de 1991, el cual esta destinado 4 asegurar
los derechos de los pueblos indigenas a su territorio Yy a la proteccion de sus
valores culturales, sociales Yy economicos, como medio para asegurar su
subsistencia como grupos humanos”. [n ese marco, considerd la Corte
obligatoria la verificacion judicial de la consulta previa en los casos en que la
misma resulte necesaria para garanlizar los intereses de las comunidades
tradicionales.

5.2.4. Por su parte, en el campo del control abstracto de constitucionalidad de
las leyes, las primeras decisiones sobre ol derecho a la consalta previa v sus
reglas de aplicacion tuvo lugar en las Sentencias C-169 de 2001, C-418 de
2002 y C-891 de 2002, la primera de la cuales se ocupo de ejercer ¢l control
previo y automdtico de constitucionalidad del proyecto de ley Lstatutaria que
reglamenta el articulo 176 de la Constitucion Politca, en el que se prevé la
existencia de una etreunseripcion  nacional especial para  asegurar la
participacién en la Camara de Representantes de los grupos détntcos, las
minorias politicas y los colombianos residentes en el exterior. En ¢l citado
fallo, la Corte, haciendo referencia a los Hinites de la consulta, afirmé que el
Estado colombiano tiene el gran compromise constilucional de asegurar que.
cada vez que se prevean medidas administrativas o legisiativas que alecten a
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lus comunidades tradicionales, las mismas sean previamente consultadas. En
concordancia con lo expuesto, en la Sentencia C-891 de 2002, al conocer de
una demanda de inconstitucionalidad formulada contra varias disposiciones de
i Ley 685 de 2001, "por la cual se expide el Cédigo de Minas y se dictan
orras disposiciones”, la Corte precisé que, en el contexto del derecho de
pariicipacion, le correspondia al juez constitucional verificar la realizacion del
proceso de consulta previa en tavor de las comunidades tradicionales, trente a
medidas legishativas que puedan afecten directamente sus intereses.

S25. b el caso especifico de las leyes aprobatorias de tratados
mternacionales, que interesa a esta causa, el analisis acerca del requisito de la
consultt v su correspondienie verificacion constitucional, es novedoso y
relativamente mas reciente, en cuanto se inicia a partir de la Sentencia C-750
do 2008, donde la Corte llevo a cabo el control oficioso y automatico de
constitucionalidad del ** Aeuerdo de promocion comercial entre la Republica
o Colosithiu v los Estados Unidos de América’, sus ‘cartas adjuntas” y sus
enrendimivaios . suseritos en Washington el 22 de noviembre de 20067 y su
correspondiente Ley aprobatoria, Ley 1143 de 2007.

Fn dicho pronunciamiento, la Corporacion dejo claro que, en desarrolio de la
funcién de ejercer el control automatico de constitucionalidad de los tratados
publicas v sus leyes aprobatorias. le corresponde a la Corte Constitucional
verificar ¢l cumplimiento del requisito de la consulta previa, cuando de las
medidas adoptadas en el respectivo tratado, se advierta una posible afectacion
direeta a os intereses de las comunidades éthicas. Y es que, a juicio de Ia
Corte, la incorporaciéon de  disposiciones internacionales en Colombia,
resullado  de  la suscripeion  de  tratados o convenios -bilaterales o
multitaterales-con otros paises o con organizaciones internacionales, también
puede tener una incideneia directa en los intereses de las comunidades étnicas
qseniadas on el territorio nacional, motivo por el cual, cuando ello ocurra, y
atendiendo ul cardcter complejo de incorporacion de los tratados al
ordenamiento juridico interno, debe cumplirse con el requisito de la consulta
provia v su respectiva veriticacién constitucional, conforme lo ordenan la
Constitucion Politica y el Convenio 169 de 1a OIT.

5.2.0. Bajo las anteriores premisas, la Corte ha reiterado que la consulta previa
os un derecho fundamental de los grupos étnicos, reconocido y protegido por
la Constitucion Politica y el Convenido 169 de 1a OIT, que como tal, es
exipible judicialmente frente a todo tipo de medidas administrativas y
leuistativas, incluso [rente a las leyes aprobatorias de tratados internacionales,
cuando los instrumentos a ellas incorporados se proyectan sobre intereses
Jirectos de las comunidades tradicionales. Ha precisado igualmente, que el

devecho a la consulta previa esta estrechamente relacionado eon la salvaguarda
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de la identidad de ias comunidades etnicas, con lo cual se constituye en
presupuesto indispensable para hacer efectivo el reconocimiento Y proteccion
de la diversidad étnica v cultural de |2 Nacion, conforme lo prevén los
articulos 1°y 7° de la Constitucion Politica.

5.2.7. El criterio en tormo a la verificacion judicial de la consulta previa
respecto de leyes aprobatorias de tratados publicos, ha side reiterado por esta
Corporacién, entre otras, en las siguientes Sentencias, a proposito del Juicio de
inconstitucionalidad  adelantado por la Corporacion  sobre  distintos
instrumentos internacionales y sus respectivas leyes aprobatorias:

- C-615 de 2009, donde la Corte llevo a cabo o proceso de revision
automatica de la Ley 1214 de 2008, “Por medio de la cual s¢ aprueha
el Acuerdo para el Desarrollo Inicgral vy Asistencia Bdsica de las
Poblaciones (ndigenas Wenvuu de i Repriblica de Colombia v de lu
Repiblica de Venezuela™,

- C-915 de 2010, en el proceso de revision avtomatica de Ta Ley 1360 de
2009 “Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo sobre medio
ambiente entre Canadd v Ja chu/?/a'w de Colombia hecho e Lima
(Peri) el veintiuno (21) de noviewmbre de 2008 v el Canje de noas
entre Canadd v la Repiblica de Colombia del 20 de Jebrero de 2009
por medio-del cual se corrigen crrores tenicos v materiales del
Acuerdo sobre mediv ambionic ontre Conadg v la Repuiblica de
Colombia™

- C-941 de 2010, dentro del proceso de revision automatica de la Ley
1372 de 2010, “Por medio de la cuul se aprueha el Acuerdo de La/ue
Comercio entre la Repiblicu de Colombia v los Estados AELC,
Memorando de Entendimiento relativo ul Acwerdo de l.ibre Comercio

entre la Repiiblica de Colombiy yilos Estados de la AELC vel Canjede

Notas respecto del Cupitulo 4 del Acuerdo de Libre C omercio entre la
Repiiblica de Colombia v los Estados AELC suscritos en Ginebra, a los
25 dias del mes de noviembre de dos mil ocho: el Acnerdo sobre
Agricultura entre la Republica de Colombhiy v la Confederacion Suiza,
hecho en Ginebra, a lus 25 dias del mes de novicmbire de 2008 el
Acuerdo sobre Agricultura entre la Repiblica de Colombia 3 la
Republica de Islandia, hecho en Ginebra, « los 25 dias del mes de
noviembre de 2008: v el Acuerdo sobre Agricultura entre la Repiiblica
de Colombia y el Reino de Norueeu. hecha en Ginebra. a los 25 dios
del mes de noviembre de 2008

ro
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;

_ 007 de 2011, dentro del proceso de revision automdtica de la Ley
1234 de 2008, " Por medio de la cual se aprueba el Convenio Basico de
Cooperacion Técnica y Cientifica entre el Gobierno de la Repriblica de
Craremala v el Gobierno de la Republica de Colombia’™.

C-187 de 2011, en ef proceso de revision automética de la Ley 1411 de
000, Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo en materia de
informes anuales sobre derechos humanos y libre comercio entre la
Repuiblicu de Colombia v Canadd hecho en Bogotd el dia 27 de mayo

o 2010

. o196 de 2012, dentro del proceso de revisién automatica de la Ley
145% del 20 de junio de 2011, “por medio de la cual se aprueba el
“Convenia Internacional de Maderas Tropicales, 2006

(=293 de 2012, en el proceso de revision automatica de la Ley 1461 de
2011, Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo sobre el
oviahlecimiento de la red internacional del bambit y el ratan™.

- (=767 de 2012, en la que esta Corporacion llevd a cabo el proceso de
revision automatica de la Ley 1516 del 6 de febrero de 2012, “Por
medio de lu cual se aprueba la Convencion sobre la proteccion y la
promocion de la diversidad de las expresiones culturales, firmada en
Paris el 20 de octubre de 20057,y

_ (2822 de 2012, dentro del proceso de revision automatica de la Ley
1312 del 6 de febrero de 2012, “Por medio de la cual se aprueba la
Convencion del Metro™ firmada en Paris el 20 de mayo de 1875y
modificada el 6 de octubre de 1921y ‘Reglamento Anexo ™.
528, Como ya se anotd, a través de los distintos pronunciamientos proferidos
por la Corte sobre la exigencia de la consulta previa' >, incluyendo los arriba
citados. se han fijado las reglas basicas que determinan su &mbito de
aplicacion. ¥ que orientan el ejercicio del control constitucional. Existe al
respecto una linea jurisprudencial clara, consistente y consolidada y, aun
cuando su aplicacion a los casos concretos ha conducido a la adopcion de
distintas determinaciones, dependiendo de si la medida especifica conlleva o
no una alectacion directa y del tipo de decision que resulte adecuado tomar,
ollo no ha implicado un cambio en las reglas basicas establecidas para
snjuiciar su pertinencia.

© b ol et se pueden consultar bas sipulentes Sentencias: €-750 de 2008, C-615 de 2009, C-608 de
S -G E e 00 C-941 de 2010, C-027 de 2011, C-187 de 2011 y C-767 de 2012
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5.2.9. A este respecto, cabe aclarar que, en o determinacion de si es o no
obligatoria la consulta previa, “no es relevante I dilerencia entre leyes, actos
legislativos y tratados, puesto que en relacion con todos estos tipos de medida
legislativas se ha aplicado la misma doctrina constitucional™™ Ello, sin
perjuicio de que, en el ambito de los tratados internacionales, la realizacién de
la consulta deba tener en cuenta Ia l6gica de incorporacion de las normas
internacionales en el ordenamiento jurtdico colombianc'™.

Sobre el particular, en la Sentencia C-608 de 2010, donde la Corte tlevd a
cabo la revision automatica de lu Ley 1303 de 2009, aprobatoria del “dewerdo
de Libre Comercio entre Canad; Vda Republica de Colambia, hecho en Lima,
Peru, el 21 de noviembre de 2008, Y el Canje de Notas entre Canadd via
Republica de Colombia del 20 de Jeheero de 2009, por medio del cual se
Corrigen errores 1écnicos v materiales del Acuerdo de Libre Comercio entre
Cunada v la Republica de Colombia™. se afirmo que, para ¢! caso de los
tratados internacionales, “cuando quiera que se aborden temas que afecten
directamente a las minorias étnicas, aquéllas deberdn ser consultadas, en las
condiciones fijadas por fa jurisprudencia constitucional.”

5.2.10. Bajo ese entendido, pasa la Cotte 4 reiterar las reglas jurisprudenciales
que gobiernan la consulta previa v su obligatoriedad frente a medidas
administrativas y legislativas, concretamente frente a tratados internacionales,
a efectos de poder establecer si dicha institucion juridica era exigible en
relacion con la Ley 1518 del 13 de abril de 2012, “Por medio de la cual se
aprueba el ‘Convenio Internacional pura la Proteccion de Obtenciones
Vegelales' del 2 de diciembre de 1961 revisudo en Ginebra el 10 de
noviembre de 1972, ¢l 23 de octubre de 1978 vel 19 de marzo de 1997
materia de revision en la prescnte causa.

3.3. Reglas jurisprudenciales para determinar la necesidad de consulta
J
previa

5.3.1. Titularidad del derecho a ia consulta

Inicialmente, fa Corte ha explicado que ¢t derecho a la consulta previa se
extiende en favor de los diferentes grupos ctnicos, cualquiera sea su origen v
condicién, entendiendo que el concepto comprende, para el caso colombiano,
a las comunidades y pueblos tindigenas y tribales, negros o afro-descendientes
y raizales.'™

"> Sentencia C-196 de 2012,
" Sobre el tema se puede consultar la Scatencia C-615 de 2100,
' Consultar Sentencias C-015de 2009, C-913 de 2000y C-187 de 201,
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5.3.2. Kl iipo de medidas que deben ser consuitadas

Con respecto al tipo de medidas que deben ser consultadas, ha precisado la
jurisprudencia que  aplica indistintamente a medidas administrativas y
leuislativas, incluyendo dentro del segundo grupo, a las leyes aprobatorias de

157

Gatados internacionales™ y a las reformas constitucionales ™', que afecten

direcramente a las comunidades étnicas.
5.3.3. Aanbito tematico de 1a consulta

Tambicn la jurisprudencia ha sostenido que la consulta debe llevarse a cabo
cualquiera sea ¢l tema o asunto tratado por la medida administrativa o
lesislativa, toda vez que el Convenio 169 de la OIT, que hace parte del bloque
Jdo constitucionalidad, al regular el requisito de la consulta previa (art. 6°), no
le fija restriceion tematica alguna a su realizacién. A este respecto, en la
Sentencia C-915 de 2010, recientemente citada en la Sentencia C-767 de
2012, la Corte destacd que “la consulta previa no se circunscribe
oxclusivamente al caso de la explotacion de recursos naturales en los
Lerritorios indigenas (articulo 330 CP) ni al de la delimitacion de las
cntidades  torritoriales  indigenas (articulo 329 CP), que fueron los
expresamente previstos por la Constitucion, porque la ratificacion del
Convenio 169 de OIT por parte de nuestro pais, mediante la Ley 21 de 1991,
amplio s espectro a toda medida susceptible de afectar directamente a las
comunidades étnicas™.

| 1 circunstancia de que la Constitucion Politica haya previsto expresamente
ol mecanismo de ta consulta previa frente a medidas relacionadas con la
explotacion y manejo de recursos naturales en los territorios indigenas (C.P
art, 3300 v delimitacién de las entidades territoriales indigenas (C.P. art. 329),
se explica en razén al valor especial que, para preservar la identidad y
subsistencia de las comunidades diterenciadas, tienen el territorio y los

recursos naturales.
3.3.4. vtomento w oportunidad de la consulia

I'n cuanto o la realizacidén de la consulta, este Tribunal ha sostenido que,
conforme al principio de buena {e que informa el referido procedimiento, la
misme debe ser oportuna. Usto significa que tiene que “hacerse con
: TSenteneias 00 de 2008, C-613 de 2009, C-608 de 2010 v C-767 de 2012,

St b eantenedn C-702 de 2000, la Corie deslard inexequible el Acio Legislativo | de 2009 que
medificabs b articulo 108 de la Constitucion sobre el aval de candidatos por parte de los partidos y
N imientes politicos que gocen de personeria juridica como producto de la circunscripcion

capeial de ntinocies ¢nicas por no haber surtido el proceso de consulta previa con las comunidades

CEITTE
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anterioridad a la adopcion de la medida pues, una vez tomada la misma, la
participacion de la comunidades étnicas no tendria utilidad alguna puesto que
no podrian influir en el proceso decisorio™ ™. 1 a aplicacion de esta regla de
oportunidad en materia de incorporacion de los tratados Internacionales al
ordenamiento juridico intemo colombiano, le ha permitido a la Corte sostener,
que la consulta previa debe Hevarse a cabo antes de que ¢l Presidente de la
Republica remita el tratado y su ley aprobatoria al Senado™’, con el propésito
de que el Congreso conozea oportunamente “las consecuencias que, en
materia de preservacién de los derechos de las minorias, puede implicar la
aprobacion del tratado™'"",

En la Sentencia C-615 de 20609'" . esic Tribunal, con ocasidn de la revision
automatica de la Ley 1214 de 2008, aprobatonia del “Acuerdo para ¢l
Desarrollo Integral y Asistencia Basica de tas Poblaciones Indigenas Wayiu
de lta Repiiblica de Colombia Yode la Repriblica de Venezucla”. firmado en
Caracas (Venezuela) ¢l 3 de mayo de 1990, sostuvo que. dado el cardcter
complejo que supone la incorporacién e leyes aprobatorias de tratados
internacionales a la legislacion nacional. e necesario definiv ¢f momento en
que debe adelantarse la consulta o las comunidades Clnicas directamente
afectadas.

Para responder dicho interrogante, inicio la Corte por explicar que Ia
incorporacién de normas miernacionales  en Colombia “precisa el
cumplimiento de un conjunto de operaciones distintas v sucesivas, en cabeza
de diferentes ramas del poder publico, con diferentes objetivos: regidas por la
Constitucion y el derecho internacional publico, que conforman un todo
indisoluble”. Bajo esa premisa, sefalo que el referido proceso  de
incorporacion normativa constituye en su conjunto un aefo Juridico complejo,
sometido a un procedimiento riguroso. conformado por las siguientes etapas:
(i) la negociacién del tratado o cargo Jele de Estado o su representante {con
plenos poderes); (ii) la suscripeion del instrumento internacional; (iii) la
aprobacion del mismo por parte del Congreso de la Repiblica mediante ley;
(iv) el control automatico de constitucionalidad sobre [a ley aprobatoria y ¢
tratado a cargo de la Corte Coustitucional; /v) la ratificacion: fvi) 1a entrada en

“* Sentencia C-767 de 2012,

""" Sobre el tema se pueden consultar. entre ofrus, las Sentencias C-615 de 2009, C-608 de 2010, C-015 do
2010, C-941 de 2010, C-027 de 201 y C-767 de 2012,

““ Sentencia C+767 de 2012, citando a su vez Ia Sentencia C-015 de 2009,

"*! MP. Humberto Antonio Sicrra Porto, SV, Gabric! Eduando Mendova Martelo. La Safa P’lena determing que
“dado que ta consulla no se adelunts anies def sometiniiento defl provecto de fov aprabatoria of Congreso de
la Repiblica, ta Corte la declarard tnexequibic por ubersc ineureido on i vici de fconstitucinnalidud o
SIeHdo Becesorio SXantinar st se Incurriveon on s RN sierdanie of procedinienio de aprabacicn de To
citude fev
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vicencia en el contexto internacional; y (vii) la entrada en vigencia en el orden

_ . C . 162
interno mediante la publicacion de 1a ley en el Diario Oficial ™.

Destacod al respecto, que las fases de negociacion y suscripcion del tratado,
previas u la aprobacidn del instrumento por parte del Congreso de la
Republica mediante ley, ocupan un lugar protagénico en cuanto las mismas
permiten una participacion activa de las partes en la delimitacion y alcance del
instrumento. En cfecto, durante la negociacion, se acuerdan los objetivos
venerales v especiticos, se precisan los deberes y obligaciones, se indica su
duracion, se prevén los mecanismos de solucién de conflictos, se decide la
inelusion de clausulas de salvaguarda v, en general, se definen y redactan la
totalidad de chiusulas. A ecllo te sigue la suscripeion o firma del tratado,
quedando claro el texto definitivo de! articulado y el alcance del compromiso

adquiride.

[ ese contexto, se manifestd en el fallo que la eficacia de la consulta a las
comunidades ¢tnicas dependera de si ésta tiene ocurrencia antes de que el Jefe
de Estado someta el tratado internacional a la aprobacion del Congreso,
pudiendo realizarse o bien durante la etapa de negociacion, mediante la
creacion, por cjemplo, de mesas de trabajo, o ya cuando se cuente con un texto
aprobado. esto es, luego de la {inma del tratado. Preciso la Corte que si la
consulle “se realiza durante la negociacion, las comunidades indigenas podran
aporiar insumos a la discusion del articulado del instrumento internacional o
manifestar sus preocupaciones frente a determinados temas que los afectan
(vur, territorio, conocimientos ancestrales, biodiversidad, recursos naturales,
o) o ipualmente ser consultadas una vez se cuenle con un texto aprobado,
discusion (ue. dado el caso, podria llevar a la necesidad ‘de renegociar el
tratado™.

La propia jurisprudencia ha destacado que el cardcter bilateral o muitilateral
del tratado internacional puede tener alguna incidencia en la forma como debe
Hevarse a cabo la consulta a las comunidades étnicas.

Para el caso de los tratados bilaterales, en especial aquellos de naturaleza
comerciil, la etapa de negociacion suele realizarse en diversas rondas, a lo
largo de las cuales se discuten capitulos especificos del acuerdo. Bajo ese
csquen. cuando guiera que se aborden asuntos que afecten directamente a los

T U compdentente afas fases de incorporacion de los tratados a la legislacion interna, se dijo en la
Sewenein O-f03 de 2009 gque, con posterioridad @ la incorporacion del tratado al orden interno, puede
sengeritee 1 dopeion de medidas adiministrutivas o legislativas adicionales, dirigidas sélo a permitir ia
checieien e lae compromisos internaciviales asumidos, no pudiendo 1as mismas modificar o alierar ias
ollivaviones inernacionales originaimente contraidas, las cuales, a su vez, de acuerdo a su propia naturaleza
ik, e encueriran sometidas alos respectivos controles administrativos y judiciales estatuidos en la
Ly L ey
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grupos etnicos, éstos deberan ser consultados. pudiendo darse la consulta -

durante las respectivas rondas, 0, como va se anotd, cuando se cuente con un
texto aprobado por las partes.

Frente a los tratados de naturaleza multilateral, el proceso de negociacion
suele operar a la manera de las asumbleas parlamentarias o congresos
nacionales, a través de la celebracion de conlerencias que tienen lugar, en la
mayoria de Jos casos, en el seno de las respectivas organizaciones
internacionales. Asi, una vez es convocada la conferencia internacional, se
acostumbra conformar comisiones encargadas de revisar determinadas
materias, cuyos textos aprobados deberin ser luego sometidos a la respectiva
plenaria. Conforme con cllo, la Corte ha considerado que la consulta previa a
fas comunidades indigenas puede tener lugar “al momento de construir la
posicion negociadora colombiana ante el respectivo {oro internacional, con el
proposito de que las minorias aporten valiosos clementos de Juicto al respecto
y como expresion del cambio de paradiama respecto de las relaciones de los
Estados con las minorias étnicas existentes dentro de su lCITitorio; pero en
todo caso la consulta obligatoria sera Ia que se realice con posterioridad a la
suscripcion del acuerdo pero anies de la aprobacion congresional, con el
proposito de que los parlamentarios conozean las consecuencias que, en
materia de preservacion de los derechos de las minorias., puede umplicar la
aprobacion del tratado internacional™.

Conforme con lo expresado, en la citada Sentencia C-615 de 2009, la Corte
ratifico que, dado que ni la Constitucion. i la Convencion de Viena de 1969
sobre Derecho de fos Tratados, ni el Convenio 169 de la OIT aportan una
solucion expresa al tema de la oportunidad de la consulta previa, con
fundamento en los principios de buena fe v de eficacia que deben orientar su
realizacion, e independicntemente del ltpo de tratado que se discuta ~bilateral
o mulitiateral-, aquella dehe llevarse a cabo aites del sometimiento del
instrumento  internacional  al Congreso por parte del Presidente de la
Republica.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha dejado sentado que la
consulta previa a los grupos étnicos que puedan resultar afectados
directamente por un tratado, “constiluye un requisito de procedimiento que
debe surtirse antes del tramite legislativo respectivo”™™ pues, de hacerlo con
posterioridad, se trataria “no de un proceso de consulta sino de una mera
notificacion de algo gue ya ha sido decidido™",

En refacion con esto altimo, la Corte ha tenido oportunidad de aclarar que el

'“* Sentencia C-767 de 2012, citando a su vez a Seatencia 027 de 201 1.
' Senrencia C-615 de 2009.
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proceso de consulta puede entenderse cumplido cuando exista evidencia de
que antes de radicar el proyecto de ley en el Congreso de la Republica, su
texto ha sido divulgado entre las comunidades interesadas, se ha avanzado en
(1 ilustracion de tales comunidades sobre su alcance, y se han abierto los

- SR - 22163
escenarios de discusion apropiados.”’”

[0 la nusma linea ha destacado la jurisprudencia que la consulta previa a la
expedicion de la ley, es un mecanismo de participacion, especial y adicional a
la participacion que se les debe garantizar a las comunidades tradicionales
durante ¢l proceso deliberativo e incluso a partir de la aprobacién y entrada en
vigencia de la ley. En la Sentencia C-196 de 2012, se dijo sobre el particular:
(1) que el escenario previo a 1a radicacion del proyecto no es el Unico espacio
deliberativo en el que los pucblos indigenas pueden participar durante el
proceso tendiente a la expedicion de normas que los afectan, toda vez que en
¢l Congreso de la Repiiblica dicho proceso participativo no se interrumpe,
sino que. por el contrario, alll los pueblos indigenas cuentan con un espacio
de discusion v participacidn en ¢l marco de un Estado democratico, en el que
pueden canalizar sus propuestas a través de tos congresistas elegidos; y, (ii)
que ta consulla previa a la tey, ¢s adicional a ta participacion que se les debe
dar 2 los pueblos indigenas a partiv de su entrada en vigencia, es decir, con
posterioridad « la expedicion de la respectiva ley”.

—_

%.3.5. Autoridad responsable de promover la consulta

Frente a la autoridad responsable de llevar a cabo la consulta, la Corte ha
manitestado que reposa en el Gobierno el deber de promoverla en todos fos
casos, sin perjuicio de que se trate de proyectos de ley que sean de su propia
iniciativa o de iniciativa de sujetos distintos (C.P: art. 155), y siempre que los
provectos impliquen una afectacion directa y especifica de fos grupos étnicos.
P explicado la jurisprudencia que, en los caso de proyectos que son de
intciativa del Goblerno, a ¢ste le corresponde establecer si la temética
propuesio vene incidencia direeta sobre las comunidades tradicionales, para
clectos de proceder con el proceso de consulta, previo a la presentacion de la
nropuesta al Congreso de la Repiblica. Tratandose de proyectos de ley que no
son de micialiva gubernamental, ¢l Gobierno, “tan pronto advierta que cursa
un proveeto de tey en relacion con el cual debe darse el proceso de consulta,
debe tcudin a lus instancias previstas en fa legislacidn para tales efectos, como
L Mesa Permanente de Concertacion con los Pueblos u Organizaciones
Indivenas creada por el Deereto 1397 de 2006, para definir en ese escenario,
s nstancias v los mecanismos de consulta mas adecuados antes de que

b ] 0y

prosioa ol wimite legislativo.. .
DTt O 00 de 2012,

SO g0 M Ea chindsmo sentido se b pronunciado la Corte en [a Sentencia C-030 de 2008,
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5.3.6. Consecuencias juridicas de la omision de consulta previa

Con respecto a los efectos que produce la omision de la consulta previa, ha
sostenido la Corte que la misma conlleva una violacion a la Constitucion
Politica'’. en cuanto mmplica el desconocimicnto de un mandato que se
integra al propio ordenamiento Superior y al Convenio 169 de la OIT, ¥ que a
su vez puede ser identificado y declarado judicialimente en el respectivo juicio
de nconstitucionalidad. Ha explicado la Corte que, siendo la consulta previa
una expresion de los dercchos fundamentales de participacion plural e
integridad étnica y cultural, su desconocimiento. en los casos en que resulte
imperativa, tiene efectos negativos e inmediatos frente a la medida fegislativa
de la cual era predicable. Bajo ese entendido, la jurisprudencia ha precisado
que la ausencia de consulta previa, cuando ella es necesaria, constituve un
vicio [que| impide declarar exequible fa lev™."™ siendo ésta una consecuencia
que no pierde aplicabilidad en ejercicio del control  automitico  de
canstitucionalidad de las tratados internacionales, en el cual Ta Corporacion
cstd obligada a veriticar el cumplimicnto del requisito de fa consulia previg
cugnde se trate de normas que afccten dircctamente a las comunidades

e 69
étnicas .

En la Sentencia C-030 de 2008, la Corte se relirié a los tipos de decisiones
que cabe adoptar cuando se omite la consulta previa frente a medidas
administrativas o legislativas. Se explico en dicho fallo. que. tratandose de
medidas administrativas, en general, ¢l derecho a la consulta previa es
susceptible del amparo constitucional. a través de fa aceidn de tuteln, via
que le permite @ los grupos ¢nicos impactados directamente, “obtener que no
sc hagan cfectivas medidas que no havan sido previa v debidamente
consultadas v que se disponga la adecuada realizacion de las consultas que

seun necesarias’”.

Frente a las medidas legislativas, se destaco en el fallo que la situacion puede
ser mas compleja, por cuanto el ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad  frente al requisito de consulta previa comporta la
verificacion en torno a un procedimiento, cuva ausencia, sin embargo, se
proyecta sobre la materialidad misma de la ley. En ese contexto, “serfa
posible, en determinadas circunstancias, encontrar que la lev como tal es
inconstitucional, pero también cabe que, en una ley que de manera general

concicrne a los pueblos indigenas y tribales, v que los atecta directamente, la

T Cfr, Entre otias, las Sentencias C-615 de 2009 v C-196 de 2012

" Sobre el lema se pueden consultar, entre otras. las Sentencia C-461 de 2008, C-175 de 2009, v -
767 de 20172,

“? Al respecto se puede consultar Ta Sentencia C-767 de 2017
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omision de la consulta se resuciva en una decisién que excluya a tales
comunidmies del ambito de aplicacion de la ley; o puede ocurrir que, en un
evento de esa naturaleza, lo que se establezea es la presencia de una omisidn
legislativa, de tal manera que la ley, como tal, se conserve en el
ordenamiento, pero que se adopten las medidas necesarias para subsanar la
omision legislativa  derivada de la falta de prevision de medidas
especiticamente orientadas a las comunidades indigenas y tribales. Si la ley
no tiene esas previsiones especificas, habria un vacio legislativo, derivado de
la necesidad de que, en una materia que si bien afecta a todos, lo hace con los
indigenas ¢n  dmbitos propios de su identidad, contemple previsiones
cspeciales v que las mismas sean previamente consultadas. En ese caso, en la
medida en que la ley general estuviese llamada a aplicarse a los indigenas, se
decretaria una omision legislativa por ausencia de normas especificas y
previamente consultadas.

I'n consecuencia. respecto de medidas legislativas que afecten directamente a
las comunidades étnicas, incluyendo dentro de éstas las leyes aprobatorias de
iratados internacionales, la ausencia de la consulta previa, cuando tal
necanismo os obligatorio, comporta una violacion directa de la Constitucion
Politica. v. conforme con ello, da lugar a (i) la declaratoria de inexequibilidad
de o medida, o en su defecto, a (i) la adopcién de una declaratoria de
exequibilidad condicionada, ya sea para excluir a los grupos étnicos de la
aplicacion de la ley, o para decretar la existencia de una omisién legislativa
relativa. derivada de la falta de prevision de medidas especificamente
orientadas a los grupos étnicos, caso en el cual, se deberan adoptar en el fallo
fas medidas necesarias para subsanar la referida omision.

5.3.7. Procedencia de la consulta previa

Como va se ha mencionado, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en
prectwlr que fa consulta previa no procede frente a todo tipo de medida
legistativa susceptible de impactar a los grupos étnicos, sino unicamente
frente u aquellas que puedan afectarlos directamente. Para explicar esta regla,
b Corte, o partiv de la interpretacion del articulo 6° del Convenio 169 de la
O, ha tdentificedo dos niveles de afectacion de los grupos étnicos por parte
de medidas legislativas, estableciendo las diferencias existentes entre ellos y

definiendo cudndo hay afectacion directa.

Fha senudado al respecto que existe (§) “un nivel general” de afectacion, que
corresponde 4 lus politicas y programas aplicable a todos los colombianos, y
gue en clerls medida tnteresan a los grupos éinicos, evento en el que debe
hacerse efectivo un derecho  general de participacion que les permita
inlervenis en su adopcidn en condiciones similares a la de los demas
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integrantes de a poblacion. En estos casos. In posibilidad de intervencion de
tas comunidades ¢tnicas se concreta @ través de mecanismos basicos de
participacion, como ocurre, por cjemplo, con la posihilidad que tienen sus
integrantes  de concurrit a la eleccion de  sus representantes  on las
corporaciones de eleccion popular, o con {a posibilidad de que, en desarrolio
del caracter pablico y abierto del proceso tegislativo, puedan conocer las
iniciativas Jegislativas en tramite, promover discusiones. remitir conceptos v
solicitar dud}f}HClaS publicas durante el desarrollo del proceso de adopcion de
las mismas' ™, También el nivel general de participacidn puede concretarse, en
favor de los grupos étnicos, “en las posibilidades abiertas por las previsiones
constitucionales sobre la circunscripcion cs pecial indigena. porque si bien
qutenes aili resulten elegidos no representan formalmente a las distintas
comunidades indigenas, St son voceros, de mancra amplia, de su particular
cosmovision y pueden constituir efectivos canales de comunicacion entre fas
cClulas legislativas y las autoridades representativas de las comunidades

. . . <171
indigenas y tribales™'"".

lgualmente, ha manifestado la jurisprudencia constitucional que hay (7)) “un
nivel especifico” de afectacion, que hace referencia a aquellfas medidas
susceptibles de generar un tmpacto directo, particular v concreto sobre las
comunidades tradicionales, caso en el cual. consciente de su - caracter
diferenciado y de la necesidad de proteger su identidad cultural diversa a
traves de espacios concretos de participacion. ¢l propio ordenamicnto juridico
ha previsto el deber de la consulta previa. como medida especial de
proteccion. En relacion con este aspecto, la Corte ha destacado que, dado que
¢s comin que las leyes afecten a sus destinatarios, la necesidad de consulta
previa solo resulta exigihle respecto de aquctlas medidas  tegislativas
“susceptibles de afectar espeeificamente 4 las comunidades indigenas en su
calidad de tales, y no [de] aquellas disposiciones que se han previsto de
manera uniforme para la generalidad de los colombianos™ ™. Conforme con
ello, ha sefialado esta Corporacién que hay afectacion directa o especifica,
“cuando [a ley altera ¢l estatus de la persona o de la comunidad, bien sea
porque le 1mp0ne restricciones a gravamenes, o, por ¢f contrario, le confiere
beneficios™ ", todo ello, ¢ ‘independientemente de que tal efecto sea positive o
negativo. aspecto éste que debe ser, precisamente, objeto de la consulta™ '
Para el caso especifico de los tratados internacionales, lo ha precisado esta
Corporacion, “la necesidad de la consulta previa, esta en funcion del mpacto

O xuucncua C-063 de 2010 ¥y C-196 de 2012
" Sentencia C-063 de 2010,
= Su]l-.nczd C-010 de 2008,
" Senfencia C030 de 2008 (MP. Rodrigo Fscobar Gill, Reiterada on las sentencias Coi6] de 2008 (M),

Manuel José Cepeda Espinosa). C-750 de 2008 (MP. Clura Inds argas Hernandess v C=I75 de 2009 (WP,
Luis Lmesto Varuas Silva, SPV. Nilson #inilla Pinitla »oHumberts Antonio Sierra Porter SY. Cristing Pardo
Schlum uery.

Y ibidem
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especitico v directo que un tratado o una clausula determinada pueda tener

59173

sobre fas comunidades étnicas

I ese contexto, es clara que el requisito de la consulta previa es imperativo
frente al nivel especifico de afectacion, es decir, en los casos en que la medida
legislativa (o administrativa) genera un impacto directo, particular y concreto
sobre las comunidades tradicionales. Ello, en contraposicion con las politicas
que afectan en condiciones de generalidad a todas las personas, y que no
contemplan medidas que incidan directamente en los grupos étnicos, las
cuales no estan sujetas a consulta previa. En este Gltimo caso, la participacion
de las comunidades diferenciadas se garantiza a través de los mecanismos
venerales o especificos de participacion a los cuales ya se hizo expresa

referencia.

a4, Criterios utilizados para identificar los casos en que procede la
consulta previa por existir una afectaciéon directa de los grupos étnicos

340, En opunto al tema de, gué constituye una afectacion directa de los
grupos dtaicos en ¢l caso de medidas legislativas, también la Corte ha
desarrollado una linea jurisprudencial uniforme y consistente que resulta
aplicable, en igualdad de condiciones, a los distintos tipos de leyes,
meluvendo las leyes aprobatorias de tratados internacionales y los actos
feaislativos. Dicha linea jurisprudencial se concreta en la identificacion de
ciortos criterios o elementos de apoyo que sirven, a modo ilustrativo, como
pardmietre guia para establecer si una medida legislativa concreta ha generado
una afectacion directa y especifica a las comunidades tradicionales.

Como vu seomenciono, se ha entendido que una medida legislativa susceptible
de afectar directamente a los grupos tradicionales es aquella que tiene la
polencialidad de alterar el estatus de la persona o de la comunidad, ya sea
porgue le impone restricciones o gravamenes, o porque le confiere beneficios,
mdependientemente de que el ¢fecto sea positivo o negativo. Siendo ello asi,
los criterios o elementos que han sido referenciados por la jurisprudencia
huscan orientar la fabor de identificar cuando se esta frente a medidas que
invaden ambitos que le son propios a las comunidades tradicionales, y que,
nor Lo, han debido ser objeto de consulta previa.

3020 Lajurisprudencia aplicable a los elementos que coadyuvan a identificar
los casos de afectacion dirvecta, se encuentra contenida principalmente en las
sentencias C-030 de 2008, C-175 de 2009, C-063 de 2010 y C-366 de 2011,
donde ia Corte, en su orden, lleva a cabo el control de constitucionalidad de la

PNtk 7767 de 2012,
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llamada Ley General Forestal {(Ley 1021 de 2006), del Estatuto de Desarrollo
Rural (Ley 1152 de 2007), de la ley modificatoria del Sistema de Seguridad
Social en Salud (Ley 1122 de 2007). y de fa ley reformatoria del Codigo de
Minas (Ley 1382 de 2010)'™. A su vez, Jos precedentes fijados en los citados
tallos, han sido aplicados por la Corte. tratandose de leyes aprobatorias de
tratados internacionales. en los siguientes pronunciamientos: en la Sentencia
C-615 de 2009, C-608 de 2010. C-915 do 2010, C-941 de 2010, C-027 de
2011, C-187 de 2011, C-620 de 201 L C-100 de 2012, C-293 de 2012, C-747
de 2012 y C-822 de 2012, en los cuales la Corporacion, dada la naturaleza v
contenido del tratado, se ha visto en la necesidad de UWevar a rvabo la
evaluacion sobre la exigencia o no de la consulta previa.

5.4.3. En las Sentencias citadas, a titulo meramente enunciativo, Ja Corte ha
venido construyendo la dogmatica en torno a la delimitacion de los criterios
que ayudan a identificar los casos en que hay fugar a la consulta previa.

5.4.3.1. Inicialmente'””, la Corte preciso que la especificidad que se requiere
de una medida legislativa para hacer exigible el deber de consulta, se deriva de
que la misma regule una de las materias contentdas en el Convenio 169 de la
OIT, o de que, habiendo sido concebida con cfectos generales, tenga en
realidad una repercusion directa Y conerety sobre los grupos étnicos. Se aclaro
al respecto en el mencionado fallo, que, en cada cuso conerete serfa necesario
establecer si opera el deber de consulta. bien 5Ca porgue s¢ esté ante la
perspectiva de adoptar una medida legislativa que de manera directa ¥
especifica regula situaciones que repercuten en las comunidades indigenas v
tribales, o porque del contenido material de g medida se desprende una
posible afectacion de tales comunidades on mbitos que les son propios,

5.4.3.2. Asimismo, profundizanda en g delmitacion de los eriterios que
permiten orientar la existencia de una afeciucion directa de los grupos émicos
por medidas legislativas, manifesto la Corpoaracion que se debe determinar si
Ja materia “tiene un vinculy necesario can la definicion del erhos de fas

. ) - 7R . - PN - .
comunidades tradicionales™ ™ io cual significa que es necesario identificar si

tales medidas regulan aspectos que inciden directaniente en su identidod étnica
Y. por tanto, si su previa discusién sc inscribe dentro del mandato de
proteccion especial reconocido a la diversidad étnica y cultural de la Nacion
colombiana. En consecuencia. no habra lugar a lo consulta si la medida
legislativa no se dirige de mancra particular a los pucblos indigenas v tribales

" i el ambito del control concrety de constitucionalidad. on of proceso de la revision evenjual de aceiones
de ttela, k1 Corte también se ha referido 1 tos ertterios jurisprudencales relaciomdas cot fus olementos L
coadyivion @ duntilvar 1os casos de afectacion direety de los erupos chinicos, Bnrelacion con dicho punto se
pucden consultar, entre olras. las Sentencias 1-6] 7 Je 200029 de 20T E235 de 2011, 1693 de 2001
T-698 de 2041 v T-348 de 2012,

" Sentencia CA38 de 2008,

" Sentencia C-175 de 2009,
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v, ul mismo tiempo, el asunto regulado no tiene relacion con aspectos que,
razanable y objetivamente, hacen parte de su identidad étnica diferenciada.

5.4.3.3. También ha precisado este Tribunal que la determinacién de la
afectacion de la medida legislativa debe ser analizada de acuerdo con ¢l
signiticado que para las comunidades tradicionales tengan los bienes o
pricticas sociales objeto de interferencia. Segin esta Corporacion,

£

‘el
muandato de reconocimiento y proteccién de la diversidad étnica y cultural,
implica gue el analisis del impacto de las medidas se realice a partir de las
caracteristicas especificas de la comunidad y la comprension que éstas tienen

. . . o 179
del contenido material de dichas politicas™ ™.

5.4.3.4. La gravedad de la afectacion de 1a medida legislativa debe igualmente
evaluarse. teniendo en cuenta “aquellas politicas que en razén de su contenido
o implicaciones interfieran directamente con los intereses de las comunidades

I R A . |11[S{]
diferenciadas

5435 Ha resaltado esta Corporacién, que puede existir una afectacion
dirccia “euando una norma ticne como objeto principal de regulacion una o
varias camunidades indigenas; o cuando la regulacion planteada tiene mayores
cfectos en las comunidades indigenas que aquellos que tiene en el resto de la

Wy

poblacion™

23.3.6. De Lo misma manera viene sefialando la Corporacion, que procede la
alectacion directa si la medida legislativa regula temas sobre los cuales los
sueblos indigenas tienen derechos constitucionales especificos, tal como
ocurre. por ejemplo, en materia de educacién™. A esie respecto, en la
Sentencia =208 de 2007, al pronunciarse sobre una demanda de
inconstitucionalidad formulada contra el Estatuto de Profesionalizacion
Docente {(Decreto 1278 de 2002), la Corte sostuvo que las comunidades
tradicionales tienen derecho o recibir una educacion especial, acorde con sus
usos v costumbres, el cual, ademas, tiene el cardcter de fundamental por
cuanto hace parte integral del derecho a la identidad cultural cuya dimension
ex también e fundamental. Destacé al respecto, que el derecho de las
comunidades indigenas a recibir una educacién especial, es igualmente
reconocido por el Convenio 169 de la O.1T., que hace parte del bloque de
constitucionalidad, razén por la cual sus normas, al lado de la Carta Politica,
se constiluyen en referente obligatorio para la Corte dentro del juicio de
constitucionalidad de las leyes. En el citado fallo, aclar6 la Corte que, por ser

™ Sentencin C-17% de 2009,
R entenein L= 173 de 2009,
B Quentencin C-063 de 2010,
U Senteniu C-208 de 2007,
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la educacion especial un derecho fundamental de las comunidades Stnicas, g
regulacion de la materia debe estar precedida del proceso de consulta previa,
pues les asiste a éstas el derecho a que los programas v los servicios de
educacion a ellos destinados se discrien. claboren v desarrollen con su
participacion y cooperacion directa.

5.4.3.7. La jurisprudencia de la Corte ha considerado igualmente relevante,
para electos de determinar el grado de afectacién de los comunidades
tradicionales, establecer si cada medida legislativa es de aplicacion directa, o
Si consagra un marco normativo gencral que posteriormente lene que ser
desarrollado a través de otros aclos juridicos, va sea mediante nuevas leyes o
decisiones administrativas, o de proyectos, planes, programas. iniciativas o
actividades puntuales. Tal hecho incide también sobre las medidas que cabe
adoptar en el evento que la Corte declare Ia mexequibilidad de la norma por
ausencia de consulta previa,

5.4.3.8. De forma particular, la Jurisprudencia canstitucional ha sostenido'™
que existe también una presuncion de afectacion directa en todos los asuntos
relacionados con los territorios de los grupos €nicos que exige la realizacion
de consulta previa. A este respecto, ha explicado la Corte que “materias como
el territorio, el aprovechamiento de la tierra rural y forestal o la explotacion de
recursos naturales en las zonas en que sc asientan las comunidades
diferenciadas, son asuntos que deben ser objeto de consulta previa. o en cl
entendido que la definicién de la identidad de las comunidades diferenciadas
esta estrechamente vinculada a fa relacion (ue estas tienen con la tierra v la
manera particular como la conciben, completamente  distinta  de la
comprension patrimonial y de aprovechamiento economico, propia de la
practica social mayoritaria®®. A cste respecto, en la Sentencia T-693 de
2011, la Corte puso de presente que la participacion de los pucbhlos indigenas
en las decisiones que pueden afectarlos en relacion con Jos territorios
ocupados y ia explotacion de los recursas naturales. a traves del mecanismo de
la consulta previa, “adquiere la connotacion de derecho fundamental, pues se
instituye en un instrumento que es basico para preservar sy integridad étnica,
sacial, econdmica v cultural Y, por consiguiente, para asegurar su subsistencia
como grupo social”. En canseeuencia, denire del proposito de carantizar la
diversidad étnica v cultural de la nacion colombiana, ¢s necesario que el
Estado consulte previamente a log grupos ¢nicos, cuando se tata de la
adopcion de medidas legislativas, relacionadas con los territorios donde éstos
tienen asiento y que puedan incidir en sus formas de vida v en la manera coma
levan a cabo la explotacion de sus recursos naturalos,

" Sentencia C-175 de 2009. En cf mismao sentido se pueden comaultar, entre ofms . las sentencias T-T0G de
D09, T-129 de 2011, C-366 de 2011, T-692 de 201 |
" Sentencia C-366 de 2011,

OTT WO [IAOWSIB| Mmm



foLEL NG 110

5439 Finalmente, 1a referencia historica de las medidas legislativas, esto es,
el vonocimionto de sus antecedentes y de las circunstancias de orden factico y
politico que le dieron origen, también ha sido considerado util por la Corte
para efectos de establecer si existe o no afectacion directa. A juicio de la
Corporacion. dentro del proposito de indagar sobre la necesidad de la consulta
previa. resulta adecuado e incluso determinante, la posicion publica asumida
por las comunidades étnicas con respecto a la medida legislativa durante su
irdmite de expedicion. De igual manera, es relevante el criterio adoptado por
¢l Gobierno v los Congresistas en el desarrollo de los debates, examinado
desde la perspectiva de cudl seria el impacto de la medida sobre los grupos
Ctnicos. También los antecedentes histdricos remotos de cada medida
legislativa, pueden ser importantes para decidir si existe o no una afectacion
direcia de las comunidades tradicionales. En este sentido, en la Sentencia C-
620 de 2003, donde la Corte Hevd a cabo el control de constitucionalidad de
aluunas normas referentes a las salinas de Manaure (Guajira), se hizo un
recuento historico del surgimicnto de la ley acusada vy, con base en dicho
recucnto v ¢l objeto mismo de la ley, este Tribunal concluyé que la medida
lewislativa si generaba un impacto directo y especifico sobre los grupos
Stnicos, dados los antecedenics de negociacion y concertacién que se habian
presentado entre el Estado y la comunidad Waylu, y que dieron paso a la
adopeion de la norma. De la misma forma, en la Sentencia C-608 de 2010, al
adelantar fa revision constitucional, automatica y oficiosa, del Acuerdo de
i.ibre Comercio entre Colombia y Canada, la Corte concluyé que el mismo si
contenia disposiciones que generarian una afectacion directa sobre los pueblos
imdivenas v tribales, con hase en las intervenciones presentadas por un
Senador indigena, efegido por circunscripcion especial, en la que éste puso de
presente e efecto negativo que las disposiciones sobre explotacion minera y
resolucion  de  controversias entre comunidades indigenas y empresas
multinacionales, tendrian sobre los grupos étnicos que habitan en el territorio
nactonal.

5.5. Mdétodos de interpretacion para identificar la existencia de una
afectacion directa

5.5.1. Para determinar la existencia de una afectacion directa de. los grupos
dtnicos por parte de niedidas legistativas, esta Corporacion ha sostenido que,
como primera medida, le corresponde al operador juridico interpretar el texto
de la norma, a efectos de establecer su verdadero alcance y sus posibles
impactos y consecuencias. Al respecto, ha sostenido la junsprudencia “que es
neeesario abordar cada medida tegisiativa en concreto de manera especifica y
particular. aplicando una metodologia de analisis casuistico, porque de la
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estructura y contenido de cada medida dependerd si existe 0 no una afectacion
. . ‘ e 83
directa para los pueblos indigenas™'*’,

3.5.2. Conforme con ello, dentro del proposite de interpretar el contenido v
alcance de las medidas legislativas en casos concretos, la Corte ha recurrido a

distintos métodos hermenéuticos. sin que cso signifique el deber de aplicar

uno de ellos en particular, g el compromiso de wtilizarlos todos a la vez para
resolver un mismo asunto. Asi, atendiendo a las circunstancias particulares del
caso bajo andlisis, la Corte ha recurrido 4 uno o a varios de los sicuientes
metodos de interpretacion: a (i) la mterpretacian textual del CUCrpo normativo
como un todo™; a (i) la interpretacion sistematica, teniendo en cuenta otras
disposiciones dentro del mismo sistema normativo™; a (i) la mterpretacion
historica v contextual, lo que incluye antecedentes de la medida, v las
discusiones, pronunciamientos y modificaciones sobre su contenido durante el
tramite de aprobacion™; v a (iv) la Interpretacion teleologica™. Criterios g
partir de los cuales la Corte ha definido, en cadu caso concreto. s existe ¢l
deber de la consulta previa respecto de fa norma juzgada, por alectar ésta. de

forma directa y especifica, a las comunidades ¢nicas,

" Sentencia C-196 de 2012,

" cjemplo de fa aplicacion det eriterio de merpretacion textual. son las Sentencias C-063 4o 2010 s -
702 de 2610. En la primera de cllas, 1a Corie concluyd que ta norma fegal yue regutaba ol ema general de Ty
afiliacion de la poblacian desplazada o desmovilizada ! sistema de seguridad social en salud. no constituia
una afectacion directa de las comunidades érricas. pues “del analisis del liveral acusado be se desprende que
csle lenga como objetivo la regulacion especifica de una siluacion que afeete dircctamente « poblacion
indigena por varias razones: (1) el sujeto pasiva directe de 1y regulacion ¢s fa pablacion desplazady
desmovilizada, mas no la poblacién indigena: v (i) al resular ki prateccion en salud de pablaciin desplazada
y desmovilizada no se hace referencia inmediata o clementos esenciales de fa cosmnvisian de ningua
comunidad indigena para identificar al sujeto pasive de dicha regubacion™,

Cun respecto al criteria de mterpretacion sistematica. fa Corte 1o hg venulo aplicando e fag stzulentes

sentgncias: 1y en la C-48 de 2002, donde Ia Corte nterpreto bnoorma acusada on ol contexiv del Cadigo de

Minas como un todo; 2) en ta C-891 de 2002, donde Ta Corte sosurve que fas disposiciunes acusadas del
Cadigo de Minas no podian interpretarse aisladamente sino dentro dol cuerpu noemativo del que hacian parte
wtegral; 3) en la C-620 de 2003, en ta que la Corte explivo que para estudiar los carzos debia antes precisar cf
sentido y alcance de la norma frente a las demis del Cadigo de Minas sobre leimas alines: 49 tambicn en o C-
063 de 2010, la Corte. para efectos de determinar el sentido Jde una norma de Jg ley que modibiea o) Sistenya
General de Seguridad Social en Saiud (Ley 4122/07), sobre la adiliacion inicial de fa pohlacicn desplazada v
desmuovilizada, recurre a las denids normas que regulan la muageri

158 Efemplos de interpretacion historica sc presenta en las Sentencians C-620 de 03 s G034 de 2008, In Ia
semtencia C-620 de 2003, fa Corte estudié una norma relacioninda von la auwrizacion legal para constituir o
sociedad de economia mixla como concesionaria de fas salinas de Manaure, Para clecton de determmar of
alcance de la norma, la Corte recurrio a los eriterios de interpretacion sislemdtica ¢ historiy, Bn este dlthing
¢aso. para establecer fa relacion histérica existente onire lox Wavdu v fas salinas. Contorme con ello, 5¢
referenciaron los conflictos gue Hevaron a la inclusion en lus scuerdos de una sociedad de ceononia i,
que es i autorizada en fa fey. La Corte mehuyd un capitulo sabre “antecedentes rematos” empezande con la
vineultacion de fos Waytiu a las salinas de Manaure desde Germpo inmemorial. £n ol ciser de Tosentenciy C-
030 de 2008, la Corte también recarrio 4k historia det pdmite legistativo del proxecte de Loy foresial,
resaltando las comroversias que seodieron en torne a su contenido. asi como das manifestaciones
modilicaciones introducidas al niismo por el Gabterad Nacienal. comn indicadores de que el provecus si
acarreaba una atectacion directa de los pueblos indigenas.

"B método de wierpretacion teleologica fue utilizado porla Corte en e Sertencia C-620 de 2002 Fr dichn
fullo, sc enuncio fa atilizacion del mencionado métode v se alirma que se aphico on ol recuenio Listorico
hecho sobre fa relacion existente entre fox Wayiu. fas safimas v o [rupie Gabierng,
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6. Contexto historico. La Unién Internacional para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales y la finalidad del Convenio vrov™

6.1, 1l convenio que es objeto de estudio en la presente causa, fue expedido
en ¢l ambito de la Unidn Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vepetales, identificada con la sigla UPOV.

6.2, La UPOV es una organizacion de caracter intergubernamental con sede
en Ginebra (Suiza), creada por el Convenio Internacional para la Proteccion
de las Obtenciones Vegetales, sascrito en Paris el 2 de diciembre de 1961. El
referido convenio, entré en vigor el 10 de agosto de 1968 y el mismo ha sido
revisado v modificado por los paises miembros en tres oportunidades
diterentes: ¢l10 de noviembre de 1972, el 23 de octubre de 1978 y el 19 de
marzo de 1997,

0.3. Como consecuencia de las revisiones de que ha sido objeto, el Convenio
LIPOY cuenta en la actualidad con tres Actas que se encuentran vigentes: el
Acta 1961719727 el Acta de 1978; y el Acta de 1991 que entrd a regir el 24 de
abril de 1998, La coexistencia de tales actas no presenta inconvenientes en su
aplicacion, dado que las mismas solo comprometen a los paises que las han
suscrito dentro del marco de las obligaciones en ellas previstas. No obstante,

hoy en dia, los paises que deseen adherir al Convenio UPOV deben suscribir

¢l Acta de 1991, sin que la adhesion a esta ultima sea obligatoria para aquellos
paises que han adherido previamente a un Acta anterior del Convenio.

0.4, 11 objetivo del Convenio UPQV es establecer y fomentar un sistema
elicaz para la proteccion de variedades vegetales, y determinar un rango
minimo  de  gcarantia de ia propiedad intelectual en el proceso de
fitomejoramicnto, con el proposito de contribuir al desarrollo de nuevas
variedades vegetales para beneficio de la humanidad. Desde ese punto de
vista. ¢l cilado convenio guarda una estrecha relacion con el sector
agropecudrio, particularmente, en lo referente a la necesidad y conveniencia
de proteger los derechos de los obtentores de nuevas variedades vegetales.

6.5. Se considerd por parte de la comunidad internacional, que la obtencion de
nuevas varicdades vegetales exige inversiones y esfuerzos considerables en
aspectos tales como el conocimiento especializado, la mano de obra, la

" pura el desurrolio Jel tema fueron consaltadas las siguientes fuentes: (i) Publicacion de la UPOV N°
FR7080, Fdicion del § de diciembre de 2001, (i§) Skio Web de 1a UPOV hitp://www.upov.int. (i) Exposicién

e Motivos ol Proyecto de Ley nimero 182 de 2011 Senado - 198 de 2012 Camara, Gaceta del Congreso
MUUAE el A de diciuabre de 2000 (pdg. 73 ¢iv) luforme de Ponencia para segundo Debate en Plenaria de
Camara s Provecto de Ley 198 de 2012 Comara - 182 de 2011 Senado. Gaeeta del Congreso N° 103 del 26

de murzer doe 1012 (paas, 30-34). (v) Sentencia C-262 de 1996,
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disposicion de recursos materiales y economicos, v el empleo de larcas
Jornadas dc trabajo representadas en tiempo de servicio. En ese sentido. |a
posibilidad de reconocer ciertos derechos exclusivos respecto de nuevas
variedades vegetales, se muestra como una pasibilidad viva de afrecer a los
obtentores una mejor oportunidad de recuperar los costos de inversion v
conseguir los fondos adicionales necesarios para pensar en ¢l desarrollo de
nuevas investigaciones y de produccion vegetal, La falta de proteccidn a los
derechos del obtentor, por el contrario. haria mas dificii ¢l logro de tales
objetivos, pues nada impediria que terceros multipliquen las variedades
vegetales creadas v la vendan a escala comercial, sin reconocer en forma
alguna el trabajo del obtentor Y su o inversion. desineentivando la labor de
investigacion y produccion de nucvas especies vegetales, v, por tanto.
frenando el desarrollo y tecnificacion de s agricultura,

6.6. Dentro de ese contexto, el Convenio busca, entonces, asegurar quc los
Estados Miembros, a través de la Union para a Proteccion de Obtenciones
Vegetales (UPOV), reconozean los logros de los obtentores de puevas
variedades vegetales, concediéndoles un derecho sobre la variedad que es de
Su creacion, como incentivo para que estos contintien en la labor de erear
nuevas variedades vegetales que contribuyan al progreso durahle de la
agricultura, la horticultura v la silvicultura,

6.7. El derecho que el convenio reconoee gl obtentor de nuevas variedades
vegetales, es una forma de propiedad intelectual que le permite a dste la
explotacion exclusiva de su creacion por un tiempo determinado. al final del
cual, la variedad protegida pasa a ser del domina ptiblico. ¥ aun cuando tal
derecho  presenta algunas  similitudes con  otras formas de propiedad
intelectual, tiene también caracteristicas Gnicas ¥ particulares que perpiiten su
adecuacion al objeto exclusivo de proteceinn. cual es las variedades vegetales.
En efecto, tal y como ocurre con las patentes, ¢l derecho de obtentor olorga a
su titular exclusividad en la explotacion de su variedad protegida. De 1zual
forma, a la manera de los derechos de autor ¥ conexos, fa reproduccién de la
variedad vegetal estd sometida a la autorizacion de su titular, No obstante.
muy a pesar de las aludidas coineidencias. el derecho de obtenior présenta
ciertas particularidades que lo hacen especialmente disefado para proteger a
las variedades vegetales, siendo desde csa perspectiva, una forma s/ géneris
de proteccion de las mismas. Conforme con elio, el Convenio UPOV dispone
de una regulacion armonizada para la concesion de una lorma especial de
proteceidn especificamente aduaptada a la mejora de tas variedades vegetales v
a la manera como éstas se explotan en lu agricultura’’.

- Lxposicion de motivos al Proyeeto de ley nimero 182 de 2011 Semdo 198 de 2002 Camara. que
concluyo con la expedicion de fa Ley 1518 de 2012, Gacety o) Congresa 935 del 5 de diciembre de 0 |
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6.8. Tal v como se anotd, desde su creacion, el Convenio UPOV ha sido
revisado en tres oportunidades por las Actas de 1972, 1978 y 1991, a través de
las cuales se ha buscado adecuarlo a los cambios cientificos y tecnologicos del
mejoramiento de las plantas, v a la experiencia acumulada en Ila
impiementacion y aplicacién del Convenio. En efecto, los Gltimos avances
cientificos v tecnologicos que tuvieron implicaciones profundas para el
mejoramiento de Jas especies vegetales y la proteccion de las variedades,
sumado @ Jos inconvenientes identificados a través de la experiencia
acumulada en la ejecucion del tratado, condujo precisamente a la revision del
Convenio LPOV de 1978, v a la modificacion de algunas de sus medidas, en
el proposito de aftanzar los mecanismos de proteccién de la obtencion vegetal.

En este seniido, se subraya, la expedicion del Acta UPOV de 1991, sometidaa
revision. sc inspira en la necesidad de llenar los vacios e inconvenientes
identificados a través de la experiencia, e igualmente, en el proposito de
incorporar al convenio los avances cientifico y téenico en el manejo y
desarrollo de las especies vegetales.

0.9, Colombia cs Estado miembro de Ja Unién Internacional para la Proteccion
de las Obtenciones Vegetales {(UPOV), en virtud de la expedicion y
aprobacion de Ja Ley 243 de 1995, que avalé la intencion del Estado de
adheriv al Acta de 1978, La citada ley, junto con el Convenio UPOV-78,
fueron sometidos al respectivo control automatico de constitucionalidad, luego
de lo cual esta Corporacidn los declard exequibles mediante Sentencia C-262
del 13 de junio de 1996. Cumplido el tramite interno de aprobacion del
tratado, Colombia deposité el instrumento de adhesién e! 13 de agosto de
1996 y ¢f Convenio UPOV-78 entré en vigor el 13 de septiembre de 1996'”%,

0.10. Lus razones que motivaron al Estado colombiano a adherir al Convenio
LPOV 1991, tienen que ver con la pretension del pais de adecuar su
leaislacion a tos estandares internacionales de proteccion de los derechos de
propiedad intelectual, concretamente en el campo de la-proteccion de las
obtenciones vegetales. Ademds, cn el Acuerdo de Promociéon Comercial
suscrito e Washington el 22 de noviembre de 2006 entre la Republica de
Colombia v los Estados Unidos de América, en el articulo 16.1.3-c),

" Sobre eate particular. se dijo en la exposicion de motives del Proyecto de Ley que concluyd con la
cepedicion du lo Lev T3S de 20120 To siguieme: “Colombia deposits el instrumento de adhesion el 13 de
cerester dv PUVA cotrantdo ent vigor osta ol 13 e septicmibre de 1996, Asi las cosas, Colombia se constituyd en
of 248 Pawy Micanden de le Unfon™. No sobra aclarar gue, aun cuando para la fecha en que se surtid el tramite
puerno de aprobacion voadhesion det Convenio UPOV de 1978, va habia sido adoptado ei Convenio UPOV
de TUG T e wolo enlrd aregir a partiv del 24 de abril de 1998,

GTT WO [IAOWSIB| Mmm



LAT- 386 13

correspondiente al Capitulo de Propiedad Intelecwal, quedod establecido para
el pais el deber de ratificar o adherir, entre otros, "¢/ Convenio Iaternacional
para la Proteccion de las Obtenciones Vegerates (Convenio {7/POI —
1997)...". En ese entendido, la adhesion de Colombia al Convenio LIPOV de
1991, tiene también la finalidad del cumplimiento. por parte del Estado
Colombiano, de las obligaciones derivadas de la aprobacion del Acuerdo de
Promocion Comercial suscrito entre |a Republica de Colombia y los Estados
Unidos d¢ América, aprobado por el Congreso Colombiano mediante la Ley
1143 de 2007 y declarado exequible por la Corte Constitucional en g
Sentencia C-750 de 2008,

7. Descripeion general del Convenio

7.1. El Convenio Internacional para la proteccion de Obtenciones Vegetales
que es materia de estudio, corresponde al Acta UPOV del 19 de marzo de
F991, la cual se compone de 40 articulos distribuidos en 10 capitulos. que s¢
ocupan de los temas que a continuacién se describen:

7.2. El Capitulo I, al que se integra solo el articulo 1°, se ocupa del tema de
las definiciones, describiendo el alcance de los términos basicos que son
utilizados en el Convenio. En ese contexto. define lo que debe entenderse por:
“presente Convenio™; “Acta de 19611 Y727 “deta de 1978 “obtentor”
“derecho de obtentor U variedad " Parte C aafrataaie " territorio

“aularidad ' "Union”; y “miembro de o Unicn

7.3. El Capitulo II, al que se integran los articulos 2°. 3° v 47 regula lo
referente a las obligaciones generales de las Partes Contratantes. I'n el articulo
27 se establece la obligacion fundamental de las Partes Contratantes, cual es la
de conceder derechos de obtentor ¥ protegertos. Bl articulo 3° se refiere « los
Generos y especies que deben protegerse por fas Partes Contratantes. Prevé g
fespecto que todos los géneros y especics vegetales pueden ser objeto de
proteccion, para locual la norma fija las condiciones v plazos en que se debe
alcanzar tal nivel de proteccion, tanto para los Estados que cran parte de la
Unién antes de la entrada en vigencia del Acta de 1991, comao para los que sc
adhieran con posterioridad. [l artjculo 4°. por su parte, consagra el principio
de trato nacional, conforme al cual log Estados de Ia unidn otorgaran, a los
nacionales de otros Estados, la misma proteccion de que gozan sus nacionales,
en materia de proteccion a los derechos de los ohtentores.

7.4. El Capitulo HI, del que forman parte fos articulos 5°,6°, 7°, 8° v 9°_ trata
de las condiciones para la concesion del derecho del obtentor, Fn el articulo 5°

se enuncian los criterios para conceder e derecho, sefialando que éste se
concede cuando la variedad sea nueva, distinta, homogénea v estable. [

=
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articulo 67 describe el criterio de novedad, sefialando que la variedad sera
considerada nucva si, en la fecha de presentacion de la solicitud de derecho de
obtentor, ¢l material de reproduccion o de multiplicacion vegetativa o un
producte de cosecha de la variedad no ha sido vendido o entregado a terceros
de otz manera, por el obtentor o con su consentimiento, a los fines de la
explotacion de la variedad. E! articulo 7° se refiere al criterio de distincién,
precisando que se considerard distinta la variedad si se distingue claramente de
cualguicr otra variedad cuya exisiencia, en la fecha de presentacion de la
solicitud. sea notoriamente conocida. El articulo 8°, a su vez, se ocupa de la
homogeneidad, afirmando que dsta se presenta cuando la variedad es
sulicientemente uniforme en sus caracteres pertinentes, a reserva de la
variacion previsible habida cuenta de las particularidades de su reproduccion
wexuada o de su multiplicacion vegetativa, Finalmente, el articulo 9°, frente al
criterio de ostabilidad, sostiene se considerard estable la variedad si sus
caracteres pertinentes se mantienen inalterados después de reproducciones o
muliiplicaciones sucesivas o, en caso de un ciclo particular de reproducciones
o de multiplicaciones, al final de cada ciclo.

7.5, LI Capitulo 1V, compuesto por los articulos 10, 11, 12 y 13, regula todo
lo relerente a la solicitud de concesion del derecho de obtentor. Bajo ese
contexto, ol articulo 10°, que se refiere a la presentacion de las solicitudes, le
reconoce al obtentor la facultad de elegir la Parte Contratante ante cuya
autoridad  desea presentar su primera solicitud de derecho de obtentor,
aclarando que también podrd solicitar la concesion del citado derecho ante las
autoridades de otras Partes Contratantes, sin esperar que se le haya concedido
sste por la autoridad del Estado que haya recibido la primera solicitud. En
virtud del cual el obtentor que ha presentado en debida forma la primera
solicitud de proteceion en un EHstado Miembro, tiene la posibilidad de
presentar esi misma solicitud ante los otros Estados Contratantes, durante el
plazo de 12 meses siguientes a la presentacion de la primera. El articulo 12 por
s parte, deja claro que la decision de conceder un derecho de obtentor
requeriva de un examen sobre ¢l cumplimiento de los criterios para reconocer

W}

el derccho {que la variedad sea nueva, distinta, homogénea y estable).
Conforme con ello, ¢l articulo 13 consagra la proteccién provisional, en virtud
de lu cual, las Partes Contratantes deben adoptar medidas destinadas a
salvaguardar los intereses del obtentor durante el periodo comprendido entre
la presentacion de la solicitud de concesion de un derecho de obtentor ¢ su
publicacion v la concesién del derecho. Dichas medidas deben permitir, como

minimo. que el titular de una proteccion en tramite tenga derecho a una
remiuneracion cquitativa percibida de quien, en el intervalo mencionado, haya
realizado actos que, después de la concesion del derecho, requieran la
auwtorizacion del obtentor.
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7.6. El Capitulo V, conformado por Jos articulos 14, 15, 16, 17. 18 v 19,
regila todo lo referente a los derechos del obtentor. El articulo 14 trata sobre
el alcance del citado derecho, previendo que debe someterse a la autorizacion
del titular del derecho de obtentor los siguicntes actos realizados respecto de
material de reproduccion o de multiplicacion de la variedad protegida: (/) Ia
produccion o la reproduccion (multiplicacion); (i} a preparacion para fines de
reproduccion o de {a multiplicacion, (i) la oferta en venta: 7ivi la venta o
cualquier otra forma de comercializacion: ny la exportacion: (i) la
importacion; y (vii) la posesion para cualquiera de los fines mencionados

anteriormente. El articulo 15, a su vez, establece las excepciones obligatorias

y facultativas al derecho de obtentor. Con respecto a lo primero, precisa que
no se requiere autorizacion, esto es, que el derecho del obtentor no se
extenderd: (i) a los actos realizados cn un mureo privado con iines no
comerciales, (i) a los actos realizados a titulo experimental. v /iii) a los actos
realizados con fines de creaciéon de nuevas variedades. Fn cuanto a lo
segundo, a las excepciones facultativas, preveé la norma que cada Parte
Contratante podra restringir el derecho de obtentor respecto de toda variedad,
dentro de limites razonables y a reserva de la salvaguardia de los intereses
legitimos del obtentor, con el fin de permitir a los agricultores utilizar con
fines de reproduccion o de multiplicacion. en su propra explotacion, el
producto de fa cosecha que hayan obtenido por el cultivo. I'n ese misme

contexto, el articulo 16 se refiere al agotamiento del derecho del ablentor.

aclarando que tal derecho tampoco se extionde de manera eeneral a los actos
relativos al materiat de su variedad, o de una varicdad derivada, gue haya sido
vendido o comercializado de otra mancra en el teritorio de la Pare
Contralante con el consentimiento o concernido por el obtentor. Bl artieulo 17
aclara, al tratar el tema de la limitacidn del ejercicio del derecho de obtentor,
que ninguna Parte Contratante puede limitar ¢l libre ejercicio de un derecho de
obtentor sino por razanes de interdés plblico, caso en el cual ¢l ttular tendra

derecho a una remuneracion equitativa. 1l articulo 18 destaca. refiriendose a la
regla econdmica del derecho de obtentor. que ese derecho es independiente de
las medidas adoptadas por una Parte Contratante para reglamentar en su
terrttorio la produccion, el control v la comercializacion del material de las
variedades, o ta importacion y exportacion de cse malerial, medidas que, en

cualquier caso, no pueden obstaculizar la aplicacion de} Convenio. Fn cuanto

-~

concede por una duracion determinada, que no podrd ser inferior a 20 afios a
partir de la fecha de concesion del derecho de obtentor, salvo para Jos arboles
y las vides, cuya duracion no podra ser inferior a 25 afios a partir de esa misma

fecha,
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Jokb Capituto VI, del que hace parte el articulo 20, consagra lo relacionado
con la denominacion de la variedad. Sobre el particular, el articulo 20 dispone
que o variedad protegida debe recibir una denominacién destinada a ser su
designacion genérica. Dicha denominacion serd propuesta por el obtentor y
permitird identificar Ja variedad protegida para todos los efectos, incluyendo
venia o comercializacion. La variedad protegida, a su vez, solo podrd ser
objeto de solicitudes de concesion de un derecho de obtentor bajo la misma
denominacion en las Partes Contratantes.,

780 ElL Capitulo Vi, al que se integraﬁ los articulos 21 y 22, desarrolla el
tema de i nulidad y {a caducidad del derecho de obtentor. Con relacion a la
nulidad, el articulo 21 dispone que cada Parte Contratante declarara la nulidad
- del derecho de obtentor cuando los criterios para conceder la proteccidén
-novedad, distineion, homogeneidad y estabilidad- no fueron efectivamente
cumplidos. o cuando la proteccidon se otorgd a una persona que no tenia
derecho a ella. De igual forma, respecto a 1a caducidad, el articulo 22 sefiala
que podvan ser privados de su derecho los obtentores que ya no cumplen
clectivamente las condiciones de homogeneidad y estabilidad, y aquellos que:
({7 o presenten oportunamente a {a autoridad las informaciones, documentos
o material considerados necesarios para controlar el mantenimiento de la
vaviedad: (¢ no hayan pagado las tasas adeudadas para el manterimiento del
derecho; o (/i) no propongan otra denominaciéon adecuada, en caso de
cancelacian de la denominacion de la variedad después de la concesién del
derechao.

29, ki Capitulo VI del gque torman parte los articulos 23, 24, 25, 26, 27,
-8y 29, regula lo coneerniente a la constitucién y organizacién de fa Unidn.

Enso orden, el articulo 23 se refiere a sus miembros, sefialando que son las
Purtes Contratuntes o Estados Partes. En el articulo 24 se definen el estatuto
juridico v la sede. Dicha norma, al tiempo que dispone que la Unién tendra
personalidad juridica y gozard en el territorio de cada Parte Contratante, de
conformidad con fas leyes aplicables en dicho territorio, de la capacidad
Juridica necesaria para lograr sus objetivos y ejercer sus funciones, aclara que
li Sede de la Unidn y de sus drganos permanentes estara en Ginebra (Suiza).
Llartigulo 25 describe como érganos de la Unidn el Consejo y 1a Oficina de la
Union. Eiorelacion con el Consejo, el articulo 26 se ocupa de su composicion,
de sus representantes -Presidente y Vicepresidente-, de las sesiones, de sus
funciones v de las decisiones y votaciones. Sobre la Oficina de la Unidn, e

responsuble ante el Consejo, asignéndole a éste la funcién de ejecutar todas las
luteas contiadas por el Censgjo. [l articulo 28 se refiere a los idiomas que

utilizard fu Oticing de Ta Unidn en el cumplimiento de sus funciones -espafiol,
aleman, franeds ¢ inglés-. Mientras ¢l articulo 29 regula el tema de las finanzas
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de la Unidn, disponiendo las fuentes de recursos que permitiran asumir los
gastos de Ia Union. Al respecto, precisa que las gastos seran cubiertas por las
contribuciones anuales de los Fstados micmbros de la Union, por la
remuneracion por prestacion de servicios y por mgresos diversos,

7.10. El Capitulo 1X, integrado por los articulos 30,31 v 32, se ocupa de 1z
aplicacion del Convenio. Con ese proposito, el articulo 30 conmina a cada
Parte Contratante a adoptar las medidas necesarias para la aplicacion del
Convenia, entre ellas, la de proveer los recursos para la defensa de los
derechos de obtentor, la de establecer la awtoridad encargada de conceder los
derechos, y la de asegurar la informacion al publico. Il articulo 31 se refiere 4

las relaciones entre las Partes Contratantes ¥ los Estados obligados por Actas
anteriores, mientras que el articulo 3?2 regula lo relacionado con la facultad

reconocida a las Partes Contratantes para celebrar acuerdos especiales entre
ellos, siempre que no contravengan las nomias del Convenio,

LA

7.11. Fialmente, cf Capitulo X, de! que torman parte Tos articulos 33, 34, 35,
36. 37, 38, 39, 40, 41 y 42, contiene fas clausulas finales deb Convenio,
relacionadas con: los mecanismos de Firme del Convenio (articulo 333 Tas
reglas sobre ratificacion, aceptacion o uprobacion y adhesion al mismo
(atticwlo 34); la no admision de reservas al Convenio (articulo 33); Jas
comunicaciones que deben hacer los Estados Parte relativas o las legislaciones
Internas existentes v a los generos v especies prolegidos (articuio 30); la
entrada en vigor del Convenio v la imposibilidad de adiiesion a Actas
anteriores (articulo 37); la posibilidad de revision y denuncia del Convenio

(articulos 38 v 39); ¢l mantenimiento de Jos derechos adquiridos (articulo 40);

Jo relativo al texto original del Convenio ¥ los testos oficlales (articulo 41); v

las funciones del depositario -¢l Secretario General- (articu]o 42,

8. Principales caracteristicas del Acta UPOYV de 1991 y dilerencias con el
Acta de 1978

8.1. Como ya ha sido inencionado, el principal objetive del Convenio UPOV
es fijar un marco juridico que permita garantizar al obtentor de una nueva
variedad vegetal, un adecuado reconocimicnto internacional al derecho sobre
la variedad que es de su creacion.

3.2. Con ese propdsito, se recuerda, se han expedido las Actas de 1972, 1978 v
(991, a través de las cuales se han introducido modificaciones al régimen
Juridico aplicable al Convenio UPOV. con [y finalidad de ponerlo a tono con
los avances cientificos y tecnologicos v con ta experiencia adquirida durante
los arios de vigencia del tratado.
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$.3. I Acta del Convenio UPOV de 1991, materia de revisién en el presente

juicio, aun cuando en Hneas gencrales mantiene el mismo marco juridico de
proteccion previsto en el Acta de 1978, en todo caso, en relacidon con esta
Gltima, incorpora estandares mas especificos de proteccién a los existentes,
como pasa a explicarse:

3.4. En cuanto a los requisitos y plazos de protfeccion. El Acta UPOV de
1991, mantiene inalterados los requisitos que debe cumplir una nueva
variedad para ser susceptible de proteccion, es decir, debe tratarse de una
variedad nueva, homogénea, estable, distintiva y que cuente con una
denominacion adecuada. Sin embargo, en relacion con el Acta 1978, si
aumenty los plazos de proteccion de las nuevas obtenciones vegetales, de 18 a
23 atios on el caso de las variedades de arboles y vides, y de 15 a 20 afios para
¢l resto de Estas (art. 19).

i Actade 1978 Acta de 1991
Arboles v vides 118 afios . |25 afos
CGrras plantis 15 afios 20 anos

8.5. En cuanto a los derechos concedidos y ambito de aplicacién. Al igual
que en ol Acta 1978, en el Acta 1991 se conceden al obtentor de una nueva
varicdad vegetal derechos exclusivos respecto de los actos que se realicen con
¢l material de reproduccion o multiplicacién de la variedad protegida. En el
Acta 1991, sin embargo, se detallan con mas precisién las conductas que se
encuentran protegidas sefialando: (i) la produccion, (i) la preparacion para los
tines doe reproduccién, (iii) la oferta, (iv) la venta, (v) la exportacion, (vi) la
importacion y (vii) toda otra forma de comercializacion (art. 14-1). Ello
significa que para ejecutar cualquiera de los actos sefialados con material de
reproduccion o multiplicacion de la variedad protegida se requiere la
auntorizacion del obtentor o titular del derecho.

Actade 1978 Actade 1991
-l praduccianvon fines comestiales. -La produccion o fa reproduccion (multiplicacion)
oL poestod e venta -L.a preparacion a los fines de la reproduccito o de la multiplicacion
C-laconeerenthizocion. -la oferta en venta

-l.a venta o cualquier otra forma de comercializacion
-L.& exportacion

-La impuortacion

i -La posesion para cualquiera de los fines mencionados anteriormente.

cnorelucion con la extension de los derechos de obtentor de una nueva
variedad vegetal a material distinto del de reproduccién o multiplicacion, el
Actn 1991 presenta diferencias cov respecto al Acta 1978. De forma
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particular, el Acta 1991 establece que los derechos del obtentor se extienden
no solo a los actos relativos al material de reproduccion o multiplicacion de Ia
variedad protegida, sino que también producto de Ta cosecha. incluidas
plantas enteras y partes de plantas (art. 14-2). Esto aplica solo cuando e
producto de la cosecha ha sido obtenido por una utilizacion no autorizada del
matertal de reproduccion o multiplicacion de la variedad protegrda, a menos
que el obtentor haya podido ejercer razonablemente su derecho con relacion g
dicho material. De esa manera, el Acta de 1991 extiende los derechos del
obtentor respecto de productos obtenidos por ¢l uso ilegal del material de
reproduccidon o multiplicacion de la variedad protegida, 1o que no estaba
previsto en el Acta 1978.

————— e el — -
‘ Acta de 1978 Acta de 1991 i
T — — —- —_ e . __._.____i
Los paises ticnen 1a opcidn de a mpliar la | El derccho due obleator se amplia at products de i coseeha, |'
proteccion al producto de fa cosecha en i} Si el productce de la cosvrha se ha obtenide por utilizacion no !
sus legislaciunes nacionales. autyrizada de material de reproduccion o de multiplicacian, |
’ i) Siel obterdor no i padido ejercer razonabicmente su derecho |

| en relacidn con of matertal de reproduccion o de rultiplicacidn,

L S L

Otra diferencia del Acta 199] respecto del Acta 1978 de UPOV, en punto al
tema de los derechos de obtentor, esta en que esta (ltima exiala que g
proteceion se extendiera al menos a veinticuatro 2ENeros o especies botinicas
después de ocho (8) afios de ingreso al Acta. mientras que el Acta 1997 exige
su aplicacion a todos los géneros o especies transcurridos diez (10) afios desde
el ingreso al Acta (art. 3°).

Actade 1978 | Acta de 1991

F__ il NS RO

- e |

| Dube pruteger el mayor niumery posible de | Debe proteger wn winime de 15 ueneros o espedies en e
l Blnerus y especies, momento de 1o wlhesion,

[ bebe proteger un minimo  de  cinco(llehe profeger tuas ins géneros v especies vegetales diez afing :
lgéneros  y  especies vegetales  en ol [despucs de 1a adbesion al Acty de 1991, ‘
‘tramento de la adhesion al Acta de 1978,

|awmentando a 24 en un plazo de ocho

afios. ‘ :
|

8.0. En cuanto a la proteccion provisional. I Acta 1991 establece |4
obligacion para los Estados Miembros de conceder una profeceion provisional
en ¢l periodo comprendido entre la presentacion de una solicitud de proteceion
de upa nueva variedad o su publicacton y la fecha en que se concede la
mscripcion ante el régistro nacional de nuevas variedades vegcetales. Fste tipo
de proteccidn representa un cambio adicional respecto del Acta 1978, pero
solo en cuanto al caracter obligatorio, ya que este tipo de proteccion estaba
prevista en dicha Acta pero de forma facultativa,
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Acta de 1978 Acta de 1991

s paises tienen la oprién de ampliar la | E derechio de obtentor se amplia al producto de la cosecha,

tproteceian al producte de da cosecha en i) Si el producto de la cosecha se ha obtenido por utilizacién no
! s lemzluciones nacienales. autorizada de material de reproduccion o de multiplicacién,

i it) Si el obtentor no ha podido ejercer razonablemente su derecho
| en relacion con el material de reproduccién o de multiplicacidn.

i
i

8.7 Ea cuanto 2 la variedad esencialmente Derivada. A diferencia del Acta
1978, ' Acta 1991 incorpora al Convenio UPOV el concepto de variedad
evenciabmenre derivada, extendiendo respecto de ellas los derechos que se
conceden al obtentor de la variedad nueva (art. 14-5-i). Para estos efectos
define Lis variedades esencialmente derivadas como aquellas que (i) se
devivan principalmente de la variedad inicial, o de una variedad que a su vez
se deriva principalmente de la variedad inicial, conservando al mismo tiempo
Las expresiones de los caracteres esenciales que resultan del genotipo o de la
combinacion de genotipos de la variedad inicial; (i) que se distinguen
claramente de la variedad imcial; v, (i} que salvo por lo que respecta a las
diferencias resullantes de la derivacién, son conformes a la variedad nicial en
la expresion de los caracteres csenciales que resulten del genotipo o de la
combinacion de genotipos de la variedad inicial (art. 14-5-b).

! Acta de 1978 Acta de 1991

La wariedad
Come consccuencia, cualquier variedad | ixpresamente, cualquier variedad gue no se distinga claramnente
iqur nu se Hatinga claramente de la|de la variedad protegida,

Lavartedad prowegida

varerlad srotenida, Las variedades cuya produccién necesite el emplec repetido de {a
CLaw variedides cula produccion necesite | varicdad protegida,

ol emplea repetido de Ta variedad | variedades esencialmente devivadas.

Eprotegd..

X8, Bn eusnto a las excepeiones al derecho de obtentor. El Acta 1991
manticne a excepeion a los derechos de obtentor establecida en el Acta 1978.
Sin o embareo,  describe  situaciones que quedaban fuera del ambito de
proteccion en el Acta 1978, como es el caso de los usos privados, los usos a
etos experimentales y los realizados con la finalidad de crear una nueva
varicdad o partir de variedades protegidas (art. 15-1)

Acta de 1978 [ Acta de 1991

Sebemgpleo de L variedad protegida como | Los actos realizados a los fines de la creacion de nuevas

i\‘.l';._!_;t'll biicial de variacién con vistas a ka | variedades y los actos realizados para la comercializacitn de tales
poreacicn de otras variedades  y  la|variedades (salvo en caso de que sean variedades esencialmente
Feomercistivacion de esta ((Exencidn del| devivadas) ((Exencidn del obtentor;)

fabtentor]]

Los actos realizados a titulo experimental. Los actos realizados en
un marco privado con fines no comerciales.

Adiciamahmente, el Convenio UPOV incorpora expresamente una excepcion
facultutiva que permite, dentro de un marco de respeto al derecho concedido,
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que los agricultores utilicen a fines de reproduccion o multiplicacion en su
propia explotacion ¢l producto de la coseeha que hayan obtenido por ¢l cultivo
de la variedad protegida (art. 15-2).

Cabe aclarar que el Acta 1991, conforme o dispone también el Acta 1978,
permite que por razones de interés publico se limite ¢l cjercicio de los
derechos de obtentor, sujetando ta) limitacion 4 Una remuneracion equitativa.

8.9. En cuanto al agotamiento del derecho. Bl Acta 1991, a diferencia del
Acta 1978, establece que el derecho concedido al obtentor se extingue una vez
que el material de reproduccion o multiplicacién, o, en su caso, el producto de
la cosecha de la variedad protegida, ha sido vendido o comercializado en el
tetritorio de una de las partes contratantes.

9. Procedencia dc¢ Ia Consulta Previz en el caso del ““Convenio

Internacional para la proteccion de Obtencivnes Vegetales', del 2 de

diciembre de 1961, revisudo el Ginebra el 10 de naviembre de 1972, of 23 de
octubre de 1978 y el 19 de marzo de 199] ", ¥ de su ley aprobatoria, Ia Ley
1518 de 2012

9.1. Conforme fue sefialado, uno de los problemas de constitucionalidad que le
ha sido planteado a la Corte dentro del proceso de revision automatica e
integral de la Ley 1518 de 2012, aprobatoria del Convenio Internacional para
la Proteccidn de Obtenciones Vegetales de 1991, conduce a definir si Ia citada
ley tenia que someterse a un proceso de consulta con las comunidades
digenas y tribales previamente 4 su expedicion.

Para un conjunto amplio de intervinientes csa consulta sf debio realizarse,
pues las medidas adoptadas en ¢f citado convento afectan directamente los
derechos e intereses de los 8rUpos Ctnicos. especificamente, en 1o relacionado
con el conocimiento tradicional, la soberania alimentaria, fa autonomia v la
cultura, razon por la cual su omision debe conllevar inexorablemente a la
declaratoria de inexequibilidad de la Ley 1518 de 2012,

En contraposicion a lo anterior. otro arupo de intervinientes considera que el
instrumento bajo revisién no tiene disposiciones que afecten directamente 2
las minorias étnicas, razén por la cual su ley aprobatoria no requeria ¢l tramite
de ia consulta previa.

Sobre el tema en discusion, ¢l Ministerio del Interior, on su escrito de
intervencion, le manifestd a la Corte que cl convenio objeto del presente juicio
no fue consultado a las comunmidades (radicionales antes (e someterio a la
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aprobacion del Congreso de la Republica, por cuanto el mismo no afecta
intereses directos de tales comunidades.

9 PDentro del propésito de dar solucidn al problema juridico planteado,
inicin o Corle por recordar que, como manifestacion del derecho a la
diversidad éinica v cultural, la Constitucion Politica (arts. 40-2, 329 y 330) v
ol derechio Internacional de los derechos humanos, en particular el Convenio
{69 de ta OLT.. le reconocen a las comunidades étnicas el derecho
fundamental a participar en la toma de decisiones que puedan incidir en sus
propios intereses, a través del mecanismo de la consulta previa. Dicha
consully  debe ser promovida por el Estado respecto de medidas
administrativas o legislativas que generen una afectacion directa de los
intereses de las comunidades diterenciadas.

v.3. Como quedo explicado in extenso en el punto S de las consideraciones de
esta Sentencia, si bien la Constitucion y el Derecho Internacional reconocen el
devecho a la consulta previa, no existe una regulacion especifica que permita
determinar sus condiciones de procedibilidad. Ante tal vacio normativo, ia
Corte Constitucional, por via de jurisprudencia, se ha se ha visto precisada a
definir {us reclas v criterios que determinan la procedencia de la consulta
previa, Lin Wérminos generales, ha entendido la Corte que hay lugar a la referida
consulte, cuando las medidas se dirigen de manera especifica a regular
situaciones de las comunidades indigenas y tribales, o cuando teniendo las
mixmas un aleance general, ellas producen mayores efectos en las comunidades
tradicionales que los que pueden tener en el resto de la poblacién, por
provectarse sobre ambitos que le son propios, como ocurre, por ejemplo, st las
medidas regulan lemas sobre los cuales los mencionados pueblos tienen
derechos constitucionales especificos, siendo el caso el de los territorios
ocupados v el de la explotacion de los recursos naturales existentes en ellos.

9.4, Con base en dichas reglas, cn ejercicio de sus funciones constitucionales y
levales. 1 Corte ha llevado a cabo la revision judicial de la consulta previa,
revision que. para el caso especifico de fas leyes aprobatorias de tratados
internacionales. resulta novedosa y relativamente mas reciente, en cuanto se
inicia a partir de la Sentencia C-750 de 2008, en la cual la Corte llevo a cabo el
control  oficioso y automdtico de constitucionalidad del “’Acuerdo de
promocion comercial entre la Repiiblica de Colombia y los Estados Unidos de
Amdrica’. sus  cartas  adjuntas’ y  sus  ‘entendimientos’,  suscritos en
Hashineon ol 22 de noviembre de 2006 y su correspondiente Ley
aprobatoria, Ley 1143 de 2007. En el mencionado fallo, la Corte dejo en claro
gue la incorporacién de disposiciones internacionales en Colombia, resultado
de 1a suseripeion de tratados o convenios -bilaterales o multilaterales-con otros
paises o con organizaciones internacionales, también puede tener una
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incidencia directa en los intereses de Jas comuntdades ¢tnicas asentadas en el
tertitorio nacional, razon por la cual, cuando ello ocurra, debe cumplirse con el
requisito de la consulta previa Y su respectiva verificacion constitucional.

9.5. Descendiendo al asunto que en esta oportunidad concentra la atencién de
la Corte, la revision automatica del “Convenio internacional  para o
proteccion de obtenciones Vegetales ™. aprobado mediante fa Lev 1518 de
2012, se recuerda que el mismo fue expedido en el contexto de la Union
Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales. UPOV, creada
en el ao de 1961 v revisada mediante actus de 19721978 v 1901,

9.6. El objeto del citado Convenio os establecor y lomentar un régimen
juridico de proteccion en favor de los obtentores de nuevas variedades
vegetales, concediéndoles un derecho de disposicion sobre Ia varicdad que es
de su creacion, el cual sc constituye cn una cspecie de propiedad intelectual
que le permite a aquél la explotacion comercial exclusiva de su creacion por
un tiempo determinado, lo que a su vez comporta una prohibicion al uso de la
variedad protegida sin autorizacién previa del titular del citado dorecho.

9.7. Como ya se ha explicado, el Convenio UPOV ha sido revisado por las
Actas de 1972, 1978 y 1991, buscando a travis de las mismas, adecuarlo a los
avances clentificos vy tecnologicos v a la experiencia acumulada durante ¢l
tiempo de aplicacion del mismo. Dentro de ese contexto, las modilicaciones
introducidas en el Acta UPOV de 1991, que corresponde a la dltima revision
del Convenio por parte de los Lstados Miembros, se inseriben en el Proposito
de afianzar los mecanismos de proteceion de las ohtenciones vegetales, v
evitar el desconocimiento y debilitamiento de Jos MUSINOS.

9.8. Acorde con los propésitos descritos. ¢l Acta UPOV de 1991, sujeta a Ia
presente  rcvisidn  constitucional, se ocupa de desarrollar los  temas
relacionados con: (i} el régimen de protecrion, que a su vez comprende los
aspectos de derechos concedidos, requisitos v plazos de proteccion, proteccion
provisional, excepciones al derecho del oblentor, agotamiento del derecho Y
reglamentacion econdmica; (/i) las variedados vegetales objeto de proteccion v
la denominacion de la variedad: (iij) Ia nubidad v caducidad del derecho de
obtentor; (iv) la constitucion de la UPOV, sus drganos v funciones: a1 el trato
nacional y la prioridad que se reconoce a los oblentores; (viy las reglas sobre
aplicacion del convenio y mantenimicnto de los derechos adquiridos: v (vii)
las clausulas de firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion, adheston, reservas,
entrada en vigor, revisién v denuncia del tratado.

9.9. Dentro del marco tematico descrito. os mencster destacar que el Acta del
Convenio UPOV de 1991, aun cuando on lineas generales mantcene ¢ mismo
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contexto juridico previsto en el Acta de 1978, en todo caso, en relacion con
esta Oltima, introduce diferencias relevantes en cuanto incorpora estandares
mas cspeciiicos de proteceidén a los ya existentes en favor de los obtentores de
especies vegelales. Asi, en el tema referente al régimen de proteccion, a
Jiterencia del Acta de 1978, ¢l Convenio UPOV de 1991, adopta las
sieuientes medidas: (i) aumenta los periodos de proteccion de las nuevas
obtenciones vegetales, pasando de 18 a 25 afios en el caso de arboles y vides y
de 15 @ 20 anos para el resto de especies (art. 19); (i) extiende la proteccion a
odos Tos eéneros o especies vegetales transcurridos diez afios desde el ingreso
Al Acta de 1991, lo que significa que toda especie vegetal es ahora susceptible
del derecho de obtentor (art. 39): (iii) detalla con mayor grado de precision las
conductas que se encuentran protegidas sefialando la produccién, la
sreparacion para los fines de reproduccion, la oferta, la venta, la exportacion,
la nportacion y toda otra forma de comereializacidn (art. t4); (iv) establece
camo oblivatoria la proteccidn provisional entre la solicitud y registro de una
neeva obtencion vegetal (proteccion provisional que era facultativa en el Acta
de 1978, buscando impedir, desde ¢l momento mismo de la solicitud de
proteceion, el uso comercial de la variedad sin autorizacion del solicitante (art.
13)0 v prevé la extension de la proteceidn no solo a las especies nuevas sino
tmbicn o o Cvariedad esencialmente derivada’”, entendiendo por tal, la
variedud yue surge de la especie inicial; y (vi) hace explicitas situaciones antes
exeluidas del ambito de proteccion, como los usos privados, los usos a titulo
experimental v los realizados para crear una nueva variedad a partir de
variedades prolegidas, haciendo mas restrictivo el régimen de excepciones al
derecho de obtentor (art. 15). '

9.10, Pues bien, revisado el texto del Convenio Internacional para la
Proteccion de Obtenciones Vegetales (UPOV), correspondiente al Acta de
1991. v fas diferencias por éste introducidas, la Corte comparte la posicion
adoptada por la mayoria de intervinientes, en el sentido de considerar que las
normas en ¢l contenidas regulan aspectos que pueden afectar de manera
directa a los diversos grupos étnicos asentados en el territorio nacional. A
juicio de la Corporacion, las medidas que mediante el referido tratado se
pretenden adoptar, tienen vocacidon de extenderse de manera particular a los
arupos diferenciados teniendo en cuenta su especial condicion social,
ccondmica y cultural.

O.11. No obstantt el caracter general del Acta UPOV de 1991, en ¢l sentido de
no diriwirse a regular de mancra especial -en aplicacion del Convenio 169 de
la O1T- la situacion de as comunidades indigenas y tribales, de su contenido
awtenial se deriva la posibilidad de una afectacion especifica a tales
comunidades, cono quiera que sus previsiones tienen incidencia directa sobre

clementos que son particularmente relevantes para las mismas y que guardan
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una intima e indisoluble relacion con su modo de vida v de subsistencra, como
son el territorio y la explotacion de los recursos naturales existentes on ¢ste,
concretamente, en lo que corresponde a ciertos aspectos vineulados con la
actividad agricola que desarrollan,

En efecto, en cuanto el Convenio bajo revision guarda sintonia con el seector

agropecuario en el campa de la propiedad intelectual, estableciendo un
régimen juridico de proteccion en favor do quienes se dedican a la creacion de
nuevas variedades vegetales, el mismo esta regulando situaciones concretas
que se proyectan sobre el territorio v sobre la manera como los Lrupos
diferenciados llevan a cabo la actividad de explotacion de los recursos
naturales, aspectos ¢éstos que, a su vez, tienen particular conexion con su
identidad y con sus posibilidades de supervivencia y desarrollo.

9.12.Y es que, como consecuencia de la actividad agricola que llevan a caba
en sus territorios, 10s grupos étnicos son fiente de obtenciones vegetales. No
obstante, segun lo destacan algunos de log ntervinientes, en particular quienes
actuian en representacion de las comunidades indigenas, afrodescendientes v
campesinas, las variedades que durante sigles han sido desarrolladas y
mejoradas por tales grupos, vy que constituven  fuente importe de su
subsistencia, pueden no obtener la proteccion que vl Convenio 1iIPOV de 1991
reconoce, eh razoén a que las mismas no estan on capacidad de cumplir los
requisitos técnicos impuestos por ¢f régimen del citado convenio (“novedad,
distincion, homogeneidad v estabilidad ). Fn ello incide. sin duda, ¢l hecho
de que el proceso de mejoramiento genético que aplican fas comunidades
diferenciadas se desarrolla conforme @ las practicas v conocimientos
tradicionales, esto es, a partir de enfoques v principios diferentes a los que son
utilizados por los fitomejoradores moderos, quienes a su vez hacen uso de las
nuevas tecnologias existentes que son precisamente las acogidas por ¢l UPOV
de 1991.

A este respecto, no sobra recordar que tno de los factores que mas ha
contribuido a la revisién del Convenio UPOYV, a través de las actas de 1972,
1978 y 1991, es precisamente el relacionadn con la necesidad de adecuarlo a
los ultimos avances cientificos y tecnotogicos que con el tiempo se han ido
implementando en la actividad de fitomcjoramiento, aspectos éstos que.
conforme se ha sefialado, no son compartidos con las comunidades
tradicionales ni considerados por éstas cn el proceso de explotacion de los
recursos naturales.

9.13. Sumado a lo anterior, debe considerarse, como lo hacen notar tambicn
algunos de los intervinientes en este proceso. que los grupos étnicos, acorde
con sus costumbres y formas de vida, no se dedican a la explotacion

.
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comercial de los conocimientos ancestrales, ni tampoco los referidos.

conocimientos se encuentran contenidos o registrados en solicitudes de
derechos de obtentor, dado que los mismos tienen un uso comunitario y, como
tal, so oacercan mas al concepto de propiedad colectiva. Esto, en franca
aposicion con la filosofia que mnspira el derecho de obtentor de que trata el
Convenlo UPOV, en cuanto el misma constituye una forma de propiedad
intelectual que se reconoce de manera individual a los creadores de nuevas
variedades vegetales, a fin de permitirles una explotacion exclusiva de su
credacion por un tiempo determinado.

Ast entendido, se ha sefialado que podria ocurrir, conforme a las reglas
previstas en el citado convenio, que variedades vegetales producto de
practicas mifenartas, por el hecho de no haber sido comercializadas por las
comunidades o entregadas con fines de explotacion, sean presentadas como
creadas o puestas a punto por parte de fitomejoradores formales, quienes
serian entonces los beneficiarios de los derechos de obtentor, desplazando a
los pueblos autdctonos en el ¢jercicio de tales derechos, lo que sin duda
implicariy una seria afectacion a su identidad, autonomia y subsistencia.

-0 punto u este ultimo aspecto, se advierte que el Convenio UPOV de 1991,
en el articulo 67, describe ¢l criterio de “novedad ™, sefalando que la variedad
serd considerada nueva si, en la fecha de presentacion de la solicitud de
derecho  de obtentor, el material de reproduccion o de multiplicacion
vepetativa o un producto de cosecha de la variedad no ha sido vendido o
eruregado o terceros de otra manera con fines de la explotacion de la variedad.
e acuerdo con dicha definicion, se afirma que nada impediria que una
determinada variedad, a pesar de estar siendo utilizada ancestralmente por una
comunidad ecspeeifica, por el hecho de no haber sido vendida o utilizada
comercialmente, pueda clasificarse como nueva conforme a las reglas del
convenio v, por fanto, ser susceptible de apropiacién por parte de terceros.

O.14. L ese contexto, es claro que, a partir de su vinculacion con el territorio
y con la oxplotacion de los recursos naturales, el Convenio UPOV de 1991
puede Hegar o afectar de manera divecta los derechos e intereses de los grupos
¢inivos, particularmente desde la perspectiva de la calidad de obtentor que
cllos pudicran llegar a tener como resultado de la actividad agricola que
desarrollan, o por las limitaciones que a sus actividades tradicionales y a su
saber ancestral pudieren imponerse como resultado de la aplicacion de las
provisiones del Convenio.

51k aenvidad agricola que tlevan a cabo las comunidades diferenciadas se
cjecuta conforme a sus especificas cosmovisiones y de acuerdo con los
conocimientos tradicionales, esto es, al margen del concepto mayoritario de
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aprovechamiento econdmico ¢n la actividad v de los avances cientificos y
tecnoldgicos en materia de fitomejoramicnto, resulia razonable pensar que
tales comunidades no estan en capacidad de cumplir las oblicaciones
establecidas en el Convenio UPOV de 1991 ¢n procura de beneliciarse de los
derechos de obtentor, especificamente, respecto de las especies vegetales
producidas y mejoradas por tales grupos ¢tnicos desde tiempos inmemoriales
Y Que, como se ha manifestado, constituven fuente importante de su
subsistencia y desarrollo y que, a contrario sensu, pueden verse afectadas por
las medidas de proteceion que se conlieren u {uvor de los obtentores formales
en el marco del citado Convenio.

9.15. Conforme o ha destacado esta Corporacion'”, Ja identidad. autonomia v
subsistencia de las comunidades diferenciadas esta estrechamente vinculada
la relacion que las mismas tienen con o territorio y la explotacion de sus
recursos naturales, y a la manera particular coma los conciben, la cual difiere
de la comprensién patrimonial y de aprovechamiento econémico. propia de la
practica social mayoritaria.

Sobre este tema, en la Sentencia (-89 de 2002, 1a Corte puso de presente que
“la relevancia de la participacién de fos puchlos indigenas en relacion con ia
explotacion de recursos naturales yacentes on sus territorios estd directamente
vinculada con el trascendental significado que ellos le dan al erritorio”. dado
que, “la nocion de territorio mdigena supera los espectros simplemente
Juridicos v econdmicos, toda vez que los pueblos estan licados a &I de una
manera comunttaria, espiritual y cosmogonica. precisamente por el cardcter
ancestral y sagrado que éste ostenta, constituyendase entonees on un elementa
integrante de la forma como aquéllos ven v entienden of mundo'™

Al respecto, ha insistido la Corte en destacar que el vinculo de los crupos
etnicos con el territorio va mucho mas alii de la concepeion material de las
cosas, pucs el mismo parte de percepeianes de orden espiritual propias de las
distintas cosmovisiones y de la relacion directa que existe entre el ser humano
y la naturaleza. Dada esa especial vinculacion con el habitat, ¢l coneepto de
territorio de las comunidades diferenciadas s entonees dindmico, pues para
ellas comprende, como lo ha destacado est Corporacién citando la doctrina
especializada, “fodo espacio que es actualmente imprescindible POra gue 1
pueblo indigena acceda a los recursos naturales que hacen posible su
reproduccion material 'y espiritual, segrn sus caracterisicas propias de
organizacion productiva y social """

"Consultar la Sentencia C-366 de 2011, Sobre el misme leim.g e pueden condrontar, enire vy, Jus
sentencias 1-769 de 2009, T-693 de 2011 v T-129 de 201 {

" Ver ta sentencia T-188 de 1993. cn la cual la Corte resalio I impartancia de las ferritorios mdhgenas pari
la cultura v tos valores espiritales de dichos pieblos,

" Sentencia T-693 de 201 1.
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Sobre esa base, la propia jurisprudencia constitucional ha dejado claro que
para los pueblos indigenas y tribales, “la tierra esta intimamente ligada a su
existencia v supervivencia desde el punto de vista religioso, politico, social y
ccondmico; no constituye un objeto de dominio sino un elemento del
CL(}sl%ltnm con el que interactoan”"”, razén por la cual, “para muchos pueblos

indigenas v tribales la propiedad de la tierra no recae sobre un solo individuo,

)
sina sobre todo el grupo, de modo que adquiere un caracter colectivo”

Lsta Corporacion ha reconocido el caracter fundamental del territorio
colectivo, senalando que el mismo reviste una importancia esencial para las
culturas v valores espirituales de las comunidades diferenciadas, aspecto que
ha sido reconocido por la propia Constitucién y el derecho internacional,
esaltando “la especial relacion de las comunidades indigenas con los
territorios que ocupan, no s6lo por ser éstos su principal medio de subsistencia

sino ademnds porque constituyen un elemento integrante de la cosmovision y la

N R M - . o 4 {98
religiosidad de los pueblos aborigenes™ ™.

De ese modo. es entonces claro que los grupos étnicos requieren para
solrevivir v para desarrollar su cultura del territorio en el cual estan asentados.
Desde ese punto de vista, el aprovechamiento de los recursos naturales que se
encucniran en tales terr itorios, mediante el desarrollo de actividades comunes
como la caza. la pesca y la agricultura, “es un asunto trascendental para la
delinicion de la identidad particular y diversa de dichos pueblos”U lo que
contleva, entonces, el derecho de las comunidades a participar e intervenir en
lus decisiones que guarden relacion con tales actividades. Ello, teniendo en
cucnte lu existencia de un devecho de propiedad, explotacion y libre
disposicion  por parte de los grupos étnicos sobre los territorios
radicionalmente  ocupados, como forma de garantizar la seguridad
Alimentania, ¢l desarrollo, la diversidad y la cultura de acuerdo a sus
purliculares formas de vida. B

9.16. Siendo ollo asi, las medidas establecidas en el Acta UPOV de 1991,
divigidas a proteger los derechos de obtentor, en el sentido de reconocerle a los
creadores de nucvas variedades vegetales exclusividad en la explotacion de las
mismas por un periodo determinado, guardan una evidente y profunda
relucion de conexidad con la identidad de las comunidades indigenas y
afrocolombianas y con sus posibilidades de supervivencia,

T sentencin 1085 de 2001,
U Sentencia ibident.

T gentencia 1-188 de 1993,
P Sentencin C-306 de 2011
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9.17. Segun quedd enunciado, el alcance directo v especifico de la afectacién
que el Convenio puede generar sobre las comunidades indigenas vy tribales,
surge, precisamente, del alcance general ¢ integral que se le dio a Mismo, en
cuanto que sus previsiones, si bien se dirigen a todos los sectores de la
poblacion colombiana cuya actividad esti inscrita en of dmbito de aplicacion
del Convenio, Tas mismas son susceptibles de afectar a tales comunidades en
una dimension muy particular, cual es, s insiste, la especial vineulacion que
éstas mantienen con el territorio y los recursos naturales, Y. por esa via, con la
proteccion que podrian aspirar a recibiv en desarrollo de la actlividad de
explotacion y mancjo de los recursos naturales, o con las limitaciones que
podrian surgir como consecuencia de la aplicacion def Convenio.

9.18. Tal y como lo referencian algunos de los intervinientes en este proceso,
una parte importante de los cultivos existentes en los territorios de fus
comunidades tradicionales, es producto del trabajo y del estuerzo de varias
gencraciones que desde épocas ancestrales las han venido mejorando v
perfeccionando de acuerdo con sus practicas ¥ conocimientos tradicionales,
dentro del proposito de garantizar Ia soberaniu, la autonomia v la scguridad
alimentaria no solo de tales grupos, sino también de parte de la poblacion
colombiana. En ese sentido, es claro que, en el proceso de explotacion
sostenible de los recursos naturales que Hevan a cabo las comunidades ¢tnicas,
¢stas son fuente de obtenciones vegetales, motivo por el cual, la consagracion
de un régimen juridico de proteccion en favor de los descubridores de nuevas
especies vegetales, puede afectar las practicas y conocimicntos tradicionales
de las comunidades étnicas v campesinas, y desconocer los derechos que tales
comunidades puedan tener sobre las variedades tradicionales o nativas.

9.19. En relacion con este ltimo aspecto, es menester recordar que, en fa
Sentencia C-266 de 1996, la Corte se ocupd de analizar el tema de la
proteccion de las obtenciones vegetales frente a la diversidad étnica v cultural.
a proposito del estudio de constitucionalidad adelantado en relacion con el
Convenio UPOV de 1978, Aun cuando en dicho profunciamiento  la
Corporacion declard la exequibilidad del ciiado Convenio. lo hizo sin Hevar a
cabo el andlisis sobre la procedencia o no de Ia Consulta Previa, No obstante,
en la misma decision, la Corporacion hizo un llamado de atencion al Estado
Colombiano para que, en relacion con este tipo de regulaciones, se adoptaran
las medidas necesarias tendientes a evitur la ulectacion de loy derechos e
intereses de los grupos diferenciados. dada su especial relacion con el
territorio y la condicidn de obtentores vepetales que detentan en desarrollo de
su actividad agricola.

Preciso la Corte en dicho fallo, que a través de sus practicas v conocimientos
tradicionales, las comunidades étnicas v campesinas son fuente de obtenciones
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vegelales. razon por la cual deben ser protegidas de acuerdo con los
mecanismos de propiedad intelectual que surjan como desarrollo del articulo
6) de la Carta, teniendo en cuenta, ademas, el mandato constitucional que
exige del stado v la sociedad una especial proteccion a las minorfas étnicas y
¢l deber de resguardar y preservar la diversidad cultural y biologica de la
Nacion (CP.ars. 7°, 70, 72 y 330).

A este respecto, amparada en conceptos de destacados antropologos, la Corte
explico que las distintas comunidades étnicas, de acuerdo a sus especificas

cosmovisiones, tienen particulares formas de interaccion con el territorio, el

medio ambiente y los recursos naturales, a partir de las cuales, a su vez, “han
vencrado una serie de conocimientos y practicas de caracter tradicional,
trunsniilidos ancestralmente por via oral, tendentes a la utilizacion racional y
sostenible de los recursos naturales”. Reconoce la Corte que esas formas
tradicionales  de producciéon son de tal importancia, que incluso “la
supervivencia de los grupos étnicos depende de que estas practicas persistan
sin ser modificadas por influencias externas”.

Sobre la base de dicho planteamiento, destaco este Tribunal que en el proceso
de explotacion sostenible de los recursos naturales que llevan a cabo las
comunidades éuicas, puede darse el caso de modificaciones sobre las especies
vegetales con las que ellos se relacionan, e incluso, presentarse el surgimiento
de nuevas especies que se adaptan a sus necesidades, lo que implica que tales
comunidades, a través de sus conocimientos y practicas ancestrales, son fuente
de obtenciones vegetales. A cste respecto, resalto la Corte-que la interaccion
de las comunidades étnicas con el tervitorio y los recursos naturales, puede
implicar. por ejemplo, que en ocasiones ésta no resulte compatible con la idea
de una upropiacion individual v comercial de las variedades vegetales
obtenidas a través de las practicas y conocimientos tradicionales, existiendo
tna mavor aproximacion al concepto de propiedad colectiva, lo que a su vez
pucde generar contlicto con los derechos de obtentor.

Conforme con ello, advirtido la Corte que las normas sobre propiedad
intelectual de proteccion de los derechos de obtentor, deben ser respetuosas de
la cultura y tradiciones propias de las comunidades étnicas, “de modo que so
pretexio de una necesaria proteccion en ambitos propios de la economia de
mercado, no se impongan  a  dichas  comunidades  restricciones
desprapercionadas gue atenten contra su propia supervivencia™.

G200 AL bes cosas, no duda la Corte en sostener que el Convenio UPOV de
LOUY insenito en el propdsito de afianzar los mecanisimos de proteccion de las
obicnciones vegetales, es susceptible de afectar directa y especificamente los

intereses parliculares de las comunidades étnicas, en cuanto establece un
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régimen juridico de proteccién cuyos derechos, pautas, criterios, plazos y

condiciones de reconocimiento, si bien ticnen un alcance genceral, se proyectan

de manera especial sobre los territorios en que se encuentran asentadas tales
i

comunidades, y sobre la forma como éstas explotan sus recursos naturales. lo
cual su vez puede repercutir en su cultura, subsistencia y formas de vida.

9.21. Segun se ha explicado, dicho Convenio regula directamente aspectos
sustanciales que conciernen a estas comunidades. en calidad de obtentores de
tas especies vegetales cuya propiedad intclectual se protege, tales como los
criterios para reconocer la calidad do ablentor /“novedad distineion,
homogeneidad v estabilidad ™), concesion  del  derccho. periodictdad,
condiciones de proteccion, reglamentacion ceondmica v uttlidad que reporta la
mcjora y ampliacion de variedades vepetales, fos cuales en buena parte. son
aspectos que forman parte de conocimientos ancestrales de estos puchlos. Y es
que, Ia imposicidn de restricciones propias de una patente sobre nuevas
variedades vegetales como lo consagra la UPOV de 1991, podria estar
limitando el desarrollo natural de la biodiversidad producto de las condiciones
étnicas, culturales y ccosistemas propios en donde habitan los grupos éticos,

9.22. En relacion con esto dltimo, es menester resaltar que, de manera
particular, aigunas de las modificaciones introducidas por e Acta UPOV de
F991, resultan especialmente problemidticas on punto al alto nivel de
afectacion que las mismas pueden Hegar a producic sobe fos derechos e
intereses de los grupos étnicos. Sin dud: que aumentar fos periodos de
proteccion de las nuevas obtencianes vegctales. exiender la profeccion a todos
los géneros o especies vegetales, detallar con mayor grado de precision las
conductas que se encuentran protegidas. establecer como obligatoria la
protcceion provisional entre la solicitud v registro de una nueva oblencion
vegetal, prever la extensidn de la proteccion no solo a Jas especics nuevas sino
también a la  “variedad esencialmente derivada v hacer cexplicitas
situaciones antes excluidas del dmbito de proteccion, son medidas que pueden
desconocer las practicas y conocimiento tradicionales de la comunidades
¢tnicas y campesinas, ¢ ignorar los derechos due tales comunidades puedan
tener sobre las variedades tradicionales o nativas, particularmentie, respecto de
aquellas que no circulan dentro de los canales comereiales y teenologicos, v
que en principio no se ajustan a algunos de los requisitos previstos en el
Convenio, como puede ocurrir con las plantas de uso medicinal v las lamadas
plantas sagradas.

9.23. En ese contexto, de conformidad con la Canstitucion Politica v el
Convenio 169 de la OIT, ef cual hace parte del bloque de constitucionalidad,
la adopcion de la Ley 1518 del 13 de abril de 2012, aprobatoria del
“Convenio Internacional para la Proteccion de Obtenciones Vegetales ' del

PET WO |IAOWISIBA| Mmm



Jots 384 134

D de diciembre de 1961, revisado en Ginebra el 10 de noviembre de 1972, el
23 de vctubre de 1978 y el 19 de marzo de 1991, debio haberse consultado
con las comunidades tradicionales, dentro del proposito de buscar
aproximaciones sobre la manera de impedir que dicho convenio pudiese tener
una repercusion directa sobre la diversidad étnica y cultural de la Nacién
- colombiana. desconociendo la contribucién histérica de las comunidades
éinicas v campesinas a la diversidad biolégica, su conservacion y desarrolio y
a la utilizacion sostenible de sus componentes, asi como los beneficios que tal
contribucion ha generado. '

L1 impulso de la referida consulta, por parte del Gobierno Nacional, habria
permitido poner en conocimiento de los grupos étnicos, a fraves de sus
instancias representativas, el verdadero alcance del Convenio UPOV de 1991
v la manera como éste podria afectarlos, brinddndoles a dichos grupos
oportunidades electivas de participacion para que se pronunciaran sobre el
MISMO, ot 6»»

424 Dicha consulta, confornie lo manifesté el Ministerio del Interior en su
escrito de inlerveneidn, no se cumplio en este caso, razon por la cual la Corte
provederd u declarar la inexequibilidad de la Ley 1518 de 2012, mediante la
cual e aprobo el “Convenio  Internacional para la Proteccion de
Obtenciones Fegetales ', del 2 de diciembre de 1961, revisado en Ginebra el
H de noviembre de 1972, el 23 de octubre de 1978 y el 19 de marzo de
/9917 por no haber sido consultada previamente a tas comunidades indigenas
v afrocolombianas.

V1. DECISION
En mcérite de lo expuesto, la Corte Cpnstit_ug'_i_gri_a} de' Colombia, en nombre del
pucblo y por mandato de {a Constitucion,

RESUELVE

Cg

Declarar INEXEQUIBLE la Ley 1518 del 13 de abril de 2012, “Por medio
do o cual se apruegba el Convenio Internacional para la Proteccion de
Obtenciones Vegetales', del 2 de diciembre de 1961, revisado en Ginebra el
{1 de noviembre de 1972 ¢l 23 de octubre de 1978 y el [9 de marzo de
1997 "
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CORTE, CONST!ITUCIONAL

Salvamento De Voto a la Sentencia C- 1051 de 2012

Referencia: LAT 386.

Revision de constitucionalidad: del  (omvemo puia o
Proteccion de Obienciones Fegerales™ del 2 de dicientbre de !
1961, revisado en Ginebra el 10 de noviembre de 1972 el 23 de
noviembre dc 1978 y ¢l 19 de warzo de 1991 y de su ley !
aprobatoria 1518 de abril 13 de 2012 |

Magistrade Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. |
I

Salve mi voto frente a la sentencia C- 1051 de 2012, aprobada en la sesién de
Sala Plena, de! cinco (5) de diciembre de dos mil doce (2012), por los
siguientes motivos:

Me aparto de la decision mayoritaria de {a Sala que declaro la inexequibilidad
de la Ley 1518 de 2012 mediante la cual sc aprobo el “Comvenio para la
Proteccidn de Obtenciones Vegetafes™ al considerar que dentro del proceso
de aprobacion ha debido realizarse la consulta previa a las comunidades
indigenas y afrocolombianas, dado que la imposicion de reslricciones propias
de una patente sobre nuevas varicdades vegetales como las gue consagra
el Convento, podrian stgnificar una limitocion al desarrollo natural de Ia
biodiversidad producto de las condiciones ctnicas, culturales ¥ oecosislemas
propios en donde habitan dichos pueblos.

Al respecto, el articulo 6 del Convenio OIT No. 169 sobre pueblos indigenas
y tribales en paises independientes de 1989 indica que 1os gobiernos deberan:
“consultar a los pueblos interesados, mediame procedimiontos apropiados v
CHL pUrICHiar @ (raves de sus Instinciones representativas, cada ves QU S
prevean medidas - legislativas o administrativas susceptibles de afectaries
directamente”. (subrayas aiiadicas)

Esta Corporacion ha precisado las reglus Jurisprudenciales gencrales en
materia de consulta previa de medidas legislativas a las comunidades étnicas.
las cuales se sintetizan en los siguicntes (érminos:

“(1) la consuita previa constituye un derecho fundamenial; (i) existe un elaro
vinculo entre la realizacion de la consulta previa v la proteccion de la identidad
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cultural de las minorias éimicas, (iit) la realizacibn de la consulta previa es
obligatoria cuando la medida afecta directamente a las comunidades étnicas;, (iv) el
Gobierno tiene ¢l deber de promover la consulta previa, se trate de proyectos de ley
de su iniciativa o no; (v) su pretermisién configura una violacion a la Carta
Politica; v (vi) la consulta debe efectuarse en un momento previo a la radicacion
del provecto de ley en el Congreso de la Republica, para que los resultados del
procesa de participacion incidan en el contenido de la iniciativa que se somete a
consideracion, sin perjuicio de la participacién prevista para los cludadanos en
veneral durante el tramite fegislativo.™’ (subrayas afiadidas)

Frente a los Tratados Internacionales y sus leyes aprobatorias, este Tribunal,
en la sentencia C-461 de 2008, expreso:

“Ia Sata hace énfasis sobre el tenor literal det articulo 6 del Convenio, al sefialar
Gue no contiene Testricclon tematica alguna. (i) Respecto al tipo de medidas que
deben ser consultadas previamente con las comunidades étnicas, Ja Corte de
acuerdo con el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT, reiterd que no se trata solo
de medidas administrativas sino también de medidas legislativas, y dentro de estas

altimas incluyo las leyes aprobatorias de fos tratados internacionales y las reformas
constilucionales.”

Sebre las cundiciones que debe cumplir la afectacton de la medida, esta
Corporacion e sentencia C- 030 de 2008, dijo.

w4y cabe duda de que tas leyes, en general, producen una afectacion sobre todos
sus destinatarios. De esta manera una ley, en cualquier ambito, aplicable a la
senerididad de los colombianos, afecta a los miembros de las comunidades
indivenas v tribales que tengan la calidad de nacionales colombianos, sIn que en
dichu evento pueda predicarse que, en aplicacion del literal a) def articulo 6° del
Convenio 169 de la OIT. resulte imperativa una consulta previa a dichas
comunidades como condicion para que el correspondiente proyecto de ley pueda
Uamitarse validamente. Sostener lo contrario equivaldria a afirmar que una parte
oy significativa de la legislacion deberia ser sometida a un proceso especifico de
contsttlia previa con las comunidades indigenas y tribales, puesto que las leyes que
de manera general afecten a todos los colombianos, unas en mayor medida que
otras. afectan a las comunidades indigenas, en virtud a que sus integrantes, como
colombianos que son, se encuentran entre sus destinatarios, lo cual desborda el
alcance del convento 1697

Dadas las anteriores precisiones, para cfectos de establecer la obligacion de la
consulta previa de un convenio o tratado internacional, debe establecerse que
las disposiciones del instrumento afecten de manera directa y especifica a las
comunidades étnicas o afrodescendientes, que no se trate de la afectacion a la
que estarian swjetos la totalidad de fos colombianos.

Del examen de tas disposiciones del Convenio, no encuentro que se incorpore
dentry de su texto ninguna medida concreta, con el nivel de particularidad y
especificidad que implique una afectacion directa de los pueblos indigenas y
tribales de Colombia, que active la obligacién de consulta previa, en la
medida que lo que se busca con ellas es, la adopeidn de un marco general de
politica publica, dirigida a la proteccion de los derechos de los obtentores de

" Sentenciy C- 190 e 2012,

6ET WO [IAOWSTBa| mmm



Salvamento de Voto a la Sentencia C- 1051 de 212

espectes vegetales, dirigida a todos los colombianos, independicnte de su
pertenencia o no a una comunidad étnica o alrodescendicnte.

Cosa distinta, es que frente a las medidas ! legislativas o administrativas que en
¢l marco del convenio se desarrollen. pucdan afectar concreta, directa v
especilicamente a los pueblos mdlg,enas v tribales, caso en los que sers
obligatoria la realizacion previa de la consulta 4 dlChOs pueblos.

De esta manera, me aparto de la decision adoptada por la Sala haciendo las

claridades antes expuestas.

MAURICIO GONZALEZ ( UERVO
Magistrado

Respetuosamente,

L
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