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MOTIVO DE LA DECISION

Lo Sala se pronuncia sobre la admisibilhidad de 1o
demanda de revision presentada por Rafael Arango Henao,
con base on los ordinales 27 vy o7 del articudo 220 de la Ley
GOO de 2000, contra la sentencia del 13 de febrero de 20100
mediante L cual o Sala Penal del Tribunal Supernior del
Distrito Juadicial de Manizales confirma la condena que te fue
impuesta ol 21 de septiembro de 2012 por el Juzgado Cuarto
Penal doel Circunto de Manizales, como coautor dol concurso

homogeneo de fraude procesal.

HECHOS

Ast lueron sintetizados en el auto en que se resolvio ne

car traonite al Hbhelo de casacion:

b de abril de 2000 free asesinado e Cali o serior dor
Aiborto Forrver Ramirer. D P de noviembre e loa misima
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anualidard o abogada Constanza Osorio Tabares promoo
Droeeso eecutivg singulor de mayor cuantia, con base en ocne
letras de um?im oy palor de S50.000.000.00 cada una iy ootra
por B36,000.000.00, supuestamente Jirmadas por aguel en
Jfaior de Excelino Saluzar Meza, guo correspondio adelaniar af
Juzgade Sexto Uivil del Ciouite de Manizales, donde se
ordenaron medidas cautelores sobre bienes de Parrg Ramirez
en lu cindad de Armenia.

Corn ocasion del honucrdio de su esposo Jorge Alberto ?*’uuu i
temiendo por su owvida y la de sus dos hios menores, Luz
Adriona Lozada Valley se radicd en Estados Dnidos, gy ool
intentar disponer de los Wenes de quden fuera su conyuge se
pereatd del registro de fas medidas cautelares on los Jolios de

matricula, procediendo a denuncicr tules hechos,

ome posteriorments Exceline Saiazar lambien fue asesinado.
su esposa Maria fzmw ia Lopes Orozeo en nombre suyc
representoeion de su b menor Estehon Salozar Gomes, como
sucesores procesales, cedieron los derechos a NELLY JIMENEZ
GONZALEZ, esposa de Carlos Ariel  Gonzdiez  Montoyu
frambién fallecido en forma violenta) quier pinto con ol
chogads RAFAEL ARANGO HENAQO, condinuaron con of
refertdo proceso hasta conseguir ol remale de los enes
rimuebics embargadaos (Casa 1 de 436,62 mel ubicada en
fa carrera 25 Noo 2 Sur-95 El Pablado de Medelling
apartamento 802 con 2 garajes ubwado en la carrera 42 Noo J
Sur de Medeliin y la casa 107 ubicada en la Urhardzacion
Algueria de El Poblado Medelling para pagar parte de las
goveenoas dispuestas en ol mondariento erecutive,

A su pez, NELLY HMENEZ GOBZALEZ cedid a Cristiar Rodalfo
Ortiz %f”’{”"‘f}-‘i}; sobrimng de RAFARL ARANGO, un derecho
crediticio remanerite del proceso gjecutivo smgular, y entonces,
chultimo de los nombradoes promoviao el proceso de sucesion
inteatada de Jorge Alberio Parro Kamdrez, framiade en ol
Juzgado Tercero de Famifia de Manizales, o cuyo mmaras se
vetified un fulso poder supuestanenie otorgodo por Luz Adriana
Lozada Vallero el 20 de jurdo de 20005 poara fevanfar medianic
escritura publice en la Notaria Primera de Marnizales o
cfectacton a videnda fomidiar doel apartamento 501, torre 13,
edifiere Torres de Altamira, ubicado en la avenida Bolivar, 18N

19 de Armesia, de propredad de Parra Roamirver
eloctivamente se  consiguis levantar la o correspondiente
anotacion en ¢l folio de matricuda, ngpresando of Dler ala mosa
sucesoral, hasia gue surtido el tramite se aprobs el rabaio de
participacion y adjudicacidn de In herencia del conesante iy de
la sociedad conyugal conformoda por Jorge Atberte Purra g
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Lue Adrana Lozada, ¢ lograron el embargo de los derechos

Frerenicioles)?

ACTUACION PROCESAL

1.« En atencidn al contexto  factice  referido en
procedencia la Fiscalla Seccional  de Mamzales  ordeno
apertura de mmstrucoon contra Rafael Arango Henao, entre
otros, v dispuso escucharlo en diligencia de indagaloria; acto
a partir del cual se produje su vinceuwlacion formal a la

aciuacion.-

2.- Bl 20 de marzo de 2010, fue proferida reselucion de
acusacion en by que se atribuvd al procesado el concursoe
homogéneo de delitos de fraude procesal, «desplegados deniro
de fas demandas epcutiva y de sucesion, instauradas ante los
Jurzgados Sexto Cheid del Crireatto y Tercevo  de Familia,
respectivamentos, o1 concursoe heterogéneo con falsedad en
documento privadoe, respecto del woder que fue utilizado para
obtener o esoritura publica No. 1995, por medio de o cual se

cancels la afectacion o wivtenda fomilior del bien tnamuebles,

Tambien se declard la prescripeion de la accidn penal
dervada  de  las  conductas  punibles de  falscedad en
documento privado con base en las cuales se adelantd el
proceso ejecutivo singular de mavor cuantia ante ¢l Juzgado

Sexto Civil del Crrentto de Manzales,

3.- Impugnada la anterior decision, la Unidad de

Efolios b, Cuncderno anexo,
S Lashbigenciy de bndagetors se Hove o cabo e 19 de furdo de 2008, segtn consta on
tas folios 24 32 ded Cuaderno nunseon 1 de s Qorte.

g
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Fisealias Delegadas ante of Tohunal de Manizales la conlirmé
medmnte providencia del 24 de junio de 20100 oportunidad
et o cual preciso que procedin o prechasion de da
investigacion respecto de la {alscdad de fas nueve letras de
cambio, en razon a la presenipoon declarada por by Fiscalin

TR

4.- Agotado ol tramite pertinente, el 21 de septicmbre de
2012 el Juzgado Cuarto Penal del Circutto de Mamzales
condend a Rafael Arango Henao o 8 anos, 2 imeses v 15 dias
de prision, multa de 210 salarios minimos legales mensuales
vigentes, e nhabititacion para ol ejercicio de derechos v
lunciones publicas por 5 anos, como coautor del concurso

honogeneo v heterogéneo de tos delitos objeto de acusacion.

5.- Inconforme con la anteriov determinacion, a defensa
mterpuso recurso de apelacion, ol cual fue resuelto o 13 de
febrero de 2015, por 1o Sala Penal del Tribunal Superior det
Distrito Judicial de Manizales, o cual decidio otorgar al
entonees procesado la prision domcibiaria v confirmo en o

demas el fallo de primera instancia.

6.- L1 9 de marzo de 20160 L Corte declard preserita b
accron penal derivada del delito de falsedad en documento
privado respecto del opoder quie fue ntifizado vara obterer 1o
Ccnortturan pridilioa Noo TOQS por edio de Ta ol se cuncedn o

cjectucton o vivienda familiar del bien inmuebles voordeno la

respectiva cosacion de procedimicntao.

£
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Como conscoucncia de lo antenor, redositice la pena
fjada o Rafael Arango Henao v le impuso, en cahdad de
coautor del copcurso homogénee de delitos de  {raude
procesal, 7 anoes, 6 meses v 15 dias de prision, multa de 210
salarios nimimes legales mensuales vigentes ¢ inhabilitacion

para ¢l cjercicio de derechos v funciones pablicas por 5 afios,

Finalimente, la Sala inadmitio la demanda de casacion

presentada por ¢l abogado del entonces acusado,

7.- wculoria Ia sentencia, Rafael Arango Henao
presento demanda de revision con fundamento en las

causales 27 v 6% del articulo 220 de la Ley 600 de 2000,

8.- Con providencia del 31 de julio de 2019, la Sals
acepto los impedimentos manfestados por los Magistrados
Evder Patino Cabrera, Bugeno Fernandez Carlier, Patricia

Salazar Cuellar v Luts Guillermeo Salazar Otero S

LA DEMANDA

1.- El sentenciado propuso ¢l levantamiento de los
electos de cosa juzgada que pesan sobre el fallo condenatorio
dictado on sy contra, con base en el ordinal 27 del articulo
220 del Codigo de Procedimiento Penal porque, en su criterio,
tas  awtoridades Jjudiciales que conocicron de la causa
carecian de competencia v «ww podiafn] conderncrilo].... pues bajo
el mperio de la Ley 600 de 2000, ey con la cual se trumifo lodo ef

procese iy luego decretadas las prescripoiones, NO SE COMETIO

SEalios, 390 390 Cuaadderng mrmers S
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DELITO ALGUNG gy monos of delite de FRAUDE PROCESAL

Destaco que o mencionada conduata contra b efleaz v
recta unparticion de justicia es de cjecucion permanente, por
lo que Ia actuacion debio regirse por la normativa Jbudo fo ol
s aciaron las actividacdes inpesbigaticas-, osto os, la Loy 906 doe

200

Tal afirmacion la hizo consistir on que Adriana del Prlar
Vallejo Lozada formulo la respectiva denunciia ol 6 de marzo
de 20080 momento a partr del cual se desplegaron los actos
de averiguacion que permitiersn su vineuwacion formal a lo
mstruceion v, adenas, para dicha ¢poca v se habia
miplementado el regimen procesal con rendencia acusatoria

e ol Distrito Judicial de Manizales,

Do tad manera. sostuve que oste praceseo debio tranitarse

By dohichi chisposicsn! yona por da Loy BO0 e D000 o,

ericidamente se Rives,

2.- Simaendo con ol mismo arcumento. o] sentercistdo
myvoco la causal 67 de revision. en tanto considerd aplicable
ta tosis pursprudencial fijada por Lo Sala en T providencia
del 12 de marzo de 2014 (Rad. 36106}, reiterada on
postenores  decisiones, enire ellas. o identificada como
AP2T3Y9 2015 (Rad 3460), consistente on que o
procediniento. . aplicable  ante comportanientos  de curdeior
perrmgnente comao o fravude procesal. o on generai, of concurso de
conductus purables wnas sucedidas corccoterioridad o las fockas
decmplomentacidn del sistemia ponal  aetsaiorso ooalreis cun

postermondad o fa cjecucion dol s serd wgred! Do e Ciicd? s
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miciaron fds actividades investigativas.., fello] bajo la tesis de

rescr bt

3.+ Enatencion a lo expuesto, ¢ accionante solicito dejar
s efectos la decision del @ de marzo de 2016, mediante 1o
cual esta Corporacién declare la extincion de la accion penal
dervada del delito de falsedad en documento privado v
readecuo la sancion por el concurso homogéneo de fraude
procvesal para gue, en consecuenaia, se proceda a dnoalifdor]
toda el ramite que s adelantd para INVESTIGAR 1 JUZGAR el
delito de FRAUDE PROCESAL, esto por haberse tramitado beajo ol

inperio de la Ley GO0 de 2000, w0

CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con el articule 75, ordinal 27, de 1a
Lev 600 de 2000, la Corte es competente para conocer de a
presente demanda de revision, por cuanto se promueve
contra la semtencia de segunda instancia dictada por a Sala
Penal  del Trbunal Superior del Distrito Judicial  de
Manizales, a la gue se integra el aute del 9 de marzo de 2016,
mediante ¢l cual esta Corporacion declard o extineion de la
accion penal derivada del delito de falsedad en documento
privado, taso nuevamente o pena para el concurso de fraude

procesad e inadmitd la demanda de casacion.
2.~ Ab initic, debe indicarse que aungue el articulo 221

del Codizo de Procedimionto Penal permite el impulso de la
&

accion por parte de cualguicra de los sujetos procesales con

s Fabios, 17, Cuaderno ntmero e o Corle,
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mteres Juridico reconocido dentro del diligencianuento. o
clertto es dque en puito del ejercion det dereoho de postulacion
exige el concurso de un abogado. condicion acreditada por
Rafael Arango Henao. quien ademds sc encuentira
habihtado  para el ojercicio de 1o profesion conforme
certificacion de la Directora de 1o Umidad  de Registro
Nacional de Abogados v Auxiliares de Ta Justicia del Conseio

Superior de la Judicatura, -

En o ese orden, se advierte que el sentenciado  tiene
legiimacion para acluar on su - propio nombre v

FOPIesSeniaeion,

3.- Precisado 1o anterior, resulta oportuno destacar b
naturaleza excepeional de Ja aceion de revision debido o gne
no comporta un mecanismo ordimario por medio del cuald
pueda debanrse of sustento de as decisiones proferidas por
los Jucees de mstancia o contnuar con las discusiones
aridicas o probatorias gue han sido sullcientemente

superadas v defimidas medrante ana sentencia cjecutoriada.

Bajo esa perspectivas fa tnvea Inadidad de L accion e
revision es remover los clfectos de cosa juzaada ante 1y
mjusticia o verro de la determinacion confutada,  con
tundamento en cansales taxativanienic consagradas Vot
ol cumplimiento de los supuestos de heeho que L inteoran,
de allt que su procedencia no este supeditada al arbitio de
quien la invoca, sino que es indispensable acreditar o

existencia de une o mas de los motivos legalmente previstos,

avieytng e onvexnos,

(LR A IR B S A L A
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a partiv de los cuales pueda evidenciarse el contraste entre

lo decidhido v la verdad material,

Con ol in de deterodnar la admisibilidad de ja demanda,
por un lado, es necesario verificar la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 222 de la Ley
GO de 2000 v, por otro, evaluar ¢l cumplimiento de las
exigencias  especificas  de caracter  sustancial  para  ia

procedencia de fa causal de revision invocada,

Frente a los primeros, ol citado precepto impone al
demandante el deber de precisar # la actuacion process
cuya revision sc solicita, con la identificacion del despacha
que produgo ol fallo; i) ¢l delito o delitos que motivaron Ia
actuacion procesal; i) la causal que se invoca v los
fundamentios de hecho v de derecho en que se apova la
solicitud; fo) Ia relacion de las proebas que fundamentan la
peticion: g el aporte de copia de las sentencias de privaera v
segunda mstancia, segun el caso; vy, vi) la constancia de

CHECUTOria.

Una vez examinado eb libelo presentado por Rafael
Arango Henao, sc observa que cumple con tales exigencias,
pues se hizo un adecuado senalamiento de la actuacion
procesal, con mdicacion de las autoridades judiciales que
profirieron los fallos cuestionados, el delito que motivo s
condena v las causales invocadas, se anexaron copias de las
sentencias de primera v seguncda instancia, asi como del auto
atraves del cual fue inadmitida la correspondiente demanda

de casacion v se adoptaron otras determinacion, ademas de
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la constancia de ejecutoria de la decision objeto de revision

tab como exige o inciso final deb ertodo artioudo 202

Su oembargo. en o atinente al cumphimicato de s
exigencias de caracter sustancial para la procedencia de o
pretension rescisorta, se observa que ol hhelista no desarrollo
tas cansales mvocadas, sino que de manera esenets
referencio ios numerales 2 v 6 del arucualo 220 dei Cadigo de
Procedimicento Penal on aras de que la Corte mvalide 1o
actuacion gue finalizo con la sentencis condenatora olncto
de censura, mediante Ja exposicion de argumoentos propios
de un alegato de instancia que dejan entrever su particular
vision sobre ol desarrollo del tramite, los cuales resultan

ajenos al presente mecanismo. como pasa a explicarse.

4.- De la accion de revision cuando se hubiere
dictado sentencia condenatoria en proceso que no podia
iniciarse o proseguirse.

4.1.- En punto a la causal segunda de revision, digase
SUC St INnvocacton resulia viable cuande se b establecndo
que el tallo no ha debido proferivse porque ) o] Estado no
podia emprender el ejercicio del s pruniendi o ) no o
tactible proseguir con ¢ste, ante la configuracion de algunos
dedos eventos contemplados on o articula 82 de fa Ley 539G
de 20005 verbigracta. prescripoion. desistimicnto. falta de
querella o peucion validamente formulada, indemaizacion
integral, coneiliacian. ammnistia propia, indulio. o cualauie
otro motvo fegalmente provisto pora by extineon de Ja accion

prenid,

Roles R Uundertoe dde wnrwse,
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La demostracion de cualaguuera de (ales fendmenos, en
secle de revision, conleva ineludiblemente la anulacion de 1a
dectsion con la consiguicnie ejecuioria, asi como la cosacion

del procedimiento.

4.2.- Con dicho norte, es claro que el planteamiento
realizado por el demandante, referido a la supuesta falta de
competencn de los funclonarios que conocieron su oausa
dado ¢l desarrollo unpropic de la actuacion bajo  las
previsiones  de 1o Lev 600 de 2000, no  guarda
correspondencia con ninguna de las circunstancias objetivas
de extincion de Ja accion penal que tornan procedente la
pretension rescisoria por via del ordinal 27 del articulo 220

ihidem, segun se indicd on precedencia.

Be advierte que ol verdadero interés del libelista subvace
en demostrar la supuesta degalidad de los fallos de instancia
por violucion del debido proceso, por cuanto. en su criterio,
el diligenciamiento debio seguirse conforme al procedimiento
regide por la Ley 906 de 2004, aspecto que no puede
debatirse en esta sede, toda vez que la accidn de revisién no
fue  estaturda para  divimiv situaciones  presuntamente

constitutivas de nuhdad,

Dicho de otra forma, por medio del presente mecanismao
excepcional no puede pretenderse el resurgimiento de una
discusion  que, de ser valida, solo podria  formularse
acuchendo al recurso de casacion, el cual efectivamente fue
interpuesto por ¢l entonces defensor de Rafael Arango

Henao ¢ immuadmitid esta Corporacian considerando, ademas.
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gue no ose o evidenciabay o vulnerncion de nincuna saraniio

fundamental que debiera protegerse de manera ofictosa,

Aceptar of planteannento det demandante desconoceriy
o garanta de la cosa juzgada Judicial vodesquiciara ol
andamiaje juridico sobre ol cual se sustenta ol imstitato de la
revisson, dando Ingar o que se pueda acceder a ella de
cualguier modo voopor cuslquier motivo. s decir. sin
referencia a ninguan parametro legal, lo cual ceneraria un

verdadero caos judicial,

S.- De la accion de revision por cambio favorable del
criterio juridico que sirvié para sustentar la sentencia

condenatoria.

5.1.- Por otra parte. Rafael Arango Henao promovio
accron de revision con fundanento en el ordinal 6 del
articudo 220 de la Loy 600 de 2000, que habilita remover los
clectos de cosa juzgada de la decision judicial cuando 1a Sala
de Casacion Penal varia de manera favorable el oriterio

Jundico que sirvid para sustentar ol tallo condenatario,

La procedencia de dicha causal esta condicionada a o
acreditacion  de  los presupuestos que se rolacionan o

CONRLINWACION:

i) La identificacion de una varincion o del entendimiento
civerse de un eriterio juridico en las tterpretaciones
clectuadas por la Corte on sus pronunciamicntos judiciales

(UST AP S de dic 2002, rad. 185372},

T
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i) La wontidad entre los fundamentos contenidos en ¢l

fallo cuestionado v los que dicron origen al cambio

qurisprudencial fOST 8P, 11 de feb 2015, rad, 433049).

iii} La falta de aphcacian del eritero juridico por virtud
del desconocimisnto de su existencia o la emision de la
sentencia atacada con anteriondad a su formulacion {8

SP. 20 de apo. 2014, rad, 436241,

vl Finalmente, fa urogacion de efectos favorables al

accwnante frente al juocio de responsabilidad.

5.2.- Bl demandante pretende que se rescinda el fallo
condenatorto dictado el 21 de septicmbre de 2012, por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Manizales, el cual fue
confirmado el 13 de febrero de 2015, por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, Wanie
el adncido cambio jurisprudencial favorable generado con la
providencia del 12 de marzo de 2014 (Rad. 36108), ol cual ha
sido remterado en posteriores decisiones, entre ellas, AP2 139

2015 {Kad 444605,

En conoreto, adwjo que la Sala fijo el criterio atinente a
aue la escogencia del régimen procesal condforme al cual debe
adelantarse la investigacion v juzgarmiento de conductas de
clecucion permanente, como el fraude procesal, se supedita
a la vigencia de la ley frente o la cual se indciaron los actos

de averiguacion.

Aol wnte Jol 9 de merzo de 2006, mediange o cual estn
Cor poracion deciar a extineldn de la geowon penal doevivada del debro de falsedad en
dosirpento privado. taso puevomments L pona pars of eoncurac de raude procesal ¢

A oy oiiales wme intes

spprbrmibic b dernemddn de ornneinn,

E=
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!

A partr de all alirmes g s prnecae dehet Dot se
B o Leyy CHIO e D00 s e por e Leyy O000 do D00, coni
crradamenite soohzor, toda vez que el 6 deomarzo de 2008, dia
enoque Luz Adnana Lozada Vallejo formuld la respectiva

denuncia va regin enoel Dnstrito Judicmal de Manmzales ol

sistema procesal penal con tendencia acusatoria

5.3.- Ciertamente. uno de los problemas juridicos
resucltos por la Corte en Ly decisuion proferida of 12 de marzo
de 2014 (Rad. 36106) consistid en establecer cudl es Ia ley
procesal penal aphicable cuando se juzea un delito de

caracter  permanente eno el que durante su ejecuacion

tramsitaron los dos sistemas procesales.

Pues bien, en aquelia oportunidad Ja Sala retterd como
parametro de solucion la aplicacion de la tesis de razon
objetiva, segun la cual debe wacudinfsef a cntoros objetivos
razonables. edificados Estos vaencicdmento on detormmar bojo onsid
e das Tegisiaciones se inictaran Tas aotiridades do meestigacion i
gqric sina ves detectada y o apleada, Dajo sa fnmodificable régimen
habra de adelantarse la totahdad de la aotuacion. su mportar o
fcf seleccionarse por efemplo la Ley ©O0F avin beado la comision el
clclo daddan SU e TRRGHORCIG Gpadre G OH ST G e a

siatores, O

3.4.- Expuesta asi Lo postura que el interesado aducee
como novedosa puede conchuarse quie o contenido del fatio
triudo a colacion no versa sobre un cambio jurisprudencial

con ancidencia en el sl jedice, pues recudrdese ane el

(ST R S I RS STRRE 15 b G NS TS B AL ST AU SR B R T

Nlac 00 Ko STIROD ONE AD = Do Ho ) o

Boed, FEIMT
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Hamado « remover los ofectos de cosa juzgada que pesan
sobre ef fallo objoto de revision debe ser respecto del weriteno

Juridico cige STrvid para sustentar la sentencio condenatorias,

Se arriba a tal conchision porgue al realizar ¢ ejercicio
de confrontacion entre el precedente aludido v las razones
exprtestas en o confutada sentencia condenatoria, surge
desatinada la postulacion del domandante, quien dejé de
lado qgue en la providencia del 12 de marzo de 2014 [Rad.
36106) solo se consoelido la directriz que ha servido de
referente para  la solucion uniforme de los  conflictos
presentados con relacion a la seleccion del tramite aplicable
tratandose de delitos permanentes, topico que resulta ajene
a ko cousal 67 del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, en tanto
no edifica ningan virgje con relacion al fundamento juridicn
expuesto por jos falladores para determinar gue ¢l actuar
desplegado por Rafael Arango Henao, con la formulacion de
las sectones gjecutivas v de sucesion que se adelantaron ante
los Juzeados Sexto Civil del Circuito v Tercero de Familia,
ambos de Marnzales, estructurg el concurse homogéneo de

frawude procesal.

Es claro, entonces, que el demandante desatendio la carga
gque le asistin en cuanto a demostrar que wamitandose la
actuacion bajo las mtuabdades de la Ley 906 de 2004, en
aplicacion de la tesis de la razon objetiva, necesariamente se
arrtbaria a una conclusion diferente a la declarada en la

sentencia,

No puede soslayarse gque en la sentencia confutada, la
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sata Penal del Tribunal Supenor de Manizales realiza ol
custudio de b problematiica gue ahora se debate paan coneluir
gque ningunag afectacion a las garantias fundamentales de
Rafel Arango Henao uonerd su juzgamicnto conforme los

parametros de fa Loy D00 de 2000,

Fue asi como dicha autoridad explicd:

Lo porditime g ooonng gioerdd que of defensor de Rafoael Arango
i

Henao b dejodo vna glosa o ol sentido de s la fudsodad

ery doctimento privada respecio del poder con of gue se logre la
ddesafoctactan de fa crownda fanelioee 1o por supiiesto of Proarele

PIORCCRCH (U SO C0re TG Cors CHOL0 GBI g itirse o il fooi

GO dde 2004y no paria Ley 600 de 2000 habrag Joosencdoanse
e tul situacton de manera alguna cislentd of debido proceso
dota delensa, por cucinto en ambos procedimicnios estu parte
tuvo la oporturadad  de conocers presentar i contropertiv
pruchas, adentis dbe oo Tas docisione s e les fran
coritrarias, cierciendo por consgpente deomanera acton o

dereche de defonsa. Por consinaente, of ovomie do tades
i

hechos bajo la ritucdidad de la Loy GO0 de D00, na aioctn of
debido procesa iy por anio no gerera nalcdad cldagrng,

Es mdudable, entonces, que ¢l actor, pretextando ana
variacion jurisprudencial, utiliza la acclon de revision para
contnruar ol debate sobre ko aduaida ovalidacion de s
aciuacion que bnalizo con la condena por ol concurso
homogeéneo de fraude procesal, cuando esa discusion fne
agotada en las instancias, supotende de forma errado que

o accion de revision es un sucedanco del proeeso ordinario.

Tal pretension os inaceptable porgue este mecanismo de
caracter excepcional no os un o mstramento disenado pora
reactivar, como si se tratara de una fase acdicional del trarnte.

o controversin sobre los heehos o clrcunstancias que fieron

Fobe 2170 Cropdderng v 1 cde B Do
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o doebreron ser materia de analisis v decision en el respectivo

woeeso {ontre otras, OSSP 3 die, 2010490 rad. G26437).
} ]

6.- Asi las cosas, es claro que a demanda no cumple con
los requusttos especificos para iz procedencia de fas causales
20 v 6 del articulo 220 de Ia Ley 600 de 2000, mediante Ty
cuales sce pretende remover o intangibilidad de a0 cose
Juzeada, razon por la cwead, ante la defectuosa postulacion del
Jibeln, o decision que se impone no puede ser otra gue

admitirio.

oy merito de o expuesto. la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justica,
RESUELVE

INADMITIR o demanda de revision presentada por of

sceiteticiado Rafael Arango Henao.
Contra esta decision procede el recurso de reposicion.

Notifiguese v ctimplase.

T

oL ' .
-

_ JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

ne”
s
P

Magistrado

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado
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/' JAIME HUMBERTO MORENO ACERQ

A

Magistrade

PEDRO ENRIQQ% AGUILAR LEON

Conpue?’
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fi

JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA
) | Conpuey

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Seorelaria
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