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ACTA DE AUDIENCIA  INICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
SECCIÓN TERCERA.
SUBSECCIÓN “A”.
Bogotá D.C., Doce (12) de Agosto de dos mil trece (2013)
MAGISTRADO PONENTE: DR. JUAN CARLOS GARZÓN MARTÍNEZ

Proceso No.:
 
 2013 - 0528

Ejecutante: 
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ D.C. S.A. E.S.P.
Ejecutado: 

COMCEL – HOY CLARO
EJECUTIVO 
RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE CONTRACAUTELA
I. ANTECEDENTES
1. Con providencia de Cuatro (4) de Junio de 2013, notificada  por estado de cinco (5) de Junio de 2013, y personalmente a la entidad ejecutada el siete (7) de junio de esta misma anualidad se libró mandamiento de pago solicitado por la entidad ejecutante. (Fl. , c1)

2. Con memorial de veintiséis (26) de Abril de 2013, la parte ejecutada presentó solicitud de fijar caución para evitar embargos y secuestros sobre sus bienes, solicitud que fue reiterada mediante escrito de once (11) de junio de 2013. (Fl. 136, c1)
3. La parte ejecutante presentó solicitud de medidas cautelares de embargo y secuestro. (Fls. 197 – 198, c1)


II.
CONSIDERACIONES
a) DE LA COMPETENCIA DEL MAGISTRADO PONENTE PARA RESOLVER LAS MEDIDAS CAUTELARES Y DE LA CONTRA CAUTELA. 
Estima necesario el Despacho en primer lugar resaltar la inaplicabilidad de las normas consagradas en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tratándose de materia ejecutiva, razón por la cual, en virtud del principio de integración normativo consagrado en el artículo 306 del estatuto en mención, se aplicara lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil para los procesos ejecutivos de mayor cuantía. 

Ahora bien, señala el Despacho que de conformidad con el inciso final del artículo 513
 del C.P.C., y el inciso final del artículo 519
 del mismo estatuto, son apelables los autos que resuelven sobre la solicitud de medidas cautelares, así como el de la contra cautela, situación que conllevaría a considerar que la decisión debe ser proferida por la Sala a la que pertenezca el Magistrado Sustanciador.

No obstante lo anterior, en virtud de lo  dispuesto en el artículo 29 del C.P.C., solo corresponde a la Sala dictar sentencias y los autos que resuelvan la apelación contra la providencia que rechace o resuelva el incidente de liquidación de perjuicios de condena impuesta en abstracto. 

Habida cuenta que la decisión a emitir no guarda relación con las providencias en mención, es competencia del magistrado sustanciador proferir las providencias relacionadas con las medidas cautelares solicitadas, así como su contra cautela. 

b) DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

· Medidas Cautelares - Aspectos Generales. 

El artículo 513 del C.P.C. regula el embargo y secuestro previos en el proceso ejecutivo, disponiendo que el demandante puede pedir el embargo y secuestro de bienes desde la presentación de la demanda ejecutiva, frente al embargo de sumas de dinero, señala que debe aplicarse lo dispuesto en el numeral 11 del artículo 681,  el cual establece:

“Artículo 681. Embargos. Para efectuar los embargos se procederá así:

(...)

11. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicará a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose señalar la cuantía máxima de la medida, que no podrá exceder del valor del crédito y las costas, más un cincuenta por ciento. Aquellos deberán consignar las sumas retenidas en la cuenta de depósitos judiciales, dentro de los tres días siguientes al recibo de la comunicación; con la recepción del oficio queda consumado el embargo.”

Aunado a esta disposición, en el citado artículo numeral 4, se regula lo relacionado a la práctica del embargo tratándose de créditos y derechos semejantes, indicando:  
“4. El de un crédito u otro derecho semejante, se perfeccionará con la notificación al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendrá que debe hacer el pago a órdenes del juzgado en la cuenta de depósitos judiciales. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hará por él cualquiera persona que presencie el hecho.

(...)”

· De la Solicitud y Procedencia en el Caso Concreto

La parte ejecutante de manera genérica solicitó:

“1.- El embargo y retención de los depósitos que a cualquier título tenga la entidad COMUNICACIÓN CELULAR S.A COMCEL S.A, cuyo NIT es 800153993 - 7, en todos los bancos, corporaciones o entidades de crédito del país.

2.- Los derechos que correspondan a COMUNICACIÓN CELULAR S.A COMCEL S.A o los que llegaren a corresponderle, en los contratos que tiene celebrados o en los que a pesar de estar liquidados hubiere pagos pendientes en favor de COMCEL, como también los derechos en su favor como partícipe de uniones temporales o consorcios que hayan celebrado contratos con entidades públicas y/o privadas, con las siguientes entidades, así:
(..)” 

Al respecto se estima oportuno señalar, que en criterio de este Despacho la procedencia del decreto de la medida cautelar, implica entre otras, la identificación especifica de los bienes a embargar, esto de conformidad  lo dispuesto en el último inciso del artículo 76 del C.P.C., situación que per se implicaría la negativa de la mediada cautelar, o por lo menos un requerimiento a la parte ejecutante a fin de cumplir con tal deber.

No obstante, en virtud de la línea jurisprudencial adoptada por el Honorable Consejo de Estado
, bajo la cual, no se hace necesario este requisito, se procederá  a analizar la solicitud de embargo y secuestro elevada por la entidad ejecutante.  

De conformidad con las disposiciones antes citadas, las aclaraciones que anteceden y específicamente a lo solicitado por la parte ejecutante, encuentra el Despacho que las anteriores medidas cautelares, están correctamente solicitadas, razón por la cual procederá su decreto, siguiendo en cada caso el trámite establecido en los numerales 4º (créditos y otros derechos) y 11º (sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios), del artículo 681 del C.P.C..
· Limitación del embargo decretado

El inciso 8º del artículo 513 del Estatuto Procesal Civil, determina:

“El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrá limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podrá exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la división disminuya su valor o su venalidad. Si lo embargado es dinero se aplicará lo dispuesto en el numeral 11 del artículo 681 (...)”.

En el presente caso,  y dado que el mandamiento de pago se profirió por la suma de total de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL  SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($152.925.610.631.00); el valor del embargo y secuestro no podrá exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas prudencialmente calculadas, esto es de TRESCIENTOS MIL MILLONES DE PESOS ($300.000.000.000).
· De la Práctica o Materialización de la Medida Cautelar

Advierte el Despacho que en el presente caso obra solicitud de la parte ejecutada para que se fije caución que impida  el embargo y secuestro de bienes de su propiedad, que debe ser analizada de manera previa a que se disponga la materialización de la medida cautelar que se decretará. 
Estima oportuno señalar el despacho, que si bien en los términos del artículo 519, la solicitud se eleva para que no se acceda al decreto de embargo y secuestro de bienes propiedad de la ejecutada, no se puede desconocer que, la disposición que respalda tal solicitud hace referencia al embargo y secuestro entendiéndose con ello, la materialización o práctica de tales medidas y no de su decreto.

Así las cosas, se estima pertinente proceder a decretar las medidas cautelares solicitadas, no así de su práctica, situación respecto de la cual se resolverá, en caso de improcedencia de la solicitud de caución,  que la caución prestada no sea aceptada, o que la garantía no se constituya dentro del plazo otorgado.  
c) DE LA SOLICITUD DE CONTRACAUTELA 

La parte ejecutada solicitó, se fije caución, con el fin de evitar el decreto y práctica de las medidas cautelares solicitadas por la entidad ejecutante, ante lo cual el Despacho precisa:
El Artículo 519 del C.P.C. consagra, que para evitar que se embarguen o secuestren bienes propiedad del ejecutado, se deberá prestar caución “en dinero o constituir garantía bancaria o de compañía de seguros por el monto que el juez señale”
.

En virtud de la normativa anterior, se tiene que lo que se pretende con ella es que se fijen cauciones para evitar el decreto de las medidas cautelares solicitadas, y aun así se logre asegurar el cumplimiento de las obligaciones surgidas con ocasión o dentro del proceso ejecutivo, como lo es, el pago del crédito y las costas que se generen. 

Así mismo se establece que la citada garantía podrá hacerse efectiva dentro de los tres días siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto que acepte el desistimiento de las excepciones propuestas. 

En el presente caso, por haberse solicitado en debida forma y ser procedente el decreto de caución para evitar la materialización de las medidas de embargo y secuestro de bienes propiedad de la sociedad ejecutada, se procederá a fijar caución por el valor de TRESCIENTOS MIL MILLONES DE PESOS ($300.000.000.000), suma que incluye el monto de la obligación a la fecha, los intereses causados, desde que se hizo exigible la obligación hasta la fecha que tentativamente se profiera  sentencia y las costas del proceso. 
Tal y como se señaló con antelación, en caso de que la caución prestada no sea aceptada por este Despacho, o que la garantía no se constituya dentro del plazo otorgado, se procederá a la materialización a práctica de la medida cautelar decretada.  

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO de los depósitos que a cualquier título tenga la entidad COMUNICACIÓN CELULAR S.A COMCEL S.A, cuyo NIT es 800153993 - 7, en todos los bancos, corporaciones o entidades de crédito del país.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO de los derechos que correspondan a COMUNICACIÓN CELULAR S.A COMCEL S.A o los que llegaren a corresponderle, en los contratos que tiene celebrados o en los que a pesar de estar liquidados hubiere pagos pendientes en favor de COMCEL, como también los derechos en su favor como partícipe de uniones temporales o consorcios que hayan celebrado contratos con entidades públicas y/o privadas, con las siguientes entidades, así:
1.-AGENCIA LOGÍSTICA DE LAS FUERZAS MILITARES.

2-AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO.

3.- ALCALDÍA MUNICIPIO DE ENVIGADO.

4.- DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

5.-AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA.

6.- CORNARE - CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE RÍOS NEGRO Y NARE.

7.-MUNICIPIO DE GAMA.

8.- MUNICIPIO DE SOACHA.

9.- DEFENSA CIVIL COLOMBIANA.

10.- DIAN - DIRECCIÓN NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

11.- FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA. EJÉRCITO NACIONAL.

12.- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.

13.- FONDO ROTATORIO DE LA POLICÍA NACIONAL.

14.- FONDO ROTATORIO DEL DAÑE.

15.- INVIMA - INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS.

16.- LA NACION. MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO.

17. - LA NACION. MINISTERIO DE TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES.

18. - MUNICIPIO DE TEORAMA.

19. -POLICÍA NACIONAL

20. - MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA.

21. - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS.

22. - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA CONSOLIDACIÓN TERRITORIAL.

23. - UNP - UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN.

24. - SENA - SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE.

25. - UNIDAD EJECUTORA DE SANEAMIENTO DEL VALLE DEL CAUCA. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

26. - UNIÓN TEMPORAL ASSENDA S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A.

TERCERO: ABSTENERSE DE PRÁCTICAR LAS MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS, de conformidad con lo señalado en la parte considerativa del presente proveído. 
CUARTO: La parte ejecutada constituirá caución en dinero, bancaria o de compañía de seguros, por valor de TRESCIENTOS MIL MILLONES DE PESOS ($300.000.000.000), para lo cual se fija un término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de la presente providencia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JUAN CARLOS GARZÓN MARTÍNEZ

Magistrado

CCRC

� “el auto que decrete o niegue las medidas cautelares (..)  son apelables en el efecto devolutivo”  


� “el auto que decida la solicitud del ejecutado es apelable en el efecto devolutivo”


� CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, Consejero ponente: RICARDO HOYOS DUQUE, Bogotá, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004), Radicación número: 25000-23-25-000-1997-4432-02(25809)





� “ARTÍCULO 519. CONSIGNACION PARA IMPEDIR O LEVANTAR EMBARGOS Y SECUESTROS. Desde que se formule demanda ejecutiva el ejecutado podrá pedir que no se le embarguen ni secuestren bienes, para lo cual deberá prestar caución en dinero o constituir garantía bancaria o de compañía de seguros por el monto que el juez señale, para garantizar el pago del crédito y las costas dentro de los tres días siguientes a la ejecutoria de la sentencia que desestime las excepciones, o del auto que acepte el desistimiento de ellas, o de la sentencia que ordene llevar adelante la ejecución, según el caso.


(…)


El juez resolverá la solicitud del demandado inmediatamente y éste deberá consignar o prestar la caución dentro del término que se señale al efecto, el cual no podrá ser inferior a cinco días ni superior a veinte, contados desde la ejecutoria del auto que la haya ordenado”.





