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Bogota, D.C., catorce {14) de diciembre de dos mil doce (2012).

1. En el proceso de tutela de la referencia, el Despacho del Magistrado

Ponente, doctor Jorge Ivan Palacio Palacio, hizo enirega a mi Despacho de
un proyecto de auto el dia 21 de septiembre de 2012, tal como consta cn el
documento “Control de entrega” suministrado a la Secretaria General por el
Despacho del Magistrado Ponente y que anexo a este escrito. Es decir, no cs
posible que el proycclo de auto haya sido discutido por la Sala Quinta de
Revision el 18 de septiembre de 2012, pues solamente hasta ¢l 21 de
septiembre tuve conocimiento de él.

Cabe aclarar que pese a que el 17 de septiembre de 2012, el Despacho del

Magistrado Ponente entregd un sobre cerrado a la Secretaria General quc
indicé contenia un proyecto de auto dentro del proceso de la referencia, y
cito a sala de revision el dia 18 de septiembre con cl fin de discutirlo, cse
mismo Despacho indicod a la Secrctaria que cllos se encargarian de repaitiv l
proyecto de auto a los despachos de los magistrados Pretelt y Pinilla,
situacion que ocurtio hasta el dia 21 de septiembre.

El 27 de septiembre de 2012, en el Despacho del Magistrado Jorge Ivan
Palacio Palacio, en compafifa del Magistrado Nilson Pinilla Pinilla, realicé
algunas apreciaciones preliminares scbre el asunto, especialmente considere
que antes de tomarse cualquier decision, el asunto debia ser estudiado por la
Sala Plena y ademds debia definirse si existia un conflicto de ntereses en
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relacion con los demas miembros de la Bala Quinta. Es pov cllo, que ese dia
tampoco se adoptd ninguna providencia, por cuanto para ello se requierc guc
la Secrctaria General de la Corporacion, doctora Martha Sachica, esté
presente y elabore el acta correspondiente, tal y como lo dispone el articulo
17-a del Acuerdo 02 de 1992, Especificamente expuse:

Tn primer lugar, sefiai¢ en forma categorica que debia estudiarse sl los
miembros de la Sala se encontrabain impedidos, por cuanio el Magistrado
Nilson Pinilla Piniila superaba la edad de los 65 afios, y por tanlo, 5¢ estaria
presentando un conflicto de intereses. En igual situacion, se encontraria ¢l
Magistrado Jorge fvén Palacio Palacio quien en el transcurso de su periodo
cumplira dicha edad.

No sobra recordar que ¢l sefior Willian Giraldo Giraldo alega la vulueracion
de su derecho a la igualdad, por cuanto, en su opinion, resulta inadmisible
que a los Magistrados de la Corie Censtitucional —por ejemplo, al
magistrade Nilson Pinilla Pinilla- y de! Consejo Superior de la Judicatura no
le sea aplicada la edad de retiro forzoso, mientras que cllo mismo no s¢
predica de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia ni del Consejo de
Fstado, como es Su €aso.

Expuse a los demds miembros de la Sala Quinta de Revision que aunque en
virtud del articuio 39 del Decreto 2591 de 1991, no procede la recusacion ¢n
materia de acciones de tutela, ello no se iraduce en la inexistencia de
impedimentos que garanticen la imparcialidad judicial, menos aun puede
llegarse al extremo de considerar que los Magistrados no fcurren ¢n oua
conflicto de intereses, el cual en razon del articulo 40 del Codigo
Disciplinario Unico, vincula a todos los funcionarios publicos. L.a norina
dispone:

ARTICULO 40. CONFLICTO DE JNTERESES. Todo
servidor publico deberd declararse impedido para actuar
en un asunto cuando lenga interés particular y directo en su
regulacion, gestion, comiro! o decision, o lo tuviere su
conyuge, compafiero o compaiiera permanenie, o algunos
de sus parientes dentro  del  cuarto grado  de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o su
socio o socios de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la Sfuncion publica,
entre en conflicto con un inferds particular y direcio el
servidor publico deberd declararse imnedido.

s tan importante la prohibicion a todos lus funcionarios pablicos de incurrir
on conflictos de intereses, que hace pocos dias y con ponencia de!l
Magistrado Nilson Pinilla Pinitla, la Corte Constitucional, en Sentencia -
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1056 de 2012, declard inexequible el Acto Legistativo 01 de 2011, que
climinaba los impedimentos de los congresistas en el ramite de los actos
legislativos.

En mi caso particular, me he declarado impedido cuando he considerado que
circunstancias externas pueden poner en duda mi objetividad, como lo es el
caso de los correspondientes a los expedientes T-27320.307 (accion de tutcla
de Jaime Gilinski Bacal contra HSBC Fiduciaria S. A.) 'y T-37113.251
(accion de tutela de Jos¢ Elias Guerra de la Espriclla contra la Nacién —
Rama Judicial), que ademas fueron aceptados, entre otros, por los

Magistrados Jorge Tvdn Palacio y Nilson Pinilla Pintlla.

2 En segundo lugar, expuse la necesidad de pronunciarse de fondo sobre el

problema juridico puesta a conocimiento de la Sala, es decir, determinar si se
preseniaba una vulneracion del derecho a la igualdad al aplicar la edad de
retiro forzoso s6lo a algunos Magistrados y a otros no.

En este orden de ideas, el proyecto propenia declarar la nulidad de todas las
actuaciones surtidas en el proceso por una supuesta indebida notificacion de
terceros interesados.

No obstante, recordé a la Sala que en aras de garantizar la eficacia de los
derechos fundamentales, la distintas Salas de Revision de esta Corporacion,
cuando advierten que en el tramite del proceso no fuc notificado un tercero
con interés en las resultas del mismo, han procedido a poner en
conocimiento el expediente que contiene la accion de tutela, con el fin de
que se pronuncie. Es decir, solo de forma excepcionalisima se¢ ha declarado
la nulidad, por cuanto resulta evidente que ello implica una dilacion en la
proteccion de las garantias constitucionales e interpone el derecho procesal
sobre ¢l sustancial. Cabe sefialar que puse de presente 20 cases en gue &
habia procedido a vincular en sede de rovision.

Por otro lado, al contrario de lo sefialado en la poncencia, consideré que las
42 personas gue aparecen inscritas como aspirantes a desempeiar el cargo
de magistrado dc la Seccion Cuarta del Conscijo de Estado, si fueron
comunicadas del inicio de 1a accion de tutela y se ics dio la oportunidad
de pronunciarse. En efecto, tal y como se describe en la pagina 24 del
Proyecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogola, juez de primera instancia, en providencia del 22 de
febrero de 2012 ordend notificar en la pagina de internet destinada para
realizar las notificaciones a los interesados en las convocatorias al cargo y
otorgd un plazo de 24 horas para que s¢ pronunciaran.
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En tercer lugar, consideré que la decision no debia ser adoptada por una
Sala de Revision, sino que en razon de la trascendencia del asunio debia ser
asumido por la Sala Plena.

De igual manera, sostuve que tal y como se estaba adelantando con los
concursantes, el Pleno de la Corporacién debe citar a todos Jos Magistrados
tanto de la Corte Suprema de Justicia como del Consejo de Bstado que
fueron clegidos por un periodo de & afios, pero que en el transcurso de su
periodo constitucional, cumplirdn los 65 aflos de edad.

£l dia 28 de septiembre radigué en el Despacho del Magistrado Poneute
dichas observaciones por escilto. .

Como puede claramente cbservarse, para el 18 de scptieinbre de 2012 no
.xistia decision alguna de la Sala Quinta de Revision, pues para ¢sd fecha ol
siquiera tenia conocimiento del contenido del proyecto de Auto. De igual
manera, no existe ningln acta suscrita por la Secretaria General de esta
Corporacién que demuestre la supuesta celebracion de una Sala cl 18 de

septiembre de 2012, tal como lo exige el articulo 17-a del Acuerdo 02 de

1992.

A pesar de lo anterior, el dia 31 de octubre de 2012, €l Magistrado Poncnte
envia 2 mi Despacho un Auto con su firma y la dei Magistrado Nilson
Pinilla Pinilla para mi suscripeién, pesc a que hasta el momento no e ha
tomado ningupa decisidn. Bn este crden de ideas, a pesar de que existe una
costumbre en el seno de Ja Corporacion de no realizar Salas de Revision en
forma presencial, resulia inaceptable imprimir una fecha a usa providencia
judicial, cuando en esc entonces el proyecto ni siquiera habia sido repartide,
y por tanto, los miembros de Ia Sala Quinta no tenfan conocimiento de su
contenido. |

RESUELVE:

UNICO. — Ordenar a la Secretaria General de la Corte Conrsiitucional,
INCLUIR dentro del expediente T-3.567.935 que conticne fa accion de tutela
interpuesta por William Giraldo Giraldo contra la Sala Administrativa del
Consejo Superior de fa Judicatura, el presente Auto.

Cumplase,
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JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUD

Magistraco
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