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DESPACHO PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Radicacion No. IUS 2012-470585
Disciplinado IVAN VELASQUEZ GOMEZ
Cargo y Entidad  Magistrado Auxiliar Sala Penal Corte Suprema de Justicia
Quejoso De oficio
Fecha de Hechos 2012
Asunto Auto que califica el mérito de fa investigacion
Bogota, D. C., i B SEP 29]4

Una vez perfeccionada la investigacion disciplinaria adelanta en contra del
doctor Ivan Velasquez Gomez, en su calidad de magistrado auxiliar de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, se procede a evaluar el mérito

de esta, conforme a lo sefialado en el articulto 156 del CDU.,

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. Los informes de prensa.

La presente averiguacién disciplinaria se origind en la informacion que
aparecio en diferentes medios de comunicacion escritos, en los cuales daban
cuenta de algunas irregularidades en las que al parecer habia incurrido el
doctor Ivan Velasquez Gomez en los procesos denominados de
“parapolitica”, que se adelantan en la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia. Los referidos medios de comunicacion dejaban las siguientes

observaciones:

1.1.1. Eldiario El Tiempo, edicion del 6 de octubre de 2012,
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El doctor Ivan Velasquez, en entrevista concedida al diario El Tiempo, afirmé
que su renuncia a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se debiod,
entre otras cosas, porque fue citado a una reunion ante los magistrados de la
Sala, en |a cual le increparon el haber escaneado el expediente “madre” de la
“parapolitica” sin saberse el propésito y el permitir que un testigo revisara el

expediente.

De acuerdo a lo dicho en la entrevista, el doctor Velasquez Gémez acepts el
haber escaneado los procesos de César Pérez, Wiliam Montes y Luis
Alberto Gil con el propdsito de preservar la memoria histérica en archivos
digitales, afirmandc que no pidié autorizacion pero que era una tarea natural

que debe hacer la Corte en esta investigacion.

1.1.2. RCN La Radio, publicacion del 31 de enero de 2011.

La publicacion encabeza su titular como “Corte Suprema pide estado de
investigacion contra magistrado Ivan Velasquez', advirtiendo que la alta corte
le solicité a la Fiscalia que compulse copias del estado de las investigaciones
que se adelantan contra el magistrado Ivan Velasquez, quien al parecer
presionaria a testigos para que atestiglien en contra de los congresistas
vinculados en “parapolitica”, haciendo alusion especifica al proceso de Luis
Alberto Gil Botero, tras las declaraciones que entregd el ex personero de la
poblacion de Sabana de Torres en Santander Leonel Uribe, que en su

momento habld de insinuaciones por parte del magistrado Velasquez.
1.1.3. Vanguardia Valledupar, publicacién del 31 de enero de 2011.
La publicacion encabeza su titular como “Testigo asegura que Magistrado

Auxiliar habria presionado versiones contra Luis A. Gil’, en la cual expresa

que Leonel Uribe, ex personero de Sabana de Torres, afirmo ante la Corte
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Suprema de Justicia que el magistrado auxiliar Ivan Velasquez le insinud la
necesidad de declarar en contra del ex congresista Luis A. Gil & incluso el ex

senador Oscar Reyes.

El articulo hace referencia a que Leonel Uribe fue contactado por Henry
Anaya, ex registrador especial de Barrancabermeja (Santander), quien le
asegurd que podia conseguirle un refugio en el exterior, pero bajo la
condicion que declarara en contra de los ex congresistas Gil y Reyes, en el
sentido que estos habian asistido a una reunidn convocada por los

paramilitares en San Rafael de Lebrija (Santander).

1.1.4. Vanguardia Valledupar, publicacidén del 22 de enero de 2011.

La publicacion encabeza su titular como “Fiscalia archivo investigacion contra
magistrado lvan Velasquez’, en el cual se da cuenta que un Fiscal Delegado
ante la Corte Suprema de Justicia archivo una investigacion que se adelantd
en contra del doctor Ivan Velasquez, por denuncia de la senadora Nancy
Patricia Gutiérrez, sobre supuestas irregularidades en el manejo de los
procesos de parapolitica, al parecer por llevar un proceso identificade con el
numero 26.625 en el cual se tomaban testimonios y pruebas contra
congresistas, sin que los investigades o sus abogados pudieran presentar

objeciones.

1.2. Laindagacion preliminar.

Por auto del 16 de enero de 2013, este despacho dispuso la apertura de una
indagacion preliminar en contra del magistrado auxiliar Ivan Velasquez
Gomez, con el fin de corroborar la informacion que aparecieron en los
informativos antes mencionados, asumiendo la averiguacion disciplinaria en
Unica instancia, con fundamento en el paragrafc Gnico del articulo 7° del
Decreto 262 de 2000.
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La indagacion preliminar fue notificada personalmente al doctor Ivan
Velasquez por la Secretaria de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos

Disciplinarics, segun acta del 4 de febrero de 2013

En el transcurso de esta etapa se dispuso ordenar una nueva practica de

pruebas, como consta en el auto del 3 de julic de 2013.

1.3. Lainvestigacion disciplinaria.

Una vez recopilada las pruebas en la etapa de indagacion preliminar, se
ordend la apertura de investigacion disciplinaria por auto del 12 de agosto de
2013, en la cual se dejd constancia que en la etapa de indagacion preliminar
se logré establecer que el doctor lvan Velasquez fungié como magistrado
auxiliar de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en el periodo
comprendido entre el 16 de enero de 2007 hasta el 1° de octubre de 2012,
haciendo parte de la Comision de Apoyo Investigativo, ordenandose que se

continuara la averiguacion disciplinaria sobre los hechos denunciados.

Esta providencia se notificd por edicto del 18 de septiembre de 2013.

Posteriormente, por auto del 31 de marzo de 2014, se ordend la practica de
una visita especial al proceso 26625, que cursa en la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, a fin de recopilar la informacion necesaria dentro del

presente proceso disciplinario.

Una vez agotada la parte probatoria dentro del proceso, se dispuso el cierre
de la investigacién disciplinaria, por auto del 16 de mayo de 2014, siendo
notificado por estado el 28 de mayo de 2014, sin que se impugnara tal

decision.
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2. RELACION DE PRUEBAS PRACTICADAS.

Integradas las pruebas de las etapas procesales que hasta el momento se

han agotado dentro de la averiguacién disciplinaria, se relacionan las

siguientes:
21. DOCUMENTALES
2.1.1. Oficio N° 5818 del 11 de marzo de 2013, suscrito por la Secretaria de

21.2.

2:1.3.

la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el que
se informa que en la Sala Penal se adelanta una investigacion en
contra del ex congresista Luis Alberto Gil Castillo, con radicado N°
327864, quien fue condenado mediante sentencia de fecha 18 de enero
de 2012, al considerarse responsable por los delitos de concierto para
delinquir en la modalidad de promover grupos armados al margen de

la ley (folio 22,cuaderno original 1).

Oficio DDS 00001483 de!l 15 de marzo de 2013, suscrito por la
Registraduria Nacional del Estado Civil — Delegacién Departamental
de Santander- en el que inferma que el sefor Henry Antonio Anaya
Arango fue nombradc provisionalmente como Registrador Especial
0065-01 de Barrancabermeja y que ejercio el cargo entre el 6 de mayo
hasta el 25 de agosto del 2008 (folio 23, cuaderno original 1}.

Declaracion del sefior Leonel Uribe, rendida dentro de la investigacion
penal identificada con el radicado 32764, y de la cual se obtuvo copia
en cd, dentro del desarrollo de la visita especial practicada a la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 25 de abril de 2013.




GENERAL DE LA NACION

Se deja constancia que en la mencionada declaracion fue rendida el
25 de septiembre de 2007,

2.1.4. Fallo de Unica Instancia, proferido por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia el 18 de enero de 2012, con aprobacicn de
acta N° 07, en el cual se declard a Luis Alberto Gil Castillo y Alfonso
Riano Castillo responsables del delito de concierto para delinguir en la

modalidad de promover grupos armados al margen de la ley.

En la providencia no se hace alusion al testimonio del sefior Leonel
Uribe.

2.1.5. Certificacion librada por la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia, en la que se deja constancia que ejercié como magistrado
auxiliar de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia desde el 10
de diciembre de 2001 a 30 de septiembre de 2012 (folic Cuaderno

original 2).

2.1.6. Acta 300 del 14 de agosto de 2012, suscrita por el Presidente y
Secretaria de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la cual
se registrd la decision de Sala de relevar al doctor Ivan Velasquez

Gomez de {a funcidn de Coordinacion dela Comision 1.

2.1.7. Acta 313 del 22 de agosto de 2012 suscrita por el Presidente y
Secretaria de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la que
se deja constancia de que se trataron aspectos relacionados con el
funcionamiento y organizacion de la Comision | de parapolitica.
Ilgualmente, se deja constancia que “Se escucha al doctor Ivan

Velasquez Gomez”.
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2.1.8. Acta 331 del 5 de septiembre de 2012, suscrita por el Presidente y
Secretaria de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ,en la
cual se puso a consideracion la renuncia irrevocable presentada por el
doctor lvan Velasquez Gomez, acordandose que por tratarse de una
renuncia motivada debia repartirse para estudio. La doctora Maria del
Rosario Gonzalez Munoz expresd no estar de acuerdo con que la Sala

acepte la renuncia.

2.1.9. Acta 343 del 12 de septiembre de 2012, suscrita por el Presidente y la
Secretaria de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la que
se dejo constancia que la Sala Penal con seis votos a favor y uno en
contra acepto la renuncia del doctor Ivan Velasquez Gémez, a partir
del 1° de octubre de 2012.

2.1.10. Copia del escrito mediante el cual el doctor Ivan Velasquez,
magistrado auxiliar de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
presento renuncia irrevocable a su cargo, advirtiendo su inconformidad
en el resultado de una reunién a la que fue convocado el 22 de agosto

de 2012, por parte de los magistrados de la Sala Penal.

En este escrito el doctor Ivan Velasquez se refiere a que en la reunién
por haber escaneado el expediente 26.625, afirmando que
efectivamente digitalizé tres cuadernos anexos de ese radicado,
relacionados con el computador de “Jorge 40" y de los procesos de
César Pérez Garcia, William Montes y otros que no recordaba, las

cuales tomo a la vista de sus demas companeros de la Comision.

Ilgualmente, se refiere a que no habia pedido autorizacion previa del
Presidente de la Sala, pero que lo hacia para conservar la memoria

histérica de los procesos.
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2.1.11. Oficio N°® 367 del 5 de marzo de 2014, suscrito por la doctora

2.2.

2.21.

Nancy Calderén Perilla, Profesionai Universitario de la Secretaria de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en cumplimiento del auto
dei 3 de marzo del mismo afio, informando que la investigacién previa
N°® 26625 esta sometida a reserva, conforme a lo dispuesto en el
articulo 323 de 2000, y que las solicitudes de copias, de manera
general, deben ser autorizadas mediante auto proferido por la Sala
Penal, su presidente o por alguno de los Magistrados titulares y que
una vez aprobada la Secretaria se encargara de la reproduccion

(folios 88 y 89, cuaderno original 2).

TESTIMONIALES

Declaracion del doctor Carlos lvan Mejia Abello, magistrado auxiliar de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justlicia, quien
manifiesta que el doctor lvan Velasquez, en su calidad de coordinador
del grupo de la Comision de Apoyo Investigativo tenia conocimiento
previo de las decisiones interlocutorias, asi como tenia asignadas
algunas investigaciones, haciendo alusion que tenia que en ocasiones
trasladaba pruebas del proceso 26625, a cargo del doctor Velasquez,
a otros procesos, asi como la coordinacién del grupo de policia judicial
integrado por investigadores del Cuerpo Técnico de Investigaciones.
Afirma que no conoce que se presentaran quejas o inconformidades
en la practica de las pruebas practicadas por el doctor Ivan Velasquez,

aunque advierte que nunca participé de manera directa en su practica.

En cuanto al tema del cuestionamiento del doctor Ivan Velasquez por
fotocopiar un proceso sin permiso de la Sala Penal afirma que tuvo
conocimiento del hecho y que fue un tema abordado en cesion con la
Sala de casacion Penal, pero sin poder ampliar la afirmacion. Dice el

declarante que la expedicion de copias en un proceso es un acto
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procesal dirigido a los sujetos que intervienen en la actuacion distintos
al juez, pero que ellos como servidores judiciales tienen a su

disposicion la actuacion en original o en copia,

Declaracion del doctor Alvaro Alfonso Pastas Obando, magistrado
auxiliar de la Sala de Casacién Penal de ta Corte Suprema de Justicia,
quien manifiesta que el doctor lvan Velasquez ejercia como
coordinador en la Comision de Apoyo Investigativo pero que también
asumio el conocimiento del radicado 26625, que se conocié como
proceso matriz, en el cual se llevd en averiguacion de responsables,
como metodologia para ailegar declaraciones y tener informacion
contra aforados constitucionales y sus vinculos con grupos armados al
margen de la ley, llamadocs paramilitares, que después se trasladaban
al proceso correspondiente en el que se realiza nuevamente la

diligencia.

En cuanto al conocimiento que tienen sobre las posibles
irregularidades en el manejo de los testimonios que estaban a cargo
del doctor Ivan Velasquez afirma que en general no han faltado
criticas, pero que el Gnico tema que conocid fue el de las copias que
se habian tomado de algunos expedientes y que en su momento

dijeron que era para preservar la memoria historica.

Hace referencia a una reunion que se efectud conjuntamente entre los
magistrados titulares y los auxiliares, recordando que esta se llevo a
cabo entre los meses de junio, julio o agosto en et que principalmente
se manifestd un malestar por la informacion que se habia tenido en la

Sala por la copia de expedientes por parte del magistrado Velasquez.

Afiade que las reglas para el manejo de las copias son las mismas

para todas las autoridades judiciales, “es decir, que existe un
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expediente original y uno de copias y las copias para ias autoridades o
sufetos procesales que las soliciten.” Se le cuestionaba al doctor
Velasquez el haber sacado copias porque se suponia que no era un
trabajo especifico de su funcion, sino que como €l lo explicé para
preservar la memoria histdrica, segun la explicacidon dada a los

magistrades.

Declaracion de la doctora Nancy Yasmina Calderon Perilla, adscrita a
la Secretaria de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia, quien expresa que cuando llegd como coordinadora en la
Secretaria se le informo que habia un proceso matriz de la Comision,
pero que no conocia €l proceso fisicamente, solamente conoce los

autos que ordenan las diligencias.

Afirma desconocer el tramite para cuando un magistrado requiere
copias de un proceso y que, sobre lo que ella conoce, nunca un
magistrado a solicitado copia para ellos, solo se presentan para otros
radicados y los sujetos procesales que pasa a traves de la Secretaria
al Despacho y es resuelta por auto y que si el doctor lvan Velasquez
solicité copia o digitalizacion debe existir la solicitud en el radicado y el

auto que lo ordena.

Declaracion del doctor angel Ovidio Vargas Galan, magistrado auxiliar
de la Corte Suprema de Justicia, en la que manifiesta que el doctor
Ilvan Velasquez era el coordinador del Grupo Investigativo que conocia
los temas de parapolitica, afirmando que desconoce la existencia de
irregularidades en el proceso, fuera de algun cuestionamiento por una
entrevista que, segun los medios radiales, se hizo "al calor de unos

fragos’.

10
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2.2.5. Declaracién de la doctora Maria Esperanza Vivas Camargo, quien
manifiesta que es pensionada como magistrada de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia y que durante el ejercicio del cargo trabajo
en la Comisidn de Apoyo Investigativo con el doctor lvan Velasquez,
solamente alude a una inconformidad de su parte porque el doctor
Velasquez Goémez no informaba todas las actividades a cargo del

grupo, sin que esta situacion trascendiera posteriormente.

2.3. Visita Especial practicada a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en la cual se revisd el proceso N° 26625, para recopilar
diferentes documentos relacionados con la solicitud, autorizacion y
entrega de copias gestionadas por autoridades judiciales Yy

administrativas y de los sujetos procesales.

3. COMPETENCIA

El Procurador General de la Nacion, de conformidad con I establecido en el
numeral 17 del articulo 7 del Decreto 262 de 2000, per el cual se faculta al
Procurador General de la Nacion para asumir el conocimiento de los
procesos disciplinarios cuando la importancia y trascendencia del asunto

requieran su atencion personal asumid esta averiguacion de manera directa.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es necesario recordar que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, con la expedicidén del Acuerdo 3890 de 3 de enero de 2007, creo
una Comisién de Apoyo Investigativo en la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, integrada por nueve Magistrados Auxiliares, para cumplir las
labores de apoyo en temas relacionados con la operacion de los

denominados grupos paramilitares y sus vinculos con la clase politica del

11
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pais, siendo nombrado en su momento el doctor lvan Velasquez Gomez,

magistrado auxiliar, como coordinador de dicho grupo.

La dinamica en la labor que desarrollo la Comision de Apoyo Investigativo, se
basd en la apertura de una investigacion previa que obedecia al radicado
26625, denominada “proceso matriz”, a cargo del coordinador del grupo,
labor cumplida por el doctor Velasquez Gémez entre los anos 2007 y octubre

de 2012, fecha en la cual presentd renuncia irrevocable al cargo.

Frente a la situacion presentada es necesario tomar separadamente cada

hecho denunciado, a fin de decidir lo que corresponda en cada caso.
5.1. Sobre la presunta presion ejercida sobre un testigo.

En el tema en especifico es pertinente advertir que la informacién de este
despacho se fundamentd en los medios de comunicacion, en los que se
daba cuenta que todo estaba ligado a unas declaraciones que entrego el ex
personero de la poblacion de Sabana de Torres (Santander), Leonel Uribe,
quien habld de ciertas insinuaciones del magistrado lvan Veldsquez para
declarar en contra de los sefores Luis A Gil y Oscar Reyes (folio

10,cuaderno original 1}.

También en los medios de comunicacién asegura que para los efectos antes
mencionados, el sefior Leonel Uribe fue contactado por Henry Anaya, para la
época de los hechos Registrador Especial de la ciudad de Barrancabermeja,
quien le ofrecié a cambio de su declaraciéon refugio en el exterior (folio 10,

cuaderno original 1).

Este despacho, ante la informacién aportada por los medios de
comunicacion, procedio a citar para declarar bajo la gravedad del juramento

a los sefiores Leonel Uribe y Henry Anaya, quienes no comparecieron a la

12
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diligencia, aclarando que tampoco pudo establecerse su ubicacidn actual,
comoquiera que se hicieron las citaciones a las direcciones suministradas por
las entidades publicas en las cuales habian laborado (folios 19, 20, 23, 26,

28 y 115 a 161, cuaderno original 1).

Ademas de las diligencias anteriores, se practicd una visita especial a la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, concretamente al proceso adelantado
en contra de Luis Alberto Gil Castillo que se encuentra identificado con el

numero de la Corte 32.764 (folio 27, cuaderno original N° 1).

En el proceso visitado se pudo constatar que efectivamente el sefior Leonel
Uribe rindié su declaracion el dia 25 de septiembre de 2007, es decir, los
eventos cuestionados sobre una presunta presién para que suriiera la
declaracién en un sentido determinado, corresponderian a dicha fecha o una
anterior, motivo por el cual es evidente que los hechos que motivaron la
actuacion disciblinaria en contra del doctor Ivan Velasquez se encontraban

prescritos en el momento de su apertura.

En efecto, segun lo dispone el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, en su texto
original por ser la norma aplicable para el caso al fratarse de hechos

anteriores a la vigencia de la Ley 1474 de 2011, establece:

“ La accion disciplinaria prescribe en cinco afos, contados para las
faltas instantaneas desde el dia de su consumacion y para fas de
caracter permanente o continuado desde la realizacion del ultimo

acto”.

Ante este panorama, no se podia iniciar la actuacidén disciplinaria por este
hecho, teniendo en cuenta que la potestad del Estado para disciplinar al
servidor publico habia desaparecido por el transcurso del tiempo, tal como 1o

plantea la Corte Constitucional en sentencia C-244 de 1996, asi:

13
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“La prescripcion de la accidn es un instituto juridico liberador, en
virtud del cual por el transcurso del tiempo se extingue la accién o

cesa el derecho del Estado a imponer una sancion.”

“Este fenomeno tiene operancia en materia disciplinaria, cuando la
Administracion o fa Procuraduria General de fa Nacion, defan
vencer el plazo senalado por el legisiador, -5 afios-, sin haber
adelantado y concluido el proceso respectivo, con decision de
mérito. El vencimiento de dicho lapso implica para dichas entidades
la pérdida de la potestad de imponer sanciones, es decir, que una
vez cumplido dicho periodo sin que se haya dictado y ejecutoriado
la providencia que le ponga fin a la actuacion discipiinaria, no se
podra ejercitar la accion disciplinaria en contra del beneficiado con

fa prescripcion.”

Por lo anterior, es claro que a la fecha en que se ordend la apertura de la
indagacion preliminar, es decir el 16 de enero de 2013, ya se encontraba
prescrita la conducta analizada, pues desde la fecha en que se cuestiono el
contenido de la declaracion del sefior Leonel Uribe (25 de septiembre de
2007) a la fecha en que se ordend el inicio de la accion disciplinaria ya
habian transcurridc mas de cinco (5) afos, trayende como consecuencia
juridica la perdida de competencia por parte de la administracién para

adelantar la actuacion disciplinaria.

En estas condiciones, lo prudente es disponer el archivo de estas diligencias,
bajo el entendido que la accién por este hecho no podia iniciarse al
desaparecer la potestad para disciplinar que tenia la Procuraduria General
de la Nacién. Por tal motivo, en virtud del articulo 73 de la Ley 734 de 2002
se ordenara el archivo de las diligencias en lo que atafe a la supuesta

presion a los testigos que pudo ejercer el doctor lvan Velasquez Gomez.

14
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5.2. Sobre la persona que permanecio treinta dias examinando
el proceso penal en las instalaciones de la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

En cuanto a la situacion referente a la presencia de una persona que
permanecio por un lapso de treinta (30) dias examinando un expediente en ¢l
piso 9° de la sede la Corte Suprema de Justicia, con la anuencia del doctor
lvan Velasquez Gomez, es pertinente aducir que esta situacion fue
mencionada por el diario el tiempo en edicion del 6 de octubre de 2012 y

posteriormente plasmada por el mismo disciplinado en su carla de renuncia,

asi:

“lgualmente se me inquirid, acusadoramente, por la razon para que un
desmovilfizado hubiera permanecido 30 dias examinando expedientes
en el piso 9° donde tienen la sede la Comision. Expliqué que
seguramente se referia a una persona condenada por lavado de
activos que ha venido prestando testimonio en algunas
investigaciones —inclusive la sala solicito a la Fiscalia General de la
Nacién que iniciara con éf un tramite de beneficios por colaboracion-y
que no era cierto que durante un mes hubiese estado revisando
expediente. Se trataba, fe manifesté en fa reunion del 22 y lo repeti el
viernes 24, de la revision que un investigador del CTl perteneciente al
grupo adscrito a fa Corte venia realizando de unos documenios que le
fueron incautados al testigo en ef proceso en que fue condenado, para
lo que estimd el investigador —y a mi me parecio adecuado- que hacer
esa actividad en compania del duefio de escs papeles para verificar
su importancia y utilidad resultaria mucho mas productivo y asi o hizo

durante dos o tres dias en la sala de diligencias de fa Comision...”

Con fundamento en este hecho, una vez ordenada la apertura de

investigacion disciplinaria, se dispuso verificar esta manifestacién, acudiendo

16
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para ello al Acta 313 de la sesion del 22 de agosto de 2012 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la cual no se dejd
constancia sobre el tema en especifico que pudieran dar lugar a establecer si
efectivamente las afirmaciones del aqui disciplinado tenian lugar a ser

reprochadas o excusadas. (folio 53, cuaderno original N° 2).

De la misma manera, al consultar sobre el tema en la Unidad de Fiscalias
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, a partir de las supuestas
gestiones para solicitar la inclusion de un testigo en e! programa de
proteccion, la unidad respondié que solamente era posible suministrar la
informacién con el nombre de quien fuera objeto del tramite, pues en el

registro no aparece la entidad de! solicitante (folio 64, cuaderno original 1).

Es de anotar que el doctor Alvaro Alfonso Pastas Obando, magistrado
auxiliar de la Sala Penal, manifestd que efectivamente habia un
cuestionamiento por la presencia de un testige en la Sala Penal, quien
ofrecid su deciaracién. Afirma el doctor Pastas que tenia como apellido
Velez, sin hacer mayor precision sobre el asunto (folio 33, cuaderno original
2).

En estas condiciones, este despacho encuentra que si bien hay un hecho
cierto, como dentro de la misma carta de renuncia del doctor lvan Velasquez
Gdomez se reconoce, no fue posible verificar las circunstancias que lo
rodearon, por lo que seria erroneo calificarlo como irregular, pues no existe
ningun indicio sobre el tiempo, modo € identificacion de las personas que
pudieron haber acudido a las instalaciones de la Corte Suprema de Justicia y

tener acceso a algun expediente de los alli adelantados.

El articulo 163 de la Ley 734 de 2002 es suficientemente claro al indicar los
elementos que debe contener la decision de cargos, motivo por el que seria

improcedente juzgar la conducta cuandoc no se han cumplido los mismos y
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sin que probatoriamente sea posible dilucidarla, pues se desconoce el origen

y la naturaleza de la conducta.

Por todo lo expuesto, es prudente senalar que debe proceder el archivo en
las diligencias, bajo la premisa que existe una presuncién de inocencia que
no fue desvirtuada y que en este momento procesal debe acudirse a resolver
la duda en favor del investigado, bajo la aplicacion del principio del “indubio
pro disciplinado”.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-244 del 30 de mayo de 1996, con
Ponencia del Magistrado CARLOS GAVIRIA Diaz, indico::

“El ‘In dubio pro disciplinado’, al igual que el ‘in dubio pro reo’, emana
de la presuncion de inocencia, pues esta implica un juicio en lo que
atarie a las pruebas y a la obligacion de dar un tratamiento especial al

procesado.”

“Como es del todo sabido el juez al realizar la valoracion de la prueba,
o que ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica, debe
flegar a la certeza o conviccion sobre la existencia del hecho y la
culpabilidad del implicado. Cuando la administracion decide ejercer su
potestad sancionatoria tiene que cumplir con el deber de demostrar
que los hechos en que se basa la accion estan probados y que la
autoria o participacion en la conducta tipificada como infraccion
disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que en maleria
disciplinaria, la carga probatoria corresponde a la administracion o a la
Procuraduria General de la Nacion, segun el caso, dependiendo de
quien adelante la investigacion, y son ellas quienes deben reunir
todas las pruebas que consideren pertinentes y conducentes para

demostrar la responsabilidad del disciplinado”.
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Esta argumentacion es suficiente para que sea pertinente acudir al contenido
del inciso segundo del articulo 9° de la Ley 734 de 2002, en el entendido que
en la actuacion disciplinaria toda duda razonable se resolvera a favor del

investigado cuando no haya modo de eliminarla.

Efectivamente, de las diligencias solo se desprende el decir del doctor lvan
Velasquez Gomez, quien rindio sus explicaciones sobre el tema y sin que por
parte de los miembros de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se
hiciera ningun otro tipo de adveriencia o0 se presentara algun

cuestionamiento adicional.

Por lo anteriormente dicho, en aplicacién del articulo 73 de la L.ey 734, este
despacho al no poder continuar con la actuacion por la existencia de una
duda razonable, dispondra el archivo de las diligencias y asi se dispondra en

la parte resolutiva de esta.

5.3. De la reproduccion de las diligencias que cursaban en la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
5.3.1. Analisis de las pruebas.

En cuanto al tema de la reproduccién de algunas piezas procesales de los
expedientes a cargo de la Comision de Apoyo Investigativo, es pertinente
senalar sobre el hecho en concreto que en entrevista concedida en el diario
El Tiempo, publicada e! 6 de octubre de 2012, el doctor lvan Velasquez
manifestd que escanet el expediente de César Pérez, el de William Montes y
el de Luis Alberto Gil, con el objeto de preservar la memoria historica en
archivo digitales, reconociendo que en ningun momento pidio autorizacion

(folio 2, cuaderno original 1).
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Ahora, en su escrito de renuncia el disciplinado hace referencia al tema
aduciendo que la informacién que habia llegado a los miembros de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia era que se habia escaneado la
totalidad del expediente N° 26.625, explicando el doctor Ivan Velasquez que
esa informacion no era exacta pues él habia tomado copia digital de tres
cuadernos anexos de ese radicado, relacionados con el “computador de
Jorge 40", que inclusive hacia parte de juicios publicos y procesos
concluidos, y que en realidad el escaneo lo habia realizado de los procesos
de César Pérez Garcia y William Montes y otrc que no recordaba. Accion de
copiado que lo hizo a la vista de todos los compafieros y que efectivamente
no habia solicitado autorizacion para esto al Presidente de la Sala,
anadiendo que su Unico proposito era conservar la memoria historica de los

procesos {folios 164 y 165, cuaderno original N° 1}.

Frente a este tema el doctor Carlos tvan Mejia Abello, magistrado auxiliar de
la Sala Penal, manifestd en su declaracion que conoce que se abordd este
tema en una cesion de la sala de casacion penal, pero afirmando que no
podria precisar esa informacion pues son discusiones reservadas. Afade a
su declaracién que entiende que el copiar la actuacion es un acto procesal
dirigido a sujetos distintos al juez que interviene, pues como servidores
judiciales de la Corte tienen a su disposicion al menos la actuacidén en copias

(folios 27 a 30, cuaderno original 2).

En términos similares el doctor Alvaro Alfonso Pastas Obando, magistrado
auxiliar de la Sala Penal, sefiald que es posible tomar copia de determinadas
piezas procesales para efectos de la realizacion de su funcion
exclusivamente y que en el caso del doctor Veldsquez se cuestioné el que
sacara copias porque no se trataba de un aspecto especifico de su funcion,

sino para preservar la memoria histdrica (folio 33, cuaderno original 2).
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Unido a lo anterior, la doctora Nancy Yasmina Calderén Perilla, miembro de
la Secretaria de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, indicé que
desconoce que exista un tramite para el suministro de copias a los
magistrados, pues solo se presenta para otros radicados o para los sujetos
procesales, en los que media solicitud que pasa de la Secretaria al Despacho
y se resuelve a través de un auto. No recuerda que el doctor Ivan Velasquez
haya solicitado copias del proceso y que si ello fue asi dentro del radicado

debe obrar copia (folio 36, cuaderno original 2}.

No cabe duda que el procedimiento para la reproduccion de los documentos
que hacian parte de los procesos a cargo de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia tenian que cumplir un protocolo especifico, al punto que
es la misma sala, en respuesta a un requerimiento de este despacho, quien
manifiesta que de manera general debia ser autorizada las copias por los
magistrados que hacian parte de la Sala Penal v que la materializacion de
dichas copias se hacian por la Secretaria de la Sala (folios 88 y 89, cuaderno

original 2).

De estas pruebas se deduce que la situacion acaecida con las digitalizacion
de algunas piezas procesales por parte del doctor Ivan Velasquez Gomez fue
un hecho cierto y conocido al interior de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, quedando en claro que la justificacibn dada por el aqui
disciplinado se dirigié a excusar la accién con la presunta creacion de una

memaoria historica del proceso.

También es importante resaltar que el procedimiento de reproduccion de las
piezas procesales esta delimitado por una solicitud de parte interesada, a fin
de que el funcionario de conocimiento decida si autoriza o no que se haga la
mencionada reproduccion. De esto hay clara muestra en diferentes piezas
procesales que se adjuntaron a esta averiguacion, en las que se evidencia

que dentro del proceso penal 26625 se presentaron solicitudes que fueron
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resueltas directamente por el Presidente de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia (folios 83, 84, 90,92 y 96, cuaderno original 2).

En estas circunstancias, es importante sefalar que se identifica una conducta
irregular dentro de la actuacion que obliga a gue se profiera una decision de
cargos en contra del doctor lvan Veldsquez Gomez, en los siguientes

términos;

5.3.2, Cargo unico.

El doctor ivan Velasquez Gomez, magistrado auxiliar de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia y en su calidad de coordinador de la
Comision de Apoyo Investigative |, pudo extralimitarse en el cumplimiento de
sus funciones, pues a mediados del afio 2012 procedid a digitalizar,
autbnomamente y sin que mediara autorizacion alguna de funcionario
competente, el contenido de varias piezas procesales de los procesos a
cargo de [a Comisién de Apoyo Investigativo de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, como quedd consignado en su carta de renuncia del 27
de agosto de 2012, excusando su accionar en la supuesta constitucion de la
memoria histérica de los procesos, cuando esta funcion esta radicada en

servidores publicos diferentes a €l.

5.3.3. Normas presuntamente violadas.

El articulo 23 de la Ley 734 de 2002 determina que es constitutivo de falta
disciplinaria la incursion en cualguiera de los comportamientos o conductas
previstos en dicha normatividad gue implique el incumplimiento de deberes,

extralimitaciéon en el ejercicio de derechos y funcignes, prohibiciones y

violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y

conflicto de intereses.
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En el tema que aqui ocupa se argumenta una extralimitacion de funciones

amparado en las siguientes normas:

Ley 734 de 2002

“Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las
funciones contenidas en la Constitucion, los tratados
internacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los
decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales,
los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las

convencicnes colectivas y [0s contratos de trabajo.”

Acuerdo N° 1746 de 2003. (Diario Oficial No. 45.202, de 29 de mayo
de 2003)

‘Por el cual se fijan las normas marco sobre Administracion de
Documentos en la Rama Judicial y se determina su estructura

organica”.

“ARTICULO SEPTIMO.- Funciones del Comité de Archivo y de su
Secretaria. El Comité de Archivo es un dérgano asesor de la Sala
Administrativa, en aspectos relacionados con la administracion
documental y con la formulacion de propuestas de descongestion
documental y de preservacion de la memoria histérica contenida en la

documentacion judicial.
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“ARTICULO NOVENO.- Funciones de los 6rganos de ejecucion.”

(..)

2 Oficinas Judiciales y Secretarias Generales de Corporacion.

En relacion con el manejo de los archivos centrales e histéricos, las
Oficinas Judiciales o la correspondiente dependencia administrativa y
las Secretarias Generales de Corporacion tendran las siguientes

funciones:

(o)

“c. Garantizar la conservacion fisica de los documentos y de las
estructuras fisicas de los depdsitos de archivo.

d. Afender los servicios de consulta, reproduccion total o parcial
de documentos, su desglose y expedicidn de certificaciones, sin

perfuicio de las atribuciones conferidas por la ley.”
5.3.4. Concepto de la violacién.

Expuestos los alcances normatives del manejo documental que debia darse
a los procesos a cargo de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia es
evidente que el doctor Ilvan Velasquez Gomez no tenia la competencia o
facultad para que por su propia iniciativa optara por la reproduccion de piezas
procesales contenidas dentro de los procesos judiciales a los cuales tenia

acceso come Coordinador de la Comision de Apoyo Investigativo .

La Ley 600 de 2000 (Cddigo de Procedimientc Penal aplicable en los
procesos adelantados por la Comision de Apoyo Investigativo | de la sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia), determina la obligacién de adelantar

23




PROCURADURIA
GENERAL DE LA WACON

las diligencias en original y copia’,con el fin de que se surtan diferentes
actuaciones, conforme a lo reguiado en dicha disposicién, ademas de
propender por la seguridad del proceso en caso de dafic o extravio del

material original.

Sobre esto es necesario recordar que las declaraciones rendidas Carlos
Mejia Abello y Alfonso Pastas, magistrados auxiliares de la sala penal de la
Corte Suprema de Justicia, son bastante dicientes al sefialar que para ellos
no habia necesidad de duplicar las diligencias, pues tenian a su disposicion

tanto el cuaderno original de las diligencias como su duplicado.

Ademas de lo dicho, notese que a través del acervo probatoric se pudo
establecer que era conocimiento general de los funcionarios de Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia que no era un tramite comun el que un
magistrado requiriera copia del proceso, por lo que para proceder a estas
copias debia hacerse a través de una solicitud formal que debia resolverse a
través de un auto de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, tal como
lo indico la providencia del 3 de marzo de 2014 la Sala Penal, al manifestar:
“De manera general, en los procesos ‘relacionados con hechos de
parapolitica’, fas solicitudes de copias deben ser autorizadas mediante auto
proferido por la Sala Penal , su Presidente, o por alguno de los magistrados
litulares. Y una vez aprobadas, el personal de Secretaria se encarga de

coordinar la reproduccion’.,

Ademas de lo dicho respecto a que el doctor lvan Velasquez Gomez no
solicitd o requirid algln tipo de autorizacidén para proceder a la reproduccion
de documentos que hacian parte de procesos en tramite en la Comision de
Apoyo Investigativo, debe tenerse en cuenta que cuando se le solicito

explicaciones sobre este tema por los miembros de la Sala Penal, aduje que

1 Articulo 149. Actuacion procesal por duplicado. Toda actuacién penal se adelantara en
duplicado.
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su finalidad era fa conservacion de la memoria histérica de dichos

documentos.

En este entendido es que se menciona la posible extralimitacion de funciones
si tenemos en cuenta que a traves del Acuerdo N° 1748 de 2003, proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
determind que quienes tenian la competencia para desarrollar propuestas
para la conservacian de la memoria histdrica documental de la Rama Judicial

es el Comité de Archivo.

Por otra parte, la Secretaria de la Corporacion, en este caso la Secretaria de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, estaba encargada de
reproducir materialmente ios documentos que reposaban en los procesos a

cargo de la Sala, conforme se estipula en el Acuerdo antes mencionado.

En conclusion, este despacho considera que efectivamente se pudo
presentar una extralimitacion por parte del doctor Ivan Velasquez Gomez,
magistrado auxiliar de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, al optar
por reproducir, a traves del uso de un escaner, documentos que estaban
incorporados en los procesos denominados de parapolitica, sin que mediara
autorizacion de funcionario competente para ello o estuviera habilitado por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para asumir dichas

labores.

5.3.5: Calificacidn juridica de la falta disciplinaria.

La falta disciplinaria se califica provisionalmente como GRAVE, de
conformidad con los siguientes criterics plasmados en el articulo 43 de la Ley
734 de 2002:
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El grado de culpabilidad, esta conducta considero esta concebida a
titulo de dolo, como mas adelante se explicara, razén por la cual
debe servir de criterio para determinar la gravedad de la conducta
del doctor Ivan Velasquez Goémez.

La jerarquia y mando que el servidor publico tenia dentro de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia es otro elemento que
debe ser tenido en cuenta, pues comoe Coordinador de la Comision
de Apoyo Investigativo de la Sala Penal, en especial por los temas
de trascendencia nacional que alli se trataban, como quiera que se
investigaba asuntos relacionados con la dencminada “para politica”
que han dado lugar al cuestionamiento de multiples personalidades
del vivir politico de la nacidon y que sus conductas han sido objeto
de reproche penal y disciplinario, debio tener el mayor cuidado
para que su actividad no se viera afectada por controversias sobre
su transparencia y de las facultades que podia ejercer frente al
manejo de los procesos anies mencionados.

Finaimente, debe tenerse en cuenta el nivel de confianza del
investigado, pues por la misma labor que cumplia, en su condicion
de Coordinador de la Comision, es evidente que para los
magistrados de la Sala Penal era una persona que estaba sujeta a
la mas alta estima y confianza, que se vio afectada por
comportamientos, como la reproduccién no autorizada de piezas
procesales, decantando en un sentimiento opuesto, como fue el de
desconfianza, al punto que fue requerido para que rindiera

explicaciones de su actuar,

5.3.6. Responsabilidad.

En este punto, como ya se menciond previamente, la calificacion de la
responsabilidad se hace a provisionalmente a titulo de DOLO, pues del

acervo probatorio no queda duda que el docter lvan Velasquez Gomez actud
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consciente del hecho irregular, como el mismo lo manifestd en su escrito de
renuncia, “...,copias que efectuaba a la vista de todos mis compareros de la
Comision de Apoyo Investigativo mientras conversabamos de fos temas de
los que cotidianamente no ocupabamos y que aunque en efecto en efecto
no habia pedido auforizacion previa al Presidente de fa Sala ni de ningun
magistrado, el anico proposito era conservar la memoria historica de I0s

procesos...” .

Es claro que estaba consciente de su acto irregular y de que por su propia
voluntad habia omitido solicitar autorizacion a quienes eventualmente podian
autorizar el copiado de los expedientes, fincado en un proposito que si bien
lo determinaba la ley, no era él quien tenia la competencia para crear
archivos que conservaran la memoria historica de los procesos denominados

de “parapolitica”.

En mérito de lo expuesto, en ejercicio de las atribuciones legales,
especialmente las consagradas en el articulo 7° del Decreto 262 del 2000 vy,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 161 al 163 de la Ley 734 de

2002, el Procuradoer General de la Nacion,
6. RESUELVE

PRIMERO. FORMULAR PLIEGO DE CARGOS a IVAN VELASQUEZ
GOMEZ, en su condicidbn de magistrado auxiliar y Coordinador de la
Comision de Apoyo Investigativo de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision,

especiaimente en el acapite 5.3.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia al investigado
0 a su apoderado en los términos previstos en los articulos 101 y 165 del

Codigo Unico Disciplinario, advirtiéndoles que no procede recurso alguno y
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que conforme al articulo 166 del mismo estatuto, dispone de un término de
diez (10) dias para presentar descargos y solicitar y/o aportar pruebas
conducentes para sus defensas, lapso durante el cual el expediente
permanecera en la Secretaria de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos

Disciplinarios a su disposicion.

TERCERO. DISPONER EL ARCHIVO DEFINITIVO en favor del doctor IVAN
VELASQUEZ GOMEZ por los hechos analizados en los acapites 5.1. y 5.2.

Esta decision se notificara personalmente al disciplinado o a su apoderado

CUARTO. Por la secretaria de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos

Disciplinarios se haran las notificaciones, comunicaciones y anotaciones de

rigor.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
—— 1 é——i-
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
rocurador General de la Nacién
CVJioyte
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