CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
MAGISTRADA PONENTE

ATP6643-2014 i
Radicacion No.: 76.442
Acta No. 347

Bogota D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil
catorce (2014).

VISTOS

Seria necesario entrar a decidir la impugnacion
propuesta contra el fallo emitido el 26 de septiembre del
presente ano por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, mediante el cual resolvio la
demanda de tutela instaurada por el FISCAL TERCERO
DELEGADO ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
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Proceso de tutela
Radicacisn 76,440

Impugnacion

Fiscalia 3* Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,

contra EL JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO DE

CONOCIMIENTO DE BOGOTA, sino fuera porque se

observa que se incurri6 en un vicio de nulidad

insubsanable en el tramite del proceso constitucional.

ANTECEDENTES FACTICOS

Fueron narrados por el Tribunal Superior de Bogota en

sede de primera instancia, de la manera como a

continuacion se senala:

El demandante manifiesta que desde el mes de julio de 2013
intenté en cinco ocasiones imputarle a la Ex Directora del
Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- Liliana Pardo Gaona la
presunta comisién del “concurso de delitos de cohecho propio”,
pero ante la imposibilidad de Ilévar a cabo esa diligencia el 4 de
Julio del corriente ario solicité orden de captura en contra de la
referida ciudadana, la cual fie expedida por el Juzgado 10°

Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias.

Arguye que la captura de Pardo Gaona se hizo efectiva por
funcionarios de policia judicial adscritos al C. T.L el pasado 7 de
Julio, a las 13:15 horas “en el recibidor” de su lugar de residencia
ubicado en la Transversal 1 No. 83-63 de Bogota y que el mismo
dia, ante el Juzgado 49 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias, se llevaron a cabo audiencias concentradas de

legalizacion de captura, formulaciéon de imputacién e imposiciéon

de medida de aseguramiento.

Asevera que la Juez de Garantias declaré legal la captura, valido

el acto de comunicacién o formulacién de cargos y dicté medicda
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Fiscalia 3* Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.

de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento

carcelario, decisiones —primera y ultima- contra las cuales el

defensor interpuso el recurso de apelacion.

Afirma que el dia 5 de los corrientes la Juez Décima Penal del

Circuito de Conocimiento, decidié declarar “llegal la captura” con

el argumento de que el acto de aprehension  vulners la

“expectativa razonable de intimidad” de la procesada, ya que la

“propiedad horizontal hace parte del domicilio por extensién” Yy

para acceder a él, debié realizarse u través de “orden judicial”.

Ast mismo,- indicé que —segun la Juez del Circuito- la forma como
se llevd a cabo el procedimiento de captura fue a través de
“maniobras engariosas” por parte de los funcionarios de policia
Judicial, evento que aunado a lo anterior constituian vulneracion
del derecho a la libertad de la seriora Pardo Gaona y por
consiguiente, “invalidaban” los demds actos procesales que se
llevaron a cabo el 7 de julio de 201 4, valga decir, la audiencia de

Jormulacién de imputaciéon y la medida de aseguramiento, por lo

que declaré la nulidad de las mismas.

Disiente de la decision adoptada por la Juez del Circuito 17
considera que incurrio en “via de hecho”, por desconocimiento del
precedente judicial, dado que la formulacién de imputacion es un
acto de parte no susceptible de recursos, ademdas de que la

nulidad es el ultimo remedio al cual se acude para subsanar las

irregularidades procesales.

Por otra parte, aseveré que la Juez Decima del Circuito no realizé
la ponderacion de derechos entre el “operativo de captura” y la
eficacia de la administracién de Justicia, con lo cual podia haber

determinado que la forma como se llevé «q cabo dicho
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procedimiento erq procedente, en virtud del articulo 298 de la ley

906 de 2004 y lo serialado en la sentencia C-025 de 2009,

Por lo anterior, solicita revocar la decisién de sequnda instancia Yy
que se ordene la captura de la sefiora Pardo Gaona para que

cumpla la medida y se contintie con el tramite procesal.

ACTUACION PROCESAL

Concedié la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota el amparo constitucional invocado por el FISCAL
TERCERO DELEGADO ANTE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA y en ese sentido, ordené

«dejar s;'n efectos juridicos la
providencia del 5 de septiembre de 201 4, proferida por la Juez Décima
Penal del Circuito de Conocimiento, en aucliencias concentracdas, en
cuanto declaré la nulidad de la Sformulacién de imputacion y de la

medida de aseguramiento proferidas respecto de Liliana Pardo Gaona.,
Queda incolume lo atinente a la degalidad de la captura decicida en
segunda instanciar!.

Lo anterior, por cuanto estimé que dicha juez se

apartd sin motivacién alguna ~de los precedentes

Jurisprudenciales, en cuanto senalan, que determinada la

illegalidad de la captura, ello no afecta las posteriores

audiencias de formulacién de imputaciéon y medida de

aseguramiento, y en ese sentido, no era posible declarar su

' Flo. 165 Cdo. Original de Tribunal.
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nulidad, tal y como ocurrié. Esta fue la postura del

Magistrado Ponente, mientras los dos restantes integrantes
de la Sala de Decision presentaron salvamento y aclaracion
de voto respectivamente.

Posteriormente, se solicité por parte del FISCAL

TERCERO DELEGADO ANTE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, la aclaracién de la sentencia en cuanto a

senalar, como y a quien le corresponde emitir la orden de
aprehension de Pardo Gaona, todo con el fin de hacer
efectiva la orden de tutela, que revivié la medida de
aseguramiento que pesa sobre ella. El 2 de octubre de este

ano, ¢l Magistrado Ponente determing improcedente la

aclaracion.

Esa decision fue impugnada por la Juez 102 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota, por Liliana Pardo
Gaona y su apoderado judicial, todos negando la existencia
de una via de hecho en la providencia que el Tribunal A
Quo dejo sin efectos, pues estiman que la ilegalidad de la
captura, si irradia las audiencias posteriores de formulacién

de imputacién y medida de aseguramiento.

Igualmente, niegan que sc hubiese desacatado el
precedente jurisprudencial y que no se incurre en ninguna
de las causales de procedencia de la accion de tutela contra

providencia judicial, con lo cual solicitan la revocatoria del
fallo objeto de la alzada.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Precisa la Sala recordar que el ejercicio de la accion

constitucional, no escapa a las reglas del debido proceso y
que estas se desconocen, por ejemplo, cuando no se vincula

al tramite de la acciéon publica a todas las autoridades o

personas que han intervenido en el acto denunciado como

causa del desconocimiento de los derechos fundamentales

por el accionante o que pueden verse afectados con su

decision.

Por ello, en el sub judice se aprecia que los hechos
expuestos en la demanda de tutela, tienen su origen en las

audiencias concentradas de legalizacion de captura,

formulaciéon de imputacion y solicitud de medida de
aseguramiento contra la ciudadana Liliana Pardo Gaona,

adelantadas ante el Juzgado 49 Penal Municipal con

Funcion de Control de Garantias de Bogota el dia 7 de julio
de este ano.

Cuenta el plenario, que en esa oportunidad
participaron en las referidas audiencias, -seglin el acta
allegada por ese despacho?-, por parte de la fiscalia el Dr.
Jaime Alonso Zetien Castillo, la indiciada Pardo Gaona, su

defensor José Fernando Mestre Ordofez quien luego fue

? Flo. 55 Cdo. original.
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reemplazado por Luis Fernando Becerra Gamboa, el
Ministerio Publico en cabeza de la Dra. Maria Eugenia

Cardenas Giraldo y la abogada Maria Teresa Moreno

Rodriguez, apoderada de la Contraloria como posible

victima dentro de este asunto.

Asl, atendiendo que cspecificamente la delegada del

Ministerio Pablico acudié en virtud de la agencia especial
que le fue cncomendada, y también, a la audiencia
celebrada el 5 de septiembre de 2014 para desatar el
recurso de apelacion incoado por la defensa, en la cual la
Juez 10* Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
declar¢ ilegal la captura de Liliana Pardo Gaona y declaré la
nulidad frente a la formulacién de imputacion y la
imposicion de medida de aseguramicnto; se estima entonces
necesaria igualmente su vinculacion a este tramite tutelar,
pues surge evidente el interés que tiene en el mismo como
| garante del «cumplimiento del debido proceso y el derecho de defensa
como representante de la sociedad.’ y su funcién de vigilancia
cuando se pretenda la afectacién de un derecho

fundamental como el de la libertad en este caso.

Y sobre el especifico tema que concita la atencién de la
Sala, senalé la Corte Constitucional -T. 293 /13- en un

asunto similar lo siguiente:

* Segin se cxtrac de la misiéon del Ministerio Pablico descrita en su portal de
internct, http: / /www. procuraduria.gov.co/ portal / Funciones-AP. page.
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« La Constitucién no sélo otorgé a la Procuraduria General de la

Nacién un amplisimo conjunto de competencias, sino también la

posibilidad de ejercerlas a través de lq interposicion de las

acciones que considere necesarias. Por_lo tanto, si desde el

punto de vista del debido proceso constitucional,

el
Procurador o sus agentes pueden interponer las acciones

judiciales que consideren necesarias para proteqg

er los

derechos ajenos o el interés publico; no existe razoén

constitucional para que no pueda hacerlo a través de la

accion de tutela. Mas aiin cuando,

como_en este caso, la
intervencion de los agentes del Ministerio Publico tanto en

el proceso penal como en la tutela misma, ha estado

orientada a solicitar la proteccién_de los derechos del

interés publico afectado por el carrusel de la contratacién.

Por lo tanto, considera la Sala que la Procuraduria General de la
Nacién o sus agentes estdan legitimados para interponer acciones
de tutela, cuando ello sea necesario para el cumplimiento de sus
Sfunciones constitucionales en proteccion del interés general, del

patrimonio priblico y de los intereses de la sociedad.»

En consecuencia, no existe duda alguna frente a la
importancia que tiene la vinculacién de la Procuradora
Delegada a este tramite de tutela, situacion que desatendio

el Tribunal A Quo, bajo el insustancial argumento de que
«{...) en el estado actual no han comparecido a la actuacién y cuyos
eventuales derechos en manera alguna se desconocen con la
determinacién que aqui se toma*, afirmacién que desconoce
tanto la importante misién de ese organo de control, como
su participacion activa en este asunto, bajo la figura de la

agencia especial.

* Flo. 164 Cdo. Original tribunal,
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Delegada ante 1a Corte Suprem

A la anterior conclusion, pudo haber arritbado el A-

quo con la lectura cuidadosa de la demanda de tutela
interpuesta por el FISCAL TERCERO DELEGADO ANTE LA
CORTE SUPREMA DE J USTICIA, quien en el altimo acapite

de su escrito relacioné partes e intervinientes del proceso, y

€n su numeral 5° hizo lo propio con el Ministerio Publico,
defecto que no fue subsanado por el Magistrado Ponente de

la decision recurrida, no obstante, que le fue advertido por

otro integrante de la Sala, segin lo expuso en su

salvamento de voto.

En ese orden de ideas, revisado el diligenciamiento, se
aprecia que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
omitié la vinculacion de la delegada del Ministerio Pablico
Dra. Maria Eugenia Cardenas Giraldo como agente especial
para este asunto, en el auto de fecha 12 de septiembre del
ano en curso, mediante el cual avoco la demanda y dispuso
el traslado a las partes accionadas, y tampoco, corrigio el
error en los posteriores autos. —ver folios 46 a 49 del cuaderno

del Tribunal -, ni en las comunicaciones de 1a secretaria.

Asi las cosas, es evidente que el A Quo resolvio la
tutela propuesta desconociendo la necesidad de integrar el
litis consorcio necesario en cuanto a los sujetos interesados
en la acciéon publica, como supuesto indispensable del

contradictorio, a fin de resolver las pretensiones del

accionante.
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Admitir que un juez de tutela dirima una accién

constitucional sin conformar debidamente el contradictorio,

es desconocer el articulo 29 de la Constitucién Politica,

mandato que también rige para el proceso de tutela.

Por lo anterior, se invalidara lo actuado, a partir del
auto admisorio de la demanda, remitiendo el expediente a la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, para que
proceda a integrar el contradictorio como corresponde,

preservando la validez de lo actuado en cuanto a las

pruebas allegadas.

En meérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 3,

RESUELVE

DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado por la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, a partir
del auto que admitié la demanda de tutela, preservando la

validez de las pruebas allegadas, de conformidad con la

parte considerativa de la presente decision.
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!

REMITASE la actuacién a la citada Sala.

NOTIFIQUESE dec
Decreto 2591 de 1.991/

conformidad con el articulo 16 del

JOSE LEONIDAR

/ / ‘
Ry
EUGENIO

,/\r‘ \

\, PR
RNANDEZ CARLIER

—-—'/’c.—\“\
-—q?’

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCiA
Secretaria
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