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(2015)

VISTOS

Se pronuncia la Sala, en grado jurisdiccional de
consulta, sobre la sancién que mediante providencia del 13
de julio de 2015, le impuso la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA a la doctora Teresita
Barrera Madera, en su calidad de Juez Décima Penal del
Circuito de esta ciudad, dentro del incidente de desacato
promovido por la Fiscalia Tercera Delegada ante la Corte

Suprema de Justicia.
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ANTECEDENTES

1. Correspondiod por reparto en segunda instancia, a la
Juez Décima Penal del Circuito de esta ciudad, el recurso
de apelacion contra la determinacién mediante la cual, el 7
de julio de 2014 el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal
Municipal con funcién de Control de Garantias de esta
ciudad, legalizo la captura, formulé imputacion y le impuso
medida de aseguramiento a Liliana Pardo Gaona, por la

supuesta comision del concurso de delitos de cohecho.

El 5 de septiembre del mismo afno, al desatar la
alzada, la Juez Décima Penal del Circuito, doctora Teresita
Barrera Madera, consideré que en la captura de Pardo
Gaona, se habia producido una vulneracion de sus
derechos fundamentales - violacién de la expectativa razonable de
intimidad -, y en consecuencia, revoco la decisién de primera
instancia que habia declarado legal la detencién; procedio,
ademas, a dejar sin efectos juridicos la formulacion de
imputacion y la medida de aseguramiento que le fue

impuesta, disponiendo su libertad inmediata.

2. Acudié a la accion de tutela el Fiscal Tercero
Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, denunciando
que el proceder de la citada funcionaria configur6é una via
de hecho, pues, no era posible anular un acto de mera
comunicacién, como es la formulacion de imputacion. Por

ello, solicité dejar sin efectos la providencia atacada.
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Mediante fallo del 19 de diciembre de 20141, el
Tribunal Superior de Bogota ampar6é los derechos

fundamentales del Fiscal accionante, y determiné:

SEGUNDO: DEJAR sin efectos juridicos la providencia del 5
de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado Décimo Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogotd, en audiencias
concentradas, en cuanto declaré la nulidad de la formulacién de
imputacién y de la medida de aseguramiento proferidas respecto
de Liliana Pardo Gaona. Queda incélume lo atinente a la

ilegalidad de la captura decidida en segunda instancia.

TERCERO: ADVERTIR a la Fiscalia Tercera Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia que al recobrar vigencia la medida de
aseguramiento impuesta por el Juzgado 49 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias, puede agotar los tramites
legales ante un Juzgado de esa especialidad para hacerla

efectiva..

3. Recurrida en alzada esa providencia por la Juez
Décima Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad y
por la procesada, Liliana Pardo Gaona, €l 20 de febrero de
2015, esta Sala de Decision de Tutelas, mediante fallo CSJ
STP1757-2015 resolvio:

CONFIRMAR el fallo impugnado, conforme los argumentos
expuestos en precedencia, adiciondndolo para ORDENAR a la
Juez 10 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, que

resuelva el recurso de apelacién invocado por la defensa de

1 Luego de subsanada una irregularidad detectada por esta Sala mediante auto
ATP6643-2014, en razén a la indebida integracion del contradictorio.
2 Cfr. Folio 77 del cuaderno original.
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Liliana Pardo Gaona el dia 7 de julio de 2014 contra la decision

que ordend su detencién preventiva.

4. El1 7 de abril de 2015, la Fiscalia Tercera Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia informé a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, que la sentencia de tutela
no habia sido acatada por la Juez accionada, razon por la
cual solicitdé adelantar el correspondiente tramite de

desacato.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 7 de abril del presente ano, el a quo
requirio a la Juez Décima Penal del Circuito de esta ciudad,
doctora Teresita Barrera Madera, con el fin de que explicara
las razones por las cuales, al parecer, habia incumplido el
fallo de tutela3. La funcionaria incidentada solicitdo que se
ampliara el plazo para rendir descargos, el que fue
prorrogado €l 14 del mismo mes y ano por el término de un

(1) dia.

En esa oportunidad, la Juez informé6 haber acatado el
fallo de tutela, pues el 25 de marzo de 2015 volvid a
pronunciarse sobre la medida de aseguramiento impuesta a
Liliana Pardo Gaona, revocandola. De su proceder recalco,
que no existia duda frente al cabal cumplimiento de la

orden tutelar.

3 Folio 102 a 104 del Cuaderno Original.
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Luego de explicar de manera pormenorizada su
actuacién, y como, en su criterio, en ningiiln momento se le
prohibié referirse a la audiencia de formulacién de
imputacion, agregd que también, en el proveido del 25 de
marzo de este ano, declaré inexistente ese acto juridico de

comunicacion de la Fiscalia General de la Naciéon.

El 30 de abril siguiente, el Magistrado sustanciador
procedi6é a dar apertura al incidente de desacato en su
contra y le corrio traslado por el término de tres dias para
que informara las razones de su incumplimiento. En dicha
oportunidad allegd el apoderado de la doctora Barrera
Madera, un memorial con similares argumentos a los
expuestos en la inicial oportunidad y aporté copia del acta
de la providencia dictada en segunda instancia por medio
de la cual, entre otros, revocéd la medida de aseguramiento

interpuesta contra Liliana Pardo Gaona.

Adicionalmente, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, citd a la Juez incidentada para escucharla en
declaracidon, lo cual ocurrié el 18 de junio de este afo, en
presencia de su abogado defensor, el Magistrado ponente y
la secretaria Ad Hoc, oportunidad en la que insistio en el

cumplimiento integro del fallo de tutela.

LA DECISION QUE SE REVISA

Agotado el tramite correspondiente y tras advertir que

la Juez Décima Penal del Circuito de esta ciudad, doctora
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Teresita Barrera Madera, incumplié las ordenes de tutela

impartidas, y, ademas, no ofrecid6 respuesta alguna o

justificacion de su conducta lesiva de los derechos

fundamentales de la demandante, la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota*, mediante providencia del 13

de julio de 2015, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que la Doctora Teresita Barrera Madera,
Jueza 10° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, incurrio
en desacato al desatender el fallo de tutela emitido el 20 de
febrero de 2015 por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, Sala de Decision de Tutela No 3, en las

presentes diligencias.

SEGUNDO: SANCIONAR a la doctora Teresita Barrera
Madera...en su condicién de Jueza Décima Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd, con arresto de tres (3) dias y multa
equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes, por haber desacatado la orden judicial antes

mencionada.

TERCERO: DEJAR sin efectos las decisiones tomadas por la
demandada como consecuencia de la orden impartida por la
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 20 de febrero de
2015, esto es, la declaratoria de inexistencia de la formulacién de
imputacién a Liliana Pardo Gaona y la consiguiente revocatoria

de la medida de aseguramiento.

CUARTO: ORDENAR al Juez Coordinador del centro de servicios
Jjudiciales del sistema penal con tendencia acusatoria, que asigne

por reparto el conocimiento del recurso de apelacion interpuesto

4 Con aclaracién parcial de voto de uno de los integrantes de esa Colegiatura.
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respecto de la medida de aseguramiento proferida por el Juzgado
49 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias contra
Liliana Pardo Gaona, a un funcionario diferente a la aqui

demandada y de categoria de Penal de Circuito de Conocimiento.

QUINTO: EXPEDIR copias de esta decisién con destino a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura y a la Fiscalia General de la Nacién, para los fines

consagrados en el articulo 53 del decreto 2591 de 1991.

ACTUACIONES POSTERIORES

El 16 de julio siguiente, el abogado de la sancionada
radicé en la secretaria de la Sala Penal de esta Corporacion,
un memorial mediante el cual informé que la providencia
mediante la cual se le impuso la referida sancion a su
prohijada, no le fue notificada a la bancada defensiva y que

solo se enteré de ella por los medios de comunicacion.

Por otro lado, sefiald que el fallo excede las
competencias de sus signatarios, pues, no e€s posible
mediante este tramite, dejar sin efectos las providencias

emitidas por Barrera Madera, sino obligarla a cumplir.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Naturaleza del incidente de desacato.
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La jurisprudencia de forma reiterada ha expuesto que
el incidente de desacato no sélo constituye un instrumento
que procura la ejecucion de la sentencia de tutela, sino que,
ademas, comporta un procedimiento de caracter
sancionatorio en contra del posible responsable del
incumplimiento. Lo anterior resulta trascedente, pues
podria implicar que una decisién de tutela se desobedezca y
no genere responsabilidad subjetiva del encargado del
cumplimiento o que, por el contrario, se cumpla el fallo y a
pesar de ello el juicio de responsabilidad subjetivo genere
sanciéon por la negligencia o el dolo expresado por el

incidentado.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha expuesto

que:

Siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercion que
tienen a su disposicién los jueces en desarrollo de sus facultades
disciplinarias, el mismo estd cobijado por los principios del
derecho sancionador, y especificamente por las garantias que
éste otorga al disciplinado. Asi las cosas, en el tramite del
desacato siempre serd necesario demostrar la responsabilidad
subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Asi las cosas,
el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicién de la
sancién, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el
dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela. (CC

T-512/11)

También es preciso indicar, que la actividad del juez

que conoce del incidente, se contrae en principio a valorar
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lo decidido en la sentencia y concretamente, lo relativo a la
parte resolutiva del fallo del cual se alega el

incumplimiento.

Ademas, dentro del tramite incidental, regulado en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se contempla la
consulta, instituida como un medio de proteccion de los
derechos de la persona sancionada por el incumplimiento
de la orden de tutela, a través de la verificacion de la
legalidad de la sanciéon impuesta, labor que le compete al
juez superior del que adoptd la decision «generalmente con
base en motivos de interés ptblico o con el objeto de proteger
a la parte mas débil en la relacion juridica de que se trata»

(CC T-652 de 2010).

2. Sobre la integracion del contradictorio en el
tramite incidental de desacato.

De manera pacifica ha expuesto esta Corporacion (CSJ
STP4067 - 2015, CSJ STP11717 - 2014 y CSJ STP, 14 de febrero de

2013, Rad. 65.187 entre otras), que la vinculacién del obligado a
cumplir con la orden de tutela, al tramite incidental de
desacato, debe ser hecha personalmente, es decir, el inicio
del tramite del incidente de desacato debe notificarse de

forma directa a la parte incidentada.

Bajo los siguientes razonamientos explico la Sala dicha

postura:
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6.3. Lo anterior muestra sin hesitacion alguna que dentro del
tramite impartido al incidente no se halla presente uno de los
requisitos previstos para imponer una sancién por desacato,
como es la debida vinculacién del sujeto procesal investigado
traducida en una notificacién personal, lo cual condujo a que el
accionante no fuera enterado del tramite que en su contra
cursaba, que a todas luces constituye una transgresion de los
derechos al debido proceso y a la defensa.

(...)

6.5. Resulta entonces claro que si el obligado a cumplir la
orden de tutela era el accionante, lo correcto habria sido
enterarlo de manera personal de la iniciacion del
incidente, acto que contrario a lo argiiido por el juez
colegiado, no puede entenderse cumplido con el oficio que
remitié y menos aun es posible asumir que el enteramiento
se hizo en debida forma a través de la remision al interior
de la entidad, pues recuérdese que se trata de la
providencia en virtud de la cual el incidentado tiene la
oportunidad de dar las explicaciones relacionadas con el
incumplimiento a la orden impartida y constituye el
momento a partir del cual puede aportar o solicitar la
practica de pruebas, y bajo ese entendido, ha debido
contarse con la evidencia de que...fue notificado de forma

personal.

6.6. Una omisién tal fue la que en este caso condujo a que el
quejoso no se enterara del tramite incidental y ello se traduce en
una evidente violacién del derecho al debido proceso que a Su
vez hizo nugatorios los de defensa y contradiccion; si en cuenta
se tienen las consecuencias que conlleva el incumplimiento a un

fallo de tutela, esto es, la imposicién de sanciones como la

10
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privacién de la libertad y la de tipo econémico, como en efecto

aqui acaecio.

7. Por manera que, el respeto a ese derecho fundamental y a
las demas garantias propias del debido proceso deben
tenerse presentes en este tipo de actuacién, sin importar
que se esté ante un procedimiento que debe surtirse de
manera agil o expedita, ya que dicha consideraciéon no
puede servir de excusa para que se soslaye una actuacion

de tal trascendencia. Asi lo precisé la Corte Constitucional:

“..La sancién, desde luego, sélo puede ser impuesta sobre la
base de un tramite judicial que no por expedito y sumario puede
descuidar el derecho de defensa ni las garantias del debido
proceso respecto de aquél de quien se afirma ha incurrido en el

desacato...”

Por su parte, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia expuso:

Frente al alcance de este precepto en el tramite de un incidente
de desacato ya la Sala determiné que “cuando de averiguar por
la responsabilidad de quien incumpliere una orden de tutela
emitida por un Juez de la Republica dentro de un trdmite que
contempla como resultado probable la imposicién de una
sancién privativa de la libertad hasta de seis (6) meses y de una
pecuniaria hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, la
lectura del numeral en mencién no puede ser otra que la de
concretar la significaciéon de la frase “dar traslado a la otra
parte” en una notificacién personal que incluya obviamente, la
entrega de una copia del escrito por medio del cual se promovié

el incidente®.

5 Sentencia T-766 de 1998, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo
6 Providencia del 10 de marzo del 2004, Rdo. 15965

11
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Y en otra decisién dijo:

En cumplimiento de dicho procedimiento resulta esencial porque
si como lo ha senalado la Sala en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es
subjetiva y obedece al principio de culpabilidad, no basta para
sancionar la constataciéon objetiva de un aparente
incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela
sino es necesario estudiar a fondo los factores que impidieron la
ejecucion dentro del término serialado de cuya explicacion debe
darse oportunidad a la autoridad en los términos aducidos, lo
cual solo es posible en la medida en que se le entera

personalmente de la iniciacién del tramite’.

8. De lo anterior surge claro que el incidente de desacato tiene
que surtirse con observancia de sus etapas procesales
correspondientes, esto es, apertufa, notificacion, traslado,
decreto de pruebas, practica de pruebas y decision, de
acuerdo con las previsiones generales del articulo 137 del C.P.C.
y las demds aplicables, luego la ausencia de alguna de ellas
genera violacién de los derechos fundamentales de la persona

investigada.

9. En conclusion, el auto que dispone la apertura del

tramite incidental y las demas decisiones que dentro de él

se profieran, necesariamente deben ser notificadas de

manera personal al directamente afectado, pues una

omision en tal sentido indiscutiblemente cercena el
derecho fundamental al debido proceso y dentro de este

los de defensa y contradiccién”. (Enfasis agregado).

Dicha postura, fue ratificada en fallos CSJ STP, 25 de
abril de 2013, Rad. 66.090, CSJ STP, 2 de julio de 2013,

7 Providencia del 25 de marzo del 2004, Rdo 16084.

12
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Rad. 67.740 y recientemente por esta Sala en decisiones

CSJ STP 11717-2014 y CSJ STP302-2015.

3. Andlisis del caso concreto.

La Sala abordara, en primer lugar, el analisis de las
irregularidades alegadas por el defensor de la incidentada,
tanto en la notificacion de la providencia mediante la cual
se dispuso la apertura del tramite incidental como de
aquella que la sancioné por desacato, pues estas podrian
derivar en la nulidad de la actuacion si se establece que fue
vulnerada la garantia del debido proceso que le asiste a la

sancionada.

Posteriormente, recordara las actuaciones mas
relevantes del tramite penal a su cargo y analizara si de su
proceder, puede desprenderse la responsabilidad subjetiva
necesaria que permita confirmar la sancién impuesta por el
Tribunal a quo. Finalmente, se referira al tema de la
autonomia judicial, planteado insistentemente por la

demandada en sus escritos.

3.1. Ha dicho la Sala de manera pacifica, que el auto
mediante el cual se da apertura al tramite de desacato debe
ser notificado personalmente al incidentado, pues no

hacerlo asi podria conculcar las garantias fundamentales

del afectado.

13
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Para el caso, se advierte que la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, no llevé a cabo tal labor, pues si bien le
remitié a la Juez Décima Penal del Circuito de esta ciudad,
doctora Teresita Barrera Madera, el oficio 03578, del 30 de
abril de 2015, comunicandole del inicio del tramite
incidental, de la foliatura no se extrae que el mismo hubiese
sido recibido personalmente por aquella, como es lo propio,
en orden a garantizar el debido ejercicio del derecho de

defensa.

Empero, como se advierte de las diligencias que tanto
la incidentada como su defensor rindieron los respectivos
descargos dentro del tramite® y ademas ella acudi6 a rendir
declaraciéon ante el Magistrado Ponente del Tribunal
Superior de Bogota el 18 de junio de este afio, sin que
criticara en este escenario tal proceder, se entiende
entonces que por su conducta concluyente, no fue
conculcada la garantia del debido proceso que le asiste,
descartandose por este aspecto la vulneracion de sus

derechos.

Ademas, frente a la providencia que resolvi6 el tramite
incidental de desacato, se observa que la Secretaria de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, remitié con
destino a la doctora Teresita Barrera Madera y a su

defensor, los oficios T6-4286 SLFR y T6-4288 SLFR

8 Cfr. Folio 191 Cdo. Original.
9 Cfr. Folio 170 a 257 Cdo. Original.

14
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respectivamentel?, por medio de los cuales se les notifico
ese pronunciamiento de 13 de julio de 2015, situacion que
permite inferir que conociendo el proceso y la autoridad a
cargo de la cual estaba, bien podian acudir a verificar el
estado del mismo, sin que ello implique irregularidad
alguna, pues, sin duda tuvieron acceso al contenido de la
providencia, como se destaca del propio escrito presentado
por el abogado defensor de la funcionaria en el cual se

consigné de manera textual «(...) como lo indica en la parte

motiva y resolutiva del fallo»

3.2. Antecedentes relevantes del caso.

Ante el Juzgado 49 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Bogota, el 7 de julio de 2014, se
legalizo la captura, formulé imputacion por el concurso de
delitos de cohecho y se impuso medida de aseguramiento
contra Liliana Pardo Gaona. Su defensa apelé la legalizacion
de la detencién y la imposicion de la medida restrictiva de la

libertad.

Correspondi6 desatar la alzada a la Juez Décima Penal
del Circuito de esta ciudad, doctora Teresita Barrera
Madera, que el 5 de septiembre siguiente, concluyo que se
habia producido una vulneracién de los derechos

fundamentales de la procesada - violacion de la expectativa

10 Cfr. Folio 306 Cdo. Original.
1 Cfr. Folio 5 del memorial anexado en Cdo. Original de la Corte.

15
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razonable de intimidad- y, en consecuencia, revoco la decision
de primera instancia que habia declarado legal la detencion;
procedio, ademas, a dejar sin efectos juridicos la
formulaciéon de imputacion y la medida de aseguramiento

que le fue impuesta, disponiendo su libertad inmediata.

Acudio posteriormente la Fiscalia a la via de tutela,
tras advertir que la Juez accionada vulneré su garantia del
debido proceso, por cuanto, no podia anular un acto de
mera comunicacion de la Fiscalia General de la Nacion,
como es la formulacion de imputacion, el cual esta exento

de control judicial alguno.

Conocié de la demanda la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, que el 19 de diciembre de 2014 amparé6
los derechos fundamentales del Fiscal accionante y

determind:

SEGUNDO: DEJAR sin efectos juridicos la providencia del 5
de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado Décimo Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogotd, en audiencias
concentradas, en cuanto declaré la nulidad de la formulacion de
imputacion y de la medida de aseguramiento proferidas respecto
de Liliana Pardo Gaona. Queda incélume lo atinente a la

ilegalidad de la captura decidida en segunda instancia.

TERCERO: ADVERTIR a la Fiscalia Tercera Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia que al recobrar vigencia la medida de
aseguramiento impuesta por el Juzgado 49 Penal Municipal con

Funciones de Control de Garantias, puede agotar las tramites

16
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legales ante un Juzgado de esa especialidad para hacerla

efectiva.l?.

Recurrida en alzada esa providencia por la Juez
Décima Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad y
por la procesada Liliana Pardo Gaona, el 20 de febrero de
2015, esta Sala de Decision de Tutelas, mediante fallo CSJ
STP1757-2015 resolvio:

CONFIRMAR el fallo impugnado, conforme los argumentos
expuestos en precedencia, adiciondndolo para ORDENAR a la
Juez 10 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, que
resuelva el recurso de apelacién invocado por la defensa de
Liliana Pardo Gaona el dia 7 de julio de 2014 contra la decisién

que ordend su detencién preventiva.

El 7 de abril de 2015, la Fiscalia Tercera Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia informé a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, que la sentencia de tutela
no habia sido acatada por la Juez accionada, razén por la
cual solicité adelantar el correspondiente tramite de

desacato.

Expuso para ello, que si bien la doctora Teresita
Barrera Madera,‘resolvi() el 25 de marzo de 2015 el recurso
de apelacién contra la decision de imponerle medida de
aseguramiento a Liliana Pardo Gaona, y procedid a
revocarla, también es cierto que en el mismo

pronunciamiento reincidié en la vulneracion de los derechos

12 Cfr. Folio 77 del cuaderno original.
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de la Fiscalia Delegada como parte en el proceso penal,
pues, declaro inexistente el acto juridico de comunicaciéon a
través del cual su delegado en la presente causa formuld
imputacion a la ciudadana Liliana Pardo Gaona, con lo que
desatendio la totalidad de los pronunciamientos
constitucionales, que tanto en primera como segunda

instancia, le advirtieron que ello no era posible.

Agotado el tramite correspondiente y tras advertir que
la Juez Décima Penal del Circuito de esta ciudad, doctora
Teresita Barrera Madera, incumplié las érdenes de tutela
impartidas y, ademas, no ofrecid respuesta alguna o
justificacion de su conducta lesiva de los derechos
fundamentales de la demandante, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotal3, mediante providencia del 13

de julio de 2015, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que la Doctora Teresita Barrera Madera,
Jueza 10° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, incurrio
en desacato al desatender el fallo de tutela emitido el 20 de
febrero de 2015 por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casaciéon Penal, Sala de Decisién de Tutela No 3, en las

presentes diligencias.

SEGUNDO: SANCIONAR a la doctora Teresita Barrera
Madera...en su condicion de Jueza Décima Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd, con arresto de tres (3) dias y multa

equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales legales

13 Con salvamento parcial de voto de uno de los integrantes de esa Colegiatura.
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vigentes, por haber desacatado la orden judicial antes

mencionada.

TERCERO: DEJAR sin efectos las decisiones tomadas por la
demandada como consecuencia de la orden impartida por la
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 20 de febrero de
2015, esto es, la declaratoria de inexistencia de la formulacién de
imputacién a Liliana Pardo Gaona y la consiguiente revocatoria

de la medida de aseguramiento.

CUARTO: ORDENAR al Juez Coordinador del centro de servicios
judiciales del sistema penal con tendencia acusatoria, que asigne
por reparto el conocimiento del recurso de apelacién interpuesto
respecto de la medida de aseguramiento proferida por el Juzgado
49 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias contra
Liliana Pardo Gaona, a un funcionario diferente a la aqui

demandada y de categoria de Penal de Circuito de Conocimiento.

QUINTO: EXPEDIR copias de esta decision con destino a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura y a la Fiscalia General de la Nacién, para los fines

consagrados en el articulo 53 del decreto 2591 de 1991.

La sancién se encuentra actualmente en sede de
consulta y ocupa la atenciéon de la Sala para esta

oportunidad.

3.3. Sobre la responsabilidad subjetiva en el
cumplimiento de la orden
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En esa labor, es preciso evaluar si el juez del desacato
advirtié, no solo la concurrencia de la responsabilidad
objetiva, sino también de la subjetiva, del presunto evasor
respecto del cumplimiento del fallo de tutela. Funcion
explicada por la Corte Constitucional en providencia CC T-

512/11 asi:

...siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercion que
tienen a su disposicién los jueces en desarrollo de sus facultades
disciplinarias, el mismo estd cobijado por los principios del
derecho sancionador, y especificamente por las garantias que
éste otorga al disciplinado. Asi las cosas, en el tramite del
desacato siempre sera necesario demostrar la
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de

tutela. Sobre el particular esta Corporaciéon ha senalado:

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respectivo
incidente tiene el deber constitucional de indagar por la
presencia de elementos que van dirigidos a demostrar la
responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato,
por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la
negligencia de la persona que desconocio el referido fallo,
lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De
acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacién de determinar a
partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad
subjetiva del accionado cudl debe ser la sancién adecuada —

proporcionada y razonable — a los hechos.’

31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que,
al ser el desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud
de las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las
cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o

arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho
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sancionador. En este orden de ideas, siempre serd necesario
demostrar que el incumplimiento de la orden fue producto de la
existencia de responsabilidad subjetiva por parte del accionado,
es decir, debe haber negligencia comprobada de la persona
para el incumplimiento del fallo, quedando eliminada la
presuncion de la responsabilidad por el sélo hecho del

incumplimiento.

32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de
la conducta del accionado con base en la simple y
elemental relacion de causalidad material conlleva a la
utilizacion del concepto de responsabilidad objetiva, la
cual esta prohibida por la Constituciéon y la Ley en
materia sancionatoria. Esto quiere decir que entre el
comportamiento del demandado y el resultado siempre debe

mediar un nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.”.

Ast las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la
imposicion de la sancién, ya que es necesario que se pruebe la
negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la

sentencia de tutela. (Negrillas fuera de texto)

Para el caso concreto, fue clara para el Tribunal
Superior de Bogota, la responsabilidad objetiva en que
incurrio la Juez Décima Penal del Circuito de esta ciudad,
doctora Teresita Barrera Madera, pues, acaté de manera
parcial la orden impartida en el fallo de tutela del 19 de
diciembre de 2014, confirmada con modificaciones por esta
Sala de Decision el 20 de febrero de 2015, mediante la cual
se ampararon los derechos fundamentales del Fiscal

accionante.
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En la providencia emitida por esta Sala de Tutelas de
la Sala de Casacién Penal, se consigné que la formulaciéon
de imputacion es un acto de mera comunicacion, exento de
control material alguno por parte del juez. En ese sentido,
claramente se sefialé6 en la parte motiva del fallo, lo

siguiente:

Lo anterior, por cuanto se ha determinado en la jurisprudencia
nacional «... que una posible nulidad que se presentase en el seno de
la audiencia de legalizacién de captura, no puede irradiar la posterior
audiencia de imposicion de medida de aseguramiento, pues como unico
presupuesto procesal para la ultima, se requiere la audiencia de
formulacion de imputacién, mas no de la primera que, en el tramite del

sistema acusatorio penal, es meramente eventual

Ahora, se extrae del escrito de tutela que la defensa de
Liliana Pardo Gaona, propuso el recurso de apelacion
contra la legalizacion de captura y la medida de
aseguramiento, entonces mal podia anularse Ila
Jormulacion de imputacion, que «es un acto de comunicacion
Y, por ende, no admite recurso alguno en su contra. Si en la
audiencia respectiva se impone medida de aseguramiento por la
autoridad judicial y esa determinacién es recurrida en apelacion, la
decision del Tribunal Superior entrafiard el estudio de lo impugnado y
analizara, por contera, lo concerniente a esa medida, sin que ello incida
en la firmeza o no de la imputacién, en tanto éste no fue y no podria ser

objeto de alzadar.

Asi, la imputacién es un acto de parte, ajeno al control
judicial, todo con miras a mantener el sistema adversarial
que implanté la ley 906 de 2004, y la desatencion de este
derrotero, conlleva el desequilibrio desmedido de las

cargas instituidas en cabeza de la fiscalia y la bancada
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defensiva, e ignora el papel de tercero imparcial que debe asumir
el funcionario al que le corresponde evacuar la audiencia,; en ese
sentido, la Corte Constitucional (CC C-303/13) senalé

recientemente lo siguiente:

El legislador establecié que la formulacion [de imputacion] es un
acto de mera comunicaciéon, actuacion preliminar en la que deben
encontrarse presentes, tanto el Fiscal, como titular de la accién
penal; el imputado, como sujeto pasivo del actuar del Estado; el
defensor de este ultimo, en un acto que si bien se entiende
encaminado a la salvaguardia de los intereses del receptor de la
imputacién, nada puede hacer en ese sentido; y finalmente el
Jjuez, cuya actuacion se limita a verificar si se entendieron
o no los términos de la imputacion y en caso de un
allanamiento a cargos, si se hace de manera libre consciente y
voluntaria, siendo finalmente ésta la misma funcion que cumple

el defensor.

Entonces, no debia la Juez 10 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, dejar sin efectos la formulacion
de imputacion contra Liliana Pardo Gaona, pues no fue
apelada y la nulidad no es consecuencia automatica de la
ilegalidad de la captura -segiin se expuso-, motivo por el cual,
razoén le asiste al A Quo en dejar sin efectos ese pronunciamiento

(Los resaltados fuera de texto).

No obstante, la Juez sancionada argumento -en lo
fundamental-, para dejar sin efectos nuevamente la

imputacion contra Liliana Pardo Gaona, lo siguiente!*:

"4 Segun se extrae de la transcripcion de la audiencia de 25 de marzo de 2015
aportada por el propio defensor de la Juez. Folio 253 y 255 Cdo. Original.
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(...) resulta importante precisar que los actos juridicos que
retinen todos los requisitos exigidos por la ley, son wvdlidos,
producen todos sus efectos y dan accién para obligar su
cumplimiento. Ahora, desde esta prerrogativa, puede afirmarse
que el ACTO JURIDICO de COMUNICACION que llevé a cabo la
Fiscalia en su oportunidad, cuando informé a LPG (sic) que la
fiscalia le imputaba los cargos de COHECHO PROPIO en concurso
homogéneo y sucesivo, reunié todos los requisitos exigidos por la
ley? La respuesta: formalmente, si. Pero sustancialmente, NO,
porque para ese momento, por virtud de que su abogado defensor
no podria atender el llamado propio de su rol, porque no le fue
respetado ese principio de igualdad de armas por la fiscalia, en
cuanto sus derechos de peticion no fueron respondidos
oportunamente, la legalidad de ese acto juridico de la Fiscalia, se

quiebra. Y obsérvese, que ese quiebre se produce por la

vulneracion fundamental de dos derechos inexcusables de

cumplimiento para cualquier ciudadano: su derecho a la libertad

(estaba ilicitamente privada de su libertad) y su derecho a la

defensa. Cumple de esta manera entonces, el contenido del
articulo 457 del CPP, citado renglones arriba de forma plena. Una
tal circunstancia, deviene objetivamente en la inexistencia legal de
dicho acto juridico, de comunicacién a cargo de la FGN. Un acto
inexistente juridicamente, genera nulidad absoluta, de
conformidad con el contenido del articulo 29 de la Carta Politica,

es decir, es un acto nulo de pleno derecho.

(...)En estos términos, considera esta Juez, que se ha
demostrado con suficiencia, que el ACTO DE PARTE, calificado
como formulacién de imputacién, juridicamente es inexistente, en
términos del articulo 29 Constitucional. Que como consecuencia,
por derivarse de su eficacia, la legalidad del acto siguiente, esto
es, la imposiciéon de medida de aseguramiento, en cuyo escenario

también se hallaron vulneraciones execrables al derecho de
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defensa tanto desde la perspectiva de la defensa técnica como de
la defensa material, lo que deviene como consecuencia es la
REVOCATORIA de la decision que impuso la medida de
aseguramiento por las razones esbozadas y la consecuente
invalidacion del previo ACTO DE PARTE, esto es, de la
FORMULACION DE IMPUTACION llevada a cabo por la Fiscalia en

contra de LPG (sic) en la medida que a dicho escenario se arribd y

se agoto, bajo las premisas de vulneraciones mayusculas a los

derechos de la encausada, esto es, sus derechos de libertad y

defensa... (Subrayado de la Sala}

Asi las cosas, la doctora Barrera Madera, en la
providencia del 25 de marzo de 2015, determino,
nuevamente, dejar sin efectos la formulacion de imputacion
que hizo la Fiscalia, sobre la base de que la captura de la
procesada habia sido ilegal, a mas que se habia impedido la
adecuada defensa, y sobre ella no se podia construir una
imputaciéon, contraviniendo claramente lo que esta Sala de
Tutelas de la Corte Suprema de Justicia, al resolver la
impugnacion formulada contra el fallo de primer nivel

senald, en cuanto a que «no debia la Juez 10 Penal del Circuito de

Conocimiento de Bogota, dejar sin efectos la formulacién de imputacién

(...) pues (...} la nulidad no es consecuencia automdtica de la ilegalidad
de la captura», por lo que se dispuso “CONFIRMAR el fallo
impugnado, conforme los argumentos expuestos en precedenciaf...)!>,

razonamientos que atras se resaltaron y en virtud de los
cuales -se reitera- no podia la Juez Décima Penal del
Circuito de esta ciudad, anular la imputaciéon de cargos que

hizo la Fiscalia a Liliana Pardo Gaona.

S Cfr. Folio 85 Cdo. Origina.
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Salta a la vista, su intencion de desatender las razones
juridicas expuestas en los fallos de tutela, pretendiendo
imponer tozudamente su criterio en cuanto a que las
afectaciones a derechos fundamentales ocurridas con
anterioridad a la audiencia de formulacién de imputacion,
trascienden al acto de parte de la Fiscalia y por esa via es
posible por el juez de segunda instancia, declarar su
inexistencia o dejarla sin efectos, lo cual excede sin duda

alguna su competencia.

Es evidente, entonces, que la Juez accionada, incurrid
de nuevo en uno de los yerros que determiné la procedencia
del amparo constitucional invocado, pues, resulta clara la
explicacién que dio esta Corporaciéon en la providencia de
segundo nivel, acerca de la imposibilidad de anular la
formulacion de imputaciéon, razonamiento que hace parte de
la ratio decidendi de dicha determinacion y tiene efectos
vinculantes para la disciplinada quien, como lo debe saber
por su amplio ejercicio al servicio de la judicatura, no debe
remitirse solo al acapite resolutivo del fallo, sino a las
razones por las cuales se llegd a emitir una orden de tutela

€n su contra.

No es de recibo para la Sala que escude su proceder

bajo la afirmacion de que «o que yo entendi de la orden que la
Corte emitié en su providencia del 20 de febrero de 2015 es que me
tenia que pronunciar respecto al recurso de apelaciéon que habia

presentado la defensa en relacién con la medida de aseguramiento y

26



Consulta incidente de desacato
Radicacién 81.032
Fiscal Tercero Delegado ante la Corte Suprema de Justicia

asi procedi en decision que tomé el dia 25 de marzo de este ario»1S,

pues, si tenia dudas sobre las directrices impartidas,
entonces ha debido solicitar la aclaracién de la providencia
en comento, la que, por demas, no ofrece algin manto de
oscuridad, toda vez que, como se explico en precedencia,
diafana era la prohibiciéon a la juez, de vincular el acto de
imputacion con los de captura e imposicion de medida de
aseguramiento. Con su proceder generé que la orden de
protecciéon constitucional cayera en el vacio, pues,
precisamente la intervencién constitucional tuvo como
objeto restaurar el dano que al debido proceso produjo con

la decision de anular el acto de comunicacion.

Y con ello no desconoce la Sala la garantia de
imparcialidad que debe asistir a la administracion de
justicia, por el contrario, busca protegerla, en el entendido
que el juez no puede, como tercero imparcial que debe ser,

intervenir en un “acto de parte, ajeno al control judicial”.

De la sintesis de la actuacion procesal y los descargos
rendidos por la incidentada, advierte esta Corporacion que
la funcionaria pretende, a como dé lugar, imponer su
criterio de manera tozuda, por sobre el de los jueces de
tutela e inclusive, sobre la pacifica postura que frente a la
formulacién de imputaciéon ha sostenido la Sala de
Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, en su

calidad de é6rgano limite de la jurisdiccién ordinaria, que

6 Cfr. Folio 276 Cdo. Original.
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tiene como misién constitucional la unificacién de la

jurisprudencia.

De lo aqui expuesto, se evidencia la responsabilidad
subjetiva de la doctora Barrera Madera, quien de manera
abiertamente dolosa pretende eludir el cumplimiento
integro de la orden constitucional impartida en los fallos de
tutela del 19 de diciembre de 2014 y 20 de febrero de 2015,
dictados por el Tribunal Superior de Bogota y esta Sala de
Tutelas, respectivamente, pues, como se dijo, no podia ella
anular la formulacion de imputacion proferida contra
Liliana Pardo Gaona, so pena de lesionar gravemente las
garantias de imparcialidad y debido proceso que asisten a
las partes e intervinientes en el tramite penal que cursa en
su contra, lo que hace imperioso confirmar la sancién

impuesta por el a quo.

Tampoco se evidencia que el monto de tres (3) dias en
que se fijo la sancion de arresto y tres (3) S.M.L.M.V, contra
la doctora Barrera Madera, sean desproporcionados, en
tanto resultan evidentes las dilaciones que ha tenido que
soportar la Fiscalia General de la Nacién en este caso, todo
por el actuar caprichoso de la funcionaria, que en dos
oportunidades ha impuesto su criterio dejando sin efectos
un acto ajeno a su competencia, como se puede decir la

formulaciéon de imputacion.

Ahora bien, atinente a la pregonada autonomia

judicial, que invoca la disciplinada para justificar su actuar,

28



Consulta incidente de desacato
Radicacién 81.032
Fiscal Tercero Delegado ante la Corte Suprema de Justicia

resulta pertinente precisar que aun tratandose de un
principio basilar a la administracién de justicia, €l mismo
no es absoluto, ni podria serlo, como ya ampliamente se ha

ocupado de especificarlo la jurisprudencia constitucional.

Es claro que el principio en cuestion encuentra sus
limites en normas constitucionales, sustanciales vy
procedimentales, previstas tanto en la Carta politica como

en la ley.

Asi, desde el punto de vista sustancial, a pesar de
contar con autonomia y prevalidos del principio de
imparcialidad, los funcionarios judiciales tienen el deber de
adoptar las decisiones a su cargo de forma razonada, con
sustento en los hechos, pruebas y normas aplicables a cada
caso concreto. Ello impide, huelga anotar, que lo decidido

obedezca al arbitrio o capricho del juez.

De igual manera, desde el punto de vista
procedimental existen también disposiciones que regulan el
ejercicio de la funcién judicial, cual se predica de las reglas
de jurisdiccion y competencia; asi como limitaciones de tipo
funcional, basadas en un proceso construido a partir de las

instancias.

De manera que, la legitimidad del principio de
autonomia del funcionario judicial, radica en el respeto a
los limites fijados en la constitucion y la ley, para evitar,

precisamente, que ello derive en simple arbitrariedad.
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Sobra advertir que esos limites construidos por la
Constitucion y la ley representan, a la par, consecuencias
para el funcionario que los sobrepasa o irrespeta, como
sucede, a manera de ejemplo, con la tipificacion del delito
de prevaricato o la posibilidad de adelantar investigaciones

disciplinarias.

Sobre el particular, ha dicho la jurisprudencia

Constitucional:

...la autonomia judicial debe respetar ciertos limites al
momento de interpretar y aplicar la ley. En este sentido, la

actividad de los jueces estaria condicionada por: (i} la posibilidad

de que el juez superior controle la interpretacion del juez inferior

mediante los mecanismos procesales de apelaciéon y consulta; (i)

el recurso de casacién cuya finalidad es la unificacion de la

jurisprudencia_nacional. En el caso de la Corte Suprema de

Justicia, la Corporacion se encarga de revisar la interpretacion

propuesta y aplicada por los jueces y de determinar “la manera

en que los jueces han de interpretar determinadas

disposiciones.”; (iii) la sujecion al precedente vertical, es decir, al

precedente dado por el juez superior en relacion con la manera en

que se ha de interpretar y aplicar una norma; y (iv) al precedente

horizontal que implica el acatamiento al precedente fijado por el
propio juez -—individual o colegiado- en casos decididos con

anterioridad. C.C. T-446/2013.

En este orden de ideas, en lo que respecta a procesos
constitucionales del tenor de la accién de tutela o el habeas

corpus, es claro que la independencia o autonomia
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judiciales jamas pueden implicar la afectacion directa y
contumaz de derechos o garantias fundamentales, como
quiera que, precisamente, a efectos de restanar el dafio
causado, los jueces constitucionales pueden imponer
decisiones a sus pares ordinarios, que no solo son de
obligatorio cumplimiento, dada su naturaleza y efectos, sino
que comportan, en caso de desobediencia, especificas

consecuencias, una de ellas la sancién por desacato.

De otro lado, dispuso la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, nulitar lo resuelto por la referida
funcionaria en la audiencia del 25 de marzo del presente

ano.

Contrario a lo afirmado por el defensor de la
incidentada, si era posible que esa Corporaciéon procediera
de tal manera, pues, dicho acto se derivdé del irregular
cumplimiento de las o6rdenes impartidas por el mentado
Tribunal y esta Corte, en sede de tutela, razéon por la cual,
los actos erroneos generados por una eventual elusion de
las directrices impartidas, deben ser remediados por los
jueces de tutela, aun en sede de desacato, por elementales
motivos de eficacia judicial, en aras de materializar lo

ordenado.

Asi lo reseno la Corte Constitucional:

(...) por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el

incidente de desacato, con la finalidad de asegurar la
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proteccion efectiva del derecho, puede proferir oérdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a
la orden inicial, siempre que se respete el alcance de la proteccion
Yy el principio de la cosa juzgada, serialando los lineamientos que

han de seguirse para tal efecto. -C.C. T-512 de 201 1-.

Finalmente, la Sala estima coherente la determinacion
del Tribunal Superior de Bogota, adoptada en el numeral
cuarto del acapite resolutivo de la decisiéon objeto de

consulta, esto es: “que {se} asigne por reparto el conocimiento del

recurso de apelacion interpuesto respecto de la medida de
aseguramiento proferida por el Juzgado 49 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias contra Liliana Pardo Gaona, a un
funcionario diferente a la aqui demandada y de categoria de Penal de

Circuito de Conocimiento.”

Ello, por cuanto en las condiciones actuales de este
asunto, resulta evidente que la Juez Décima Penal del
Circuito de Bogota, doctora Teresita Barrera Madera, se ha
negado a cumplir lo ordenado por los jueces
constitucionales en los fallos en comento, y es ello lo que le
acarred la presente sancion de arresto y multa. Por tanto,
en aras de hacer efectivo el derecho tutelado a la fiscalia, se
hace necesario que €l proceso se reasigne a un juez de la
misma categoria y especialidad, que de manera imparcial y
bajo los parametros denotados en el fallo de tutela proferido
por esta Corporacion, resuelva el recurso de apelacion
interpuesto contra la medida de aseguramiento dictada por

el Juzgado 49 Penal Municipal con Funciéon de Control de
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Garantias, de esta ciudad, dentro del proceso seguido

contra Liliana Pardo Gaona.

Finalmente, se estima necesario que adicional a la
orden de comunicar a la Sala Plena del Tribunal Superior
de Bogota, la vacancia transitoria del Juzgado Décimo Penal
del Circuito de Conocimiento de esta ciudad (numeral sexto de
la providencia consultada), se informe también al Consejo
Superior de la Judicatura, para que junto con esa autoridad
adopte las medidas que se requieran con el fin de que los
procesos a cargo de la juez sancionada, no queden durante
el cumplimiento de la sancién aqui notificada, sometidos a
circunstancias que puedan vulnerar derechos y garantias

de las partes.

Se recuerda que la verificacién y cumplimiento de la
sancion aqui impuesta corre por parte del A Quo, asi como

lo dispuesto en el parrafo anterior.

En consecuencia, confirmara la Sala la decisién
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,

objeto de consulta.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 3,

33



Consulta incidente de desacato
Radicacién 81.032
Fiscal Tercero Delegado ante la Corte Suprema de Justicia

RESUELVE

1. CONFIRMAR el proveido de primer nivel.

2. REMITIR copia de esta decision a todos los
intervinientes en esta actuacion, y al Consejo Superior de la

Judicatura.

3. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4. DEVOLVER la Actuacion al Tribunal de origen.

NOT /'y CUMPLASE

W - .
PATM
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCiA
Secretaria
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