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Bogota, D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Resuelve la Corte Suprema de Justicia, el conflicto de
competencia que se suscitd entre el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Oralidad de Bogota y el Juzgado Sexto de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Barranquilla —
Localidad Suroccidente, para conocer de la accion de tutela
que YESSICA ALEXANDRA VIEDA TRUJILLO en
representacion. de su menor hija V.V.T, promueve contra

CAJACOPI EPS.

I. ANTECEDENTES

Ante el «JUEZ DE TUTELA (reparto), de la ciudad de
Bogota, Yessica Alexandra Vieda Trujillo formuldé accion de
tutela con el proposito de obtener el amparo de sus derechos

fundamentales a «a salud, a la vida, a la igualdad, a la
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Seguridad Social, a la Proteccion especial del menor en
condiciones dignas, a una pronta respuesta y proteccion a las
personas que se encuentran en circunstancias de debilidad

manifiestanr.

Relato que esta afiliada a la EPS accionada desde el mes
de octubre de 2019; que el 29 de abril del presente afno en la
ciudad de Bogota nacio su hija «sprematura de 30 semanas de
gestaciéorv, a quien le diagnosticaron«DISPLASIA
BRONCOPULMONAR» razon por la cual le deben administrar
oxigeno las 24 horas del dia, y es indispensable «la
autorizaciéon [de] bala grande de oxigeno, bala pequena de
oxigeno, canula nasal de diferente tamanos, microflujometros,
hum|i]dificadores, asi mismo le fue ordenado el ingreso al

plan «Canguro Fase 1».

Manifesto que envio las autorizaciones junto con los
documentos requeridos via correo electronico a la oficina
principal en Barranquilla, como quiera que la entidad
promotora de salud no tiene sede en Bogota, sin que a la

fecha haya obtenido respuesta alguna.

Resalté que ella y su hija permanecen en el centro
hospitalario que esta ubicado en una localidad calificada
como «zona naranja», situacion que pone en riesgo la salud y
la vida de ambas y, por tanto, es urgente que se expidan las

referidas autorizaciones a fin de obtener orden de salida.

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de

Bogota declar6 la falta de competencia territorial, al
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considerar que la aparente violacion o amenaza del derecho
ocurrio en Barranquilla; en consecuencia, remitio el asunto

a los juzgados municipales de dicho lugar.

El tramite correspondi6 al Juzgado Sexto de Pequenas
Causas y Competencia Multiple, despacho que se abstuvo
de avocar el conocimiento y provoco la colision negativa de
competencia, tras senalar que es atribucion de la autoridad
remitente en virtud de la competencia a prevencion, por
cuanto fue el lugar que eligio la actora.para presentar la

accion.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con'el articulo-17, numeral 3.° de la Ley
270 de 1996, en concordancia.con el inciso 1.° del articulo
18 ibidem, corresponde a la Sala Plena de esta Corporacion
dirimir el presente conflicto, dada la competencia residual
que le ha sido asignada respecto de asuntos que por
disposicién legal no se han adjudicado a alguna de sus Salas

especializadas o a otra autoridad judicial.

En orden a resolverlo, conviene recordar que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, en armonia con el articulo 1.° del Decreto
1382 de 2000, compilado en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, modificado por el articulo 1.° del
Decreto 1983 de 2017, son competentes para conocer de la

accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion en
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el lugar donde ocurri6 la violacion o amenaza de los derechos
fundamentales o donde razonablemente pueda colegirse que

se producen los efectos de las mismas.

Tal  disposicion, segun lo ha interpretado
reiteradamente esta Corporacion, consagra un sistema
atributivo de competencia preventiva, en virtud del cual el
accionante puede escoger el juez ante quien va a formular su
solicitud de amparo, siempre que de dicho lugar resulte

predicable la ocurrencia del quebranto o la.de sus efectos.

Al respecto, ha dicho la Corte que: «(...) por sitio de
ocurrencia debe entenderse no solo.donde nace o se origina el
acto que se considera lesivo de-los derechos constitucionales,
sino, también, donde razonablemente pueda colegirse que se
producen los efectos del mismo, como, por ejemplo, el sitio en
el que reside el actor, o donde se entera de la determinacién o
actividad lesiva, o donde labora o recibe un perjuicio» (CSJ APL

16 abr. 2002 rad. 388; CSJ APL 8 may. 2001 rad. 9532, CSJ APL
9 oct..2001 rad. 10251, entre otros).

En consecuencia, el juez de cualquiera de estos lugares
donde se formule la demanda de tutela, deberd asumir la accion
constitucional sin que le sea procedente alegar la incompetencia,
pues bajo el criterio de prevencion, es viable su conocimiento» (CSJ

APL 22 may. 2001 rad. 9596, entre otros).

En el asunto examinado ambos despachos en conflicto
son competentes para conocer y decidir la accion de tutela
que instaur6 Yessica Alexandra Vieda Truyjillo en

representacion de su menor hija V.V.T; el de Bogota en la
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medida que es donde se encuentra hospitalizada la menor y
esta a la espera de las autorizaciones para que el Hospital de
Kennedy ordene su salida y, por tanto, donde se producen
los efectos de la omision presuntamente vulneradora de sus
derechos fundamentales, y el de Barranquilla, porque alli se

encuentra la sede de la entidad accionada.

En este orden de ideas, si bien una y otra autoridad
judicial tienen atribucion para el tramite, 10 cierto es que
como el primero fue aquel que la actora. selecciono para
formular la solicitud de amparo, es al Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Oralidad de Bogota al que le compete conocer
de la misma, y al que se remitira el expediente para que sin

mas dilaciones adelante tales diligencias.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala Plena,

RESUELVE

Primero: Declarar que la competencia para conocer de
la presente accion de tutela en primera instancia es del
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Bogota, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva. Remitase el

expediente.
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Segundo: Comunicar lo decidido al otro despacho
involucrado en este conflicto y a la accionante, haciéndoles

llegar copia de la providencia.

Tercero: Librar por  Secretaria los  oficios

correspondientes.
Cumplase.-
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR
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« - - CON PERMISO - -»

FABIO OSPITIA GARZON
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BERNATE

« - - CON EXCUSA JUSTIFICADA - - »
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado
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Secretaria General
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